UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préace

Autor/ka préce
Jméno a piijmeni: Jana BRISOVA
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Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezf, odchyleni nenf schvéalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O L L
1.2 | Technika préace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

AC cil, technika i struktura prace odpovidaji v zakladnich parametrech schvalenym tezim ze dne 14. zafi 2020
(viz str. 100), je obtizn& pochopitelné, pro¢ vysledna podoba prace neobsahuje Uvod. Ptitom pravé tato ¢ast
mohla diplomantce nabidnout prostor pro odivodnéni piivodniho zaméru prace a jeho nasledného naplnéni.
Protoze jsem byl vedoucim i bakalaiské prace Jany BriSové, ktera napliiovala zakladni parametry odborného
textu, jehoz standardni soucasti je ivod, nenapadlo mé pii pravidelnych jarnich konzultacich toto pravidlo
pfipomenout.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

Omm|O|o

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokazuje schopnost odborné reserse, i kdyz jen z&asti. Ve findlnim seznamu literatury a
odbornych pramenti absentuji nejnovéjsi studie, publikované napt. v odborném zurnalu Digital Journalism
(dostupné z https://www.tandfonline.com/journals/rdij20). Podstatnymi limity empirické ¢asti byly zptisob sbéru
dat i jejich kvalita, coz jsme s diplomantkou probirali pii konzultacich. Zplsob sbéru dat, véetné délky, mohl byt
detailnéji popsan v podkapitolach 8.2 Vyzkumnd metoda a metoda sbéru dat (viz str. 37-38) a 9.1 Analyza vzorku
(viz str. 42).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového apardtu

moO|oim

3.4 | Dodrzeni citacni normy



https://www.tandfonline.com/journals/rdij20

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace Cc
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Krom jiz vy8e kritizovaného faktu, Ze piedlozend magisterska prace postrddd avod (viz oddil prvni tohoto
posudku), je $koda, Ze finalni verze textu neprosla peclivéjsi korekturou, kdyZ obsahuje pravopisné chyby a
preklepy (viz str. 3 ,,..v Ceském prostiedi.. ., str. 4 a chyby v interpunkeci, str. 5 ,....také z ekonomickych diivodu..,
a ve vyctu je mozné pokracovat.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

AC se predlozena diplomova prace Jany BriSové vénuje aktudlnimu a zasadnimu tématu, jeji zpracovani mélo
dodrzovat zakladni pravidla odborného textu ve struktufe i obsahu. Nekteré nedostatky sice byly odstranény pfi
pravidelnych konzultacich, ale sbér dat a dalSi okolnosti pfispivaji k vyuziti nejnizSich stupiii kvalifika¢ni
stupnice.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Existuji v sociologickém ¢i Zurnalistickém odborném diskursu propracované koncepty ,,spole¢nosti
neduveéry“ (viz str. 3)?

5.2 Jakymi uskalimi si diplomantka prosla pti sbéru dat, kdyZ jej rozvrhla do tii m&sicu?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Shoda nad 5% hranici je zfejmé dédna zam&hovéanim citaci za parafréze, coZ by autorka méla odiivodnit. |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

ALl BO CO DO E F (nedoporucuji k obhajobé&) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




