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Uvod

Vyhrada svédomi predstavuje institut, na zdkladé kterého je jedinci umoznéno odmitnout
splnit povinnost, kterou uklad4d pradvni norma, a to pro rozpor se svédomim daného jedince.
Ptredpokladem pro jeji uplatnéni je skutec¢nost, Ze splnéni ulozené povinnosti by v takovém ptipadé
piedstavovalo pro jedince poruSeni vlastnich moralnich zasad a pfesvédceni.

Moznost odmitnuti splnéni povinnosti ,, podtrhuje nadrazenost mordalniho zdkona nad
pravnim“.! Dochazi k nadfazeni vnitiniho klidu jedince nad zajem spole¢nosti, kdy v piipadé
vojenské sluzby je timto zdjmem bezpecCnost stitu a jeho obyvatel. Samotné svédomi miizeme
chapat jako ,, to, co cloveku v dany okamzik prikazuje konat dobro a vyhybat se zlu“? Je to viak
tézko popsatelny pojem, ktery pro kazdého muize znamenat néco jiného. Pro nékteré miize byt
jejich svédomi v§im, a proto jim velmi zélezi na tom, jakym zptisobem jednaji. Piipadné jednéni,
které by se pficilo jejich svédomi, pro né¢ mize byt znaénym ptikofim. Naopak nékteti lidé se
svédomim viibec netidi a nékteti ho mozna ani nemaji. A pravé proto je institut vyhrady svédomi
tak fascinujici. Pro nékteré muize byt ,,vysvobozenim* z konéni, kterého by litovali do konce
zivota, pro jiné v§ak muize byt pouhym nastrojem k vyhnuti se povinnosti.

Vyhradu svédomi oznaéil Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,US“) ve svém nalezu®
tykajicim se vyuziti vyhrady svédomi proti povinnému ockovani za institut uplatnitelny napftic
pravnim fadem, aniz by pro n¢j byl zdkonny podklad, tyka-li se Gstavné relevantni zaleZitosti a
dojde-li ke spInéni podminek tzv. testu opravnénosti vyhrady svédomi.* V obecné roviné tak na
vyhradu svédomi muizeme nahlizet jako na univerzalni institut, ktery muze byt aplikovan
v ptipadé, kdy ma byt zasazeno do Gistavnich prav jedince. V pravnim fadu Ceské republiky (dale
jen ,,CR*) nalezneme ale i dalsi pfipady, kdy je vyhrada svédomi zakotvena zdkonem. Jedn4 se
zejména o vyhradu svédomi vici povinné vojenské sluzbé a o vyhradu svédomi proti poskytnuti
zdravotni sluZzby zdravotnickym pracovnikem.

Lze tak poukazat na potencidlni opravnénost vyuZiti vyhrady svédomi v riznych oblastech,

jak bylo nejen potvrzeno US>, ale i jiz dfive dovozovano odbornou literaturou®, kdy oviem

! MADLENAKOVA, L. Vhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010, s. 65.

2 Odligné stanovisko soudctt Vucini¢e a De Gaetana k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Eweida a
ostatni v. Spojené kralovstvi (stiznosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10) ze dne 15. 1. 2013, bod 2
stanoviska.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20.

4 Tamtéz, bod 34 nalezu.

5 Tamtéz.

® MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010, ¢i RIEGEL, F. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 468.



samotné podminky pro jeji aplikaci se znacné 1i§i. Pravé to povazuji za velmi zajimavy aspekt
tohoto institutu, je-li povazovan za obecné uplatnitelny v zalezitostech ustavné relevantnich.

Ve své praci se zamefim na vyhradu svédomi viici povinné vojenské sluzbé. Osobn¢ se
domnivam, Ze i pfes to, ze jde o institut zakotveny Ceskym pravnim fadem pres 30 let, jedné se
(bohuzel) diky aktualni mezindrodni situaci o aktualni téma. PfedevSim po zacatku valky na
Ukrajing se zvysil medidlni zajem i zajem vefejnosti o témata jako vojenskd sluzba ¢i branna
povinnost. V médiich je ¢im dal castéji skloniovana povinna vojna, ktera je jiz téméf 20 let zruSena.
I pfes to, ze zatim nic nenasvédCuje tomu, ze by méla byt obnovena, lze v médiich sledovat
zvysujici se Cetnost upozoriiovani na nedostatecné personalni obsazeni armady a na nutnost
provedeni uréitych zmén.”®® A pravé s témito tématy velmi blizce souvisi vyhrada svédomi.
Pravidla jejiho uplatnéni jsou ceskym pravnim fadem pomérné jasné vymezena. Ovsem to, jakym
zpusobem jsou vymezena, je jiz do jisté miry problematické. Na jeji tipravée je zfejmy vliv doby,
ve které doslo k jejimu uzdkonéni. S ohledem na to, ze vyhrada svédomi je ,,Zivym* institutem,
ktery se vyviji spolecné se spolecnosti, to neni prekvapivé.

Obecnym cilem této prace je komplexni zpracovani tématu vyhrady svédomi viici povinné
vojenské sluzbé, popsani jejich pravnich aspektl se zamétenim na problematické prvky. Vymezim
podminky procesu jejiho uplatnéni a navrhnu zmény se zohlednénim vyvoje spole€nosti 1 pravni
upravy, ke kterému doslo od chvile jejiho zakotveni do pravniho tadu.

V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat samotnym institutem vyhrady svédomi, jakozto
vnéjSim projevem jedné ze zadkladnich svobod, a to svobody svédomi. Vysvétlim ucel vyhrady
svédomi a popiSu jeji jednotlivé druhy a mozné déleni. Vyhradu svédomi dale porovndm
s obCanskou neposlusnosti a pravem na odpor, cozZ jsou instituty, které maji vice ¢1 méné podobné
znaky, ov§em jejich podstata je odliSna.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat historii institutu vyhrady svédomi a zménam v ptistupu

k jeho akceptaci spole€nosti. Jedna se o institut, ktery se vyvijel stovky let (pficemZ nejpodstatnéjsi

7Rozhovor s generalporu¢ikem Ing. Karlem Rehkou, Nacelnikem Generélniho §tibu Armady Ceské republiky, Refka:
Cesko bude muset v budoucnu uvazovat o néjaké formé vojenské sluzby, armadé chybi zdlohy. iRozhlas. [online]
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/karel-rehka-armada-zaloha-vojak-ukrajina-rusko-
valka 2402200615 gut. [citovano 2024-03-10].

8 Rozhovor s RNDr. Janem Kofrofiem, Ph.D., politickym geografem a analytikem z FSV UK, Znovu na vojnu?
Armadé i zaloham chybi hlavné mladi lidé, pomoci miize ,, dansky model “. Podcast Vinohradska 12. iRozhlas. [online]
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/znovu-na-vojnu-armade-i-zaloham-chybi-hlavne-mladi-lide-
pomoci-muze-dansky-model 2402270600_pj. [citovano 2024-03-10].

9 Vyjadieni ministryné obrany Mgr. Jany Cernochové na brifinku po jednani Generalniho §tabu Armady CR konaném
4.6.2024. Zdroj: CT24. Nabory nejdou podle predstav, Fekla Cernochovd. S armddnimi Spickami Fesila, jak to zlepsit.
[online] Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-brifink-po-jednani-cernochove-s-rehkou-
349903. [citovano 2024-06-12].
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zmény zaznamenal béhem 20. stoleti). Velky vliv na né¢j mélo zakotveni povinné vojenské sluzby,
kterou také rozeberu.

Tieti ¢ast se bude tykat pravni Gipravy, a to jak eské, tak unijni a mezinarodni. Ceské
pravni Uprava je do jisté miry vyjimecna tim, Ze vyhradu svédomi vii¢i vojenské sluzbé zakotvuje
na ustavni urovni, na coz meéla bezesporu vliv historickd zkuSenost naseho naroda. Naopak
v pfipad€ mezindrodni pravni upravy mizeme sledovat vyvoj postoje mezinarodnich organizaci a
jejich organti k tomuto institutu, kdy nékterymi z nich byl po dlouha 1éta odmitan a jinymi vytrvale
podporovan.

Ve &tvrté Gasti navazi na ¢ast predchozi a rozeberu relevantni rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu CR, Evropské komise pro lidska prava, Evropského soudu pro lidska a Vyboru OSN pro
lidska prava se zaméfenim na vyvoj a postupné zmény v rozhodovani piipadt tykajicich se
vyhrady svédomi.

Posledni ¢ast se tyka aktualni pozice vyhrady svédomi vii¢i povinné vojenské sluzbé v CR.
V ramci této ¢asti se vydam tfemi hlavnimi sméry, a to osvétlenim mozného vyuziti institutu
vyhrady svédomi v dne$ni dobé vcetné jeho pozitiv a negativ, rozebranim problematickych
aspektli tohoto institutu, a nakonec navrzenim zmén, které by mohly byt pfijaty jakozto mozné

feSeni rizik, ktera s sebou vyhrada svédomi ptinasi.



1. Vyhrada svédomi

. V¥hrada svédomi predstavuje prakticky diisledek svobody svédomi. !’ Pravni piedpis
muze jedinci ukladat urCitou povinnost, jejiz splnéni je vSak v rozporu s vnitinim piesvédéenim
(svédomim) jedince. Jedinec je pak vystaven zasadnimu moralnimu dilematu. Splnit ulozenou
povinnost, ¢i jeji splnéni odmitnout a jednat protipravné? Institut vyhrady svédomi umoziuje
uptednostnéni vlastniho svédomi pfed povinnosti stanovenou pravnim piedpisem, aniz by doslo
k postihu osoby uplatiiujici vyhradu. Jedna se tak o moznost zdrzet se pravni povinnosti a nejednat
zplisobem, ktery uklada pravni predpis.!! Z vyhrady svédomi zaroveii neplyne aktivni pravo jednat

zptisobem, ktery by byl presvédéenim & nabozenstvim piikazovan.'?!3

1.1. Svoboda svédomi

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani predstavuji tzv. trojjedinou svobodu'?,
tedy svobodu, ,, kterd se tykda samotné podstaty cloveka, jeho nahledii na Zivot, hodnot, které
vyznavd, a vsech vusudkii, které si béhem své existence utvaii“". Jednotlivé slozky této trojjediné

svobody (tedy svoboda mysleni, svoboda svédomi a svoboda ndbozenského vyznani) jsou na sob&

.....

mire“.'°

Svoboda svédomi piedstavuje vnitini svobodu jednotlivee (forum internum)'’, do které
vefejnd moc nemulze zasahovat Ci vstupovat, protoze mé absolutni povahu. Svédomi je
., rozumovym usudkem, ktery reaguje na konkrétni situace “ a vyhodnocuje, zda je chape jako dobré
i zlé, a ,, kterym jedinec rozpoznava mravni kvalitu konkrétniho skutku, ktery ma vykonat, ktery

cini nebo ktery jiz dokoncil “.'® Svédomi kazdého jedince miize vnimat jednotlivé skutky odligné

10 JAGER, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1., a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 389.

' Tamtéz.

12 BARTON, M. In: BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M. JIRASEK, J., SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. s. 332.

13 Nelze tak napfiklad zdiivodnit zasah do pfirozenych prav jedince, i pies to, Ze je takovéto jednani ndboZenstvim
vyzadovano.

14'S pojmem trojjedina svoboda pracuje L. Madlefidkové ve své monografii Vyhrada svédomi jako souéést svobody
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.

'S MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010. s. 7.

16 Tamtéz, s. 37.

17 JAGER, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1., a kol. Listina zdkladnich prdv a
svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 389.

18 Odligné stanovisko soudcii Vuéini¢e a De Gaetana k rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Eweida
a ostatni v. Spojené kralovstvi (stiznosti ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10) ze dne 15. 1. 2013, bod 2
stanoviska.



a stejné tak 1 sam jedinec mize sva presvédceni v pribchu zivota ménit. Svédomi jedince muze
byt formovano jak sekularnimi, tak ndbozenskymi hodnotami.

Samotna svoboda svédomi tak ptedstavuje prostor jednotlivce pro eticka a moralni
rozhodnuti. Svédomi jako takové je tak to, co se déje uvniti jedince — jeho vnitini postoj ke
konkrétni situaci. Vyhrada svédomi pak predstavuje vnéjsi projev svédomi, kterym se jedinec
ohrazuje vuci povinnosti ulozené mu pravnim piedpisem. Problém nastava ve chvili, kdy pravo na
tuto vyhradu neni ¢lovéku pfizndno pravnim fadem, kterému podléha, jelikoz nesplnéni povinnosti

ma za nasledek urcitou sankci.

1.2. Druhy vyhrady vii¢i povinné vojenské sluzbé

Vyhradu svédomi lze rozlisovat dle fady kritérii."” RozliSovani riiznych druhd vyhrady
svédomi hraje roli jednak v teoretické roving, kdy pro spravné porozumeéni jeji podstaté je vhodné
tyto druhy rozliSovat, rovnéz ale 1 v roving praktické, kdy ne vSechny druhy mohou byt pravnim

fadem uznavany a chranény. V tomto sméru se pristupy jednotlivych stati lisi.

1.2.1. Sekuldrni, ndboZenska a politicka vyhrada svédomi

Prvnim typem déleni je d€leni na zéklad€ toho, ¢im je svédomi jedince formovéno, a to na
sekularni, ndbozenskou a politickou vyhradu svédomi.?® Sekularni vyhrada svédomi je zaloZena
na soukromych motivech jedince, jeho moralce a vlastnim citéni. Pokud je vojenska sluzba
odmitana naboZenstvim, jedna se o ndbozenskou vyhradu svédomi. To, zda se jednd o nékteré
z hlavnich naboZenstvi, nebo o naboZenstvi minoritni, nehraje v teoretické roviné roli.?! Poslednim
druhem je politickd vyhrada svédomi, ktera je motivovana pravné-politickymi divody, a jedinec
se vyhrazuje vici urcité valce ¢i konfliktu. Jedinci v tomto ptipadé nevadi samotnd podstata

vél€eni jako takového, ale jeho vnitini rozpor se poji se subjekty do konfliktu zapojenymi.

1.2.2. Univerzalni, selektivni a vybérova vyhrada svédomi
Druhy typ dé€leni rozlisuje, viic¢i jakym konfliktim ¢i zptisobim vedeni téchto konfliktl
vyhrada svédomi sméfuje.’? Univerzilni vyhrada svédomi je vyhrazeni se proti jakémukoliv

vojenskému konfliktu, vélce jako takové, bez ohledu na to, jaké subjekty se ucastni a z jakého

19 Nize uvedeny zpiisob dé&leni prevzat z: KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR,
D. a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 725.

20 Tamtéz, s. 725.

21V praxi ¢lentim nékterych nabozenskych skupin nebyla ndbozenska vyhrada svédomi uznavana, a to i pies to, Ze
¢lentim jingm nabozenskych skupin byla. Pikladem mutZe byt piipad Tsirlis a Kouloumpas v. Recko (stiznosti ¢&.
19233/91 a 19234/91), ktery bude rozebran ve ¢tvrté casti této prace. Na rozdil od funkcionaii Ortodoxni cirkve
¢lenim Sveédka Jehovovych nebyla pfizndvana vyhrada svédomi vii€i vojenské sluzbé.

2 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 725.



davodu k tomuto konfliktu doslo. Vedle toho selektivni vyhrada svédomi sméfuje prave jen proti
konkrétnimu konfliktu. Do této skupiny fadime rovnéz vybérovou vyhradu svédomi, ktera se
netykéd konfliktd jako takovych, ale zpisobt jejich vedeni a zbranim, které jsou v ramci nich

vyuzivany. Typickym piikladem vybérové vyhrady svédomi je pouziti jadernych zbrani ve valce.

1.2.3. Absolutni, alternativni a neozbrojena vyhrada svédomi

Posledni typ déleni je zaloZzen na tom, vii¢i jakym povinnostem se jedinec vymezuje. Jedna
se tak spi§ o formu vyhrady svédomi.?* Absolutni vyhrada svédomi (n&kdy nazyvana také totalni)
je vyhrada svédomi jak vaci vojenské sluzbé, tak ptipadné (je-li danym statem zakotvena) i
nahradni civilni sluzbé. V tomto piipad¢ se jedinec nechce zddnym zplisobem zapojit do konfliktu.
Vétsina zemi ovSem tuto absolutni vyhradu neumoziuje. Naopak alternativni vyhrada svédomi
sméfuje pravé jen proti sluzbé vojenskeé, ale ne viici ndhradni sluzbé. Stat tak uznavd moZznost
jednotlivce nezapojovat se do val€eni samotného, ale ukladd mu povinnost statu v tomto konfliktu
jinym zpusobem pomoci. Obvykle je kladen diiraz na to, aby alternativni sluzba byla opravdu
vetejné prospesna. Posledni formou v této kategorii je tzv. neozbrojena vyhrada svédomi. Dalo by
se fici, Ze je obdobnd, jako alternativni vyhrada svédomi, tj. jedinec odmita zapojeni do
ozbrojenych ¢€asti vojska, ale souhlasi s ucasti v té&ch neozbrojenych. V tomto piipadé je vSak
jedinec motivovan piimo snahou o napravu disledkti ozbrojeného konfliktu.?* Hlavnim rozdilem
mezi alternativni a neozbrojenou vyhradou svédomi je tak pravé motivace jedince o napravu

disledki ptipadné jeji absence.

1.3. Obc¢anska neposlusnost

V souvislosti s vyhradou svédomi byva v odborné literatufe zminovan pojem obcanska
neposlusnost. Pro ucely této prace povazuji za vhodné rozlisit tyto instituty a poukazat na jejich
podobné a odlisné znaky. Vymezeni konkrétnich rozdilii ovSem neni tpln€ jednoduché, protoze

se na nich neshodne ani odborna vefejnost.?

2 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 725.

24 MOSKOS, Charles C., WHITECLAY CHAMBERS 11, John. The secularization of conscience. In: MOSKOS,
Charles C., WHITECLAY CHAMBERS 11, John (eds.) The new conscientious objection: from sacred to secular
resistence. Oxford: Oxford University Press, 1993. s. 5. (pfevzato z MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako
soucdast svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Praha: Linde Praha, 2010. s. 87-88).

25 Napt. KINDLOVA, M., PREUSS O. Vyhrada svédomi v kontextu povinného ockovini a mimo néj. [online]
Jurisprudence 3/2017, s. 17-30. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vyhrada-svedomi-v-kontextupovinneho-ockovani-a-mimo-nej.m-248.html.
[cit.2024-02-10].

26 Tamtéz.
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John Rawls definuje obcanskou neposlusnost jako ,, verejné, nenasilné a uvéedomeélé, ale
politicky protizakonné jednani, které se obvykle deje se zamérem vyvolat néjakou zmeénu zakoni
nebo vladni politiky...obcanskd neposlusnost neni jenom politickym aktem v tom smyslu, Ze se
obraci na vétsinu, ktera ma v rukou politickou moc, ale také proto, Ze je to cinnost vedenad a
ospravedlinovana politickymi principy, tj. principy spravedinosti, které obecné usméernuji ustavu a
spolecenské instituce. Pri ospravedlnovani obcanske neposlusnosti se neodvolavame na principy
osobni mordlky nebo na ndbozenska uceni, tfebaze se s témito ndroky mohou shodovat a
podporovat je.

Obcanska neposlusnost spociva stejné jako vyhrada svédomi v zdmérném jednani, které
neni v souladu s pravnim ptedpisem. V obou pfipadech je toto jednani motivovano urcitym
nesouhlasem s tim, co stanovuje pravni ptedpis v jinak akceptovaném systému.?® Rovnéz jde u
obou institutll o subjektivni vnimani takovéto skutecnosti.

K ob&anské neposlusnosti se ve svém usneseni vyjadiil i US?, ktery uvedl, Ze ,, obcanskd
neposlusnost jako wrcita forma odporu predpoklada umyslné neuposlechnuti z ditvodu
ndbozenskych, moralnich ¢ politickych zdsad.“ Je mozné tak vidét, ze US pfistupuje oproti
definici Johna Rawlse odlisn¢ k tomu, z ¢eho tento institut vychazi, kdy ho kromé politickych
zasad rozsifuje o diivody nébozenské a moralni, ¢imZ se obCanska neposlusnost vice ptiblizuje
vyhrad¢ svédomi, kterd vychazi z totoznych zéasad.

Hlavnim rozdilem mezi nimi je to, jaky cil je jedincem sledovéan. V ptipadé obcanské
neposlusnosti se jedna o snahu ovlivnit nebo zménit vnéjsi svét, kdy jedinec povazuje aktualni
nastaveni za nespravedlivé. Jedndnim sleduje urcity obecny zajem.*® Tento znak u vyhrady
svédomi nenalezneme. Vyhrada svédomi se neodvolava na princip spravedlnosti, nybrz na osobni
piesvédceni jedince. Ten nepozaduje Zadnou zmeénu, pouze chce, aby mu bylo umoZznéno

nesplnéni povinnosti, kterou nepovazuje za spravnou. Motivem vyhrady svédomi je zachovani si

2TRAWLS, J. Teorie spravedinosti, Praha, 1995, s. 217. (pfevzato z KINDLOVA, M., PREUSS O. Vyhrada svédomi
v kontextu povinného ockovani a mimo néj. [online] Jurisprudence 3/2017, s. 17-30. Praha: Univerzita Karlova
Prévnicka fakulta. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vyhrada-svedomi-v-kontextupovinneho-ockovani-a-mimo-nej.m-248.html.
[cit.2024-02-10].

28 BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 726.

29 Usneseni Ustavniho soud CR, sp. zn. I. US 1951/13 ze dne 27. 10. 2015.

30 Tamtéz.
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vlastni integrity.’! Na rozdil od ob&anské neposlusnosti piisobici ven tak sméfuje dovnitf a ma mit

efekt v nitru jednotlivce. Sledovan je tak zajem pouze konkrétniho jedince.*?

1.4. Pravo na odpor

Vedle obc¢anské neposlusnosti se literatura vénuje také otazce prava na odpor. Pravo na
odpor a obéanska neposlusnost nejsou totozné pojmy a nelze je zaméovat.>> Stejné jako vyse toto
pravo (resp. jeho Upravu v ¢eském ustavnim potadku) porovnadm s vyhradou svédomi.

Obdobnym rysem téchto prav je akt jednotlivce, ktery se odchyluje od pravniho tadu.
V ostatnich znacich se vSak tyto instituty daji oznacit za jisté protipoly. Pravo na odpor je
zakotveno v ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod®* (dale jen ,, Listina ) a zni: ,, Obcané
maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych
prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich orgadnii a ucinné pouziti
zakonnych prostiedkii jsou znemoznény.

Vedle prava na odpor zakotveného Listinou je nezbytné zminit rovnéz pravo na odpor jako
prirozené lidské pravo, tedy pravo, které ma jedinec proto, Ze je lidskou bytosti, jehoZ existence
se nepoji se statem. N&kdy byva oznacovano jako ,predstatni pravo na odpor, protoze je jim
nadan lid jakozto predstatni suverén.*> Zatimco Listina je aktem moci ustavené (ktera byla
ustavena lidem jako subjektem moci ustavujici) a pravo na odpor dle ¢lanku 23 se poji s jeji
existenci, pravo na odpor jako pravo piirozené je na jeji existenci nezavislé.* I bez explicitniho
zakotveni Listinou tak lidem toto pravo nalezi.

Pravo na odpor predstavuje institut, ktery jedinci umoZiluje postavit se proti celému
systému, pravnimu fadu jako celku, a to ve chvili, kdy dochazi ¢i jiz doSlo ke ztraté
demokratického charakteru statu etablovanim diktatury nebo totalitniho rezimu (podminkou je
dysfunk¢nost mocenského systému piredvidand ustanovenim Listiny). Odpor jedince tak
predstavuje politicky akt (kdy timto aktem muze byt jakakoliv aktivita) vii€i protidemokratickym

snaham, jehoZ cilem je ochrana demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod.?” Naopak

3IKINDLOVA, M., PREUSS O. Vhrada svédomi v kontextu povinného oc¢kovdni a mimo néj. [online] Jurisprudence
3/2017, s. 17-30. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vyhrada-svedomi-v-kontextupovinneho-ockovani-a-mimo-nej.m-248.html.
[cit.2024-02-10].

32 Usneseni Ustavniho soud CR, sp. zn. I. US 1951/13 ze dne 27. 10. 2015.

3 BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 726.

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

3 BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév a svobod.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.s. 711.

36 Tamtéz. s. 712.

37 Tamtéz. s. 713.
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vyhrada svédomi je aktem soukromym, ktery se vymezuje proti konkrétnimu ustanoveni pravniho
fadu, kdy takovyto pravni fad je zalozen na demokratickych hodnotach respektujicich lidska prava
a svobody, ovSem jedinec i pfes to pocituje vnitini rozpor mezi uloZenou povinnosti a tim, co
povazuje za spravné. V obou pitipadech se jedna o legitimizaci jednani jedince, ktera je zaloZzena

na moralni ospravedlnitelnosti jeho jednani. Ugel téchto institutdl je ale zcela odlisny.



2. Historie

Vyhrada svédomi ziskava své misto v pravnich fadech v poslednich desetiletich, a to bud’
vyslovnym zakotvenim, nebo jejim dovozenim z ustanoveni upravujicich svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani.*® Vyvoj tohoto institutu v$ak trva jiz tisice let a byl fakticky

uplatiovan dlouho pted tim, nez byl pojmenovan.

2.1. Pocatky vyhrady svédomi

Prvni ptfipady vyhrady svédomi vici vojenské sluzbé byvaji na evropském kontinentu
spojovany s ranym kiestanstvim. Jako upln¢€ prvni zaznamenany piipad odmitnuti stat se vojakem
a nastoupit do sluzby byva oznaCovan ptipad Maximiliana, ktery mél v roce 295 n. 1. odepfit vstup
do fimského vojska, a to pravé z nabozenskych divodi, protoze vyznaval kiest'anské nabozenstvi.
Na svém stanovisku setrval a z toho diivodu byl nasledné popraven, a to pro pohrdani vojskem.*
Pozd&ji byl kanonizovén jako svaty Maximilian.*°

V priibéhu historie se kestanské vyznéni stalo jednim z nejcastéjSich motivii pro uplatnéni
vyhrady svédomi. Urcitym krokem vpied timto smérem byl koncil v Arles roku 314 n. 1., na kterém
bylo ustanoveno, Ze sluzba osob vyznavajicich kiestanstvi je pouze dobrovolni.*! K vyznamné&;jsi
zméné dochazi az ve chvili, kdy je kiestanstvi uznano oficialnim naboZenstvim Rimské fise. Je
ovSem nutné dodat, ze v tomto obdobi tak roli hrdla pouze ndbozensk4 vyhrada svédomi, a to
pouze v pfipadé€, Ze danym naboZenstvim bylo kiest'anstvi. MoZnosti jejiho uplatnéni tak byly
velmi limitované.

Dalsi ptiklad z déjin, kdy doSlo k uzndni vyhrady vici vojenské sluzbé z divodu
naboZenského vyznani, je z roku 1575, kdy byli mennonité** osvobozeni od povinnosti byt ¢leny

ozbrojené ostrahy svych obci béhem Nizozemské valky za nezavislost.*?

38 K tomu vice v 3. ¢asti této prace.

3 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, I., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 726.

40 OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Conscientious objection to military service.
United Nations Publication, 2012, s. 2. e-ISBN 978-92-1-055405-3.

4 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, I., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 727.

42 Mennonité jsou soucasti kiestanského hnuti novokiténcii (tzv. anabaptisti).

4 OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Conscientious objection to military service.
United Nations Publication, 2012, s. 2. e-ISBN 978-92-1-055405-3.

10



2.2. Vyvoj institutu vyhrady svédomi

2.2.1. VSeobecna branna povinnost

Zéasadnim momentem v déjinadch pro snahy o uznéani vyhrady svédomi bylo zavadéni
vSeobecné odvodni povinnosti (tehdy pouze pro muze), jejimz cilem bylo doplnéni stalych armad.
Prvni zemi, ktera zakotvila vSeobecnou brannou povinnost, byla Francie, ktera tak ucinila
dekretem Konventu z 23. 8. 1793.* Jednalo se primarné o reakci na déni béhem Francouzské
revoluce®, kdy vyznamné klesaly pocéty dobrovolniki, ktefi se chtéli pfidat do arméady. Prusko
zavedlo vSeobecnou brannou povinnost zakonem z 3. 9. 1814 o povinnosti k vojenské sluzbg.
Rakousko pfijalo prvni branny zédkon ukladajici brannou povinnost kazdému obyvateli schopnému
sluzby v ozbrojenych silach 5. 12. 1868.%¢ Zavadéni povinné vieobecné branné povinnosti mélo
za nasledek, Ze této povinnosti podléhaly zcela nové skupiny osob, a tak se zvySovalo 1 mnozstvi
osob, které s ui¢asti v armadé nesouhlasily pro rozpor se svym svédomim. Nestavaly se Cleny
armady dobrovolng, ale protoze jim tuto povinnost ukladal zdkon. Neuposlechnuti povinnosti bylo

trestano.

2.2.2. Ustaleni pojmu vyhrada svédomi

Pojem vyhrada svédomi se ustaluje na pocatku 20. stoleti a zacinaji vznikat hnuti pro jeji
formalni uzndni.*’ Tyto tendence bylo mozné sledovat jako prvni ve Spojeném kralovstvi,
Spojenych statech americkych, Kanadé ¢i Australii. V této dobé byl pojem spojovan témét vylucné
s vojenskou sluzbou.*® V poslednich letech se setkdvame s timto pojmem i v jinych oblastech, jako
je naptiklad zdravotnictvi. Pojem vyhrada svédomi by se dal oznacit za ,,Zivy* pojem, ktery se
vytvaii a modifikuje spolecné se spole€nosti, ktera mu pfiznava vyznam korespondujici s jejim
aktualnim hodnotovym nastavenim. Pravé vySe zminéné Spojené kralovstvi ¢i Spojené staty
americke byly jedny ze zemi, které uznavaly vyhradu svédomi béhem prvni svétové valky, béhem
niz poprveé v historii doslo k rozsahlejSimu dovolavani se této vyhrady. Je odhadovéno, Zze béhem

prvni svétové valky odmitlo vojenskou sluzbu na 16 000* muzi ze Spojeného kralovstvi. Ti, ktefi

4 PERNICA, B. Jesté k branné povinnosti. Vojenské rozhledy, 2006, ¢. 2, ISSN 2336-2995. [online]

Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/jeste-k-branne-povinnosti. [citovano 2024-03-20].

45 Francouzska revoluce probihala mezi lety 1789 az 1799.

46 PERNICA, B. Jesté k branné povinnosti. Vojenské rozhledy, 2006, ¢. 2, ISSN 2336-2995. [online]

Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/jeste-k-branne-povinnosti. [citovano 2024-03-20].

47 OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Conscientious objection to military service.
United Nations Publication, 2012, s. 3. e-ISBN 978-92-1-055405-3.

48 Kromé vojenské sluzby byla vyhrada svédomi v této dob& spojovana rovnéz s povinnym ockovéanim.

4 Prasad and Smythe, Conscription: A World Survey. s. 56. (pievzato z: OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER
FOR HUMAN RIGHTS. Conscientious objection to military service. United Nations Publication, 2012, s. 4. e-ISBN
978-92-1-055405-3).
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odmitli vykon vojenské sluzby, ovSem nebyli pln€ osvobozeni od povinnosti vici statu, jelikoz
jim nebyla pfizndna absolutni vyhrada svédomi. Byly jim uloZeny alternativni povinnosti, jako
nebojova vojenska sluzba ¢i civilni sluzba. Ti, ktetfi odmitali splnit i tyto alternativni povinnosti,
byli posléani pied vojensky soud a za neposlusnost obvykle uvéznéni na 2 roky.*>* Na rozdil od toho
v Kanadé byli jiz vy$e zminéni mennonité zcela osvobozeni od jakékoli sluzby.’! Prvnim statem,
ktery uzakonil moznost aplikace vyhrady svédomi i v dobé miru, bylo Déansko v roce 1917.3
Béhem druhé svétové valky se jiz vyhrada svédomi stala mnohem castéji vyuzivanym institutem,
ktery vSak musel byt uznavan vnitrostatnim pravem. Na ziskani charakteru mezinarodné

uznavaného a chranéného prava si vyhrada svédomi musela jesté desitky let pockat.

2.3. Vyvoj na ¢eském tizemi

Vojenskd povinnost byla zavedena v roce 1781 Josefem II. Tehdy ji ovSem podléhalo
pouze nejchudsi obyvatelstvo. Slechta, duchovni a inteligence byli osvobozeni. Vieobecn branna
povinnost pro muze byla zavedena brannym zakonem v roce 1868. Stejné tak poté samostatné
Ceskoslovensko zavedlo v§eobecnou brannou povinnost roku 1920 vyhlasenim branného
zdkona®* At uz vobdobi prvni republiky, béhem druhé svétové vilky ¢&i nasledné za
komunistického rezimu byli odpirac¢i vojenské sluzby vzdy stihani a trestani, a to Casto i

opakovang.>®

Ustanoveni § 15 odst. 2 Ustavy 9. kvétna®® vyslovné zakazovalo odpirani plnéni
obcanské povinnosti ulozené zdkonem pro vlastni svétovy ndzor, viru nebo presvédéeni. Obdobné
ustanoveni obsahovala rovn&Z Ustava z roku 1960°7, ktera v &lanku 32 odst. 2 zakazovala takové
jednani z dlivodu naboZenské viry nebo presvédceni. Odmitani splnéni ob&anské povinnosti bylo

chapéno jako nepratelsky akt ¢inény vici vlastnimu statu.

30 Devi Prasad, War is a Crime against Humanity: The Story of War Resisters’ International (London, War Resisters’
International, 2005), s. 78. (ptevzato z: OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS.
Conscientious objection to military service. United Nations Publication, 2012, s. 4. e-ISBN 978-92-1-055405-3).

S OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Conscientious objection to military service.
United Nations Publication, 2012, s. 4. e-ISBN 978-92-1-055405-3.

52 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zakladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 727.

53 zakon &. 193/1920 Sb., branny zékon republiky Ceskoslovenské. V § 2 je zakotvena branna povinnost a nasledné §
5 stanovuje, ze splnéni branné povinnosti je predpokladem pro zastavani statnich a jinych vetejnych sluzeb c¢i
volitelnych ob¢anskych hodnosti.

54 MINISTERSTVO OBRANY CESKE REPUBLIKY. Historie zdkladni vojenské sluzby v ceskych zemich. [online]
Dostupné z: https://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3895. [citovano 2024-02-12].

3 TOMEK, P. MoZnost odpirani. vyhybani se zikladni vojenské sluzb& a vojenskd prace v letech 1969-1992. [online]
Historie vojenstvi, ¢ 2/2013, s. 4-19. Historicky tstav Armady Ceské republiky. ISSN 0018-2583. Dostupné z:
https://digitalnistudovna.army.cz/periodical/uuid:a8134631-f8b3-43{8-b7ca-52756d49¢0a6. [citovano 2024-02-14].
56 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

57 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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2.3.1. Vyhrada svédomi po roce 1989

Zmeéna piisla az se zménou politického rezimu. 14. biezna 1990 byl piijat zdkon ¢. 73/1990
Sb., o civilni sluzbé, ktery stanovil, ze ,, civilni sluzbou je verejnée prospésna sluzba obcana, kterou
je podle tohoto zdakona povinen, jestlize mu nabozenské vyznani nebo moralni presvedceni brani
ve vykonu vojenské cinné sluzby “.>® Oproti vojenské ¢inné sluzbé byla civilni sluzba o polovinu
delsi>® Navrh tohoto zakona pocital s komisemi pro posuzovani opravnénosti zadosti branci.
Institut komisi v§ak byl zcela zavrzen.®® Osobné se domnivam, Ze pokud by doslo k piijeti navrhu,
ktery zahrnoval 1 komise, mohlo dojit k jejich naslednému pievzeti i ceskym pravnim fadem.
Problém nedostate¢né opodstatnénosti vyhrady a prostor pro oportunismus vidim jako jeden
z problémt aktualni Gipravy vyhrady svédomi, a proto se mu budu blize vénovat pozdéji. Zakon
dale nestanovoval Zadnou lhitu pro uplatnéni vyhrady, a tak bylo mozné podat prohlaseni o
odmitnuti vojenské sluzby kdykoliv. Kombinace téchto skutecnosti vedla k problémim. Velké
mnozstvi osob mélo zajem o sluzbu civilni namisto vojenské, coz vedlo k nedostatku osob, které
by zajistovaly stanovené funkce ve sluzbé vojenské. Naopak v ptipadé civilni sluzby byl pro
7adatele pozic nedostatek.%! V reakci na tyto potize doglo k pfijeti nového zdkona, a to zakona &.
18/1992 Sb., o civilni sluzbé (déle jen ,,zdkon o civilni sluzbe*). Ani timto zdkonem nebyly
ustaveny komise, ale doslo ke stanoveni lhlty pro podani prohlaSeni v délce 30 dnti od ukonceni
odvodniho fizeni.®? Zaroven zakon rozsifil moznost uplatnéni vyhrady svédomi vojakiim v zaloze

vici vojenskym cvicenim. Tento zédkon byl zruSen az se zruSenim civilni sluzby (spole¢né

s povinnou vojenskou sluzbou) k 1. 1. 2005.

38 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 73/1990 Sb., o civilni sluZbg.

39 Ustanoveni § 1 odst. 3 tamtéz.

% TOMEK, P. Tii vojenské zakony pfinesly v bieznu 1990 pievratné zmény ve vojenské sluzb&. Vojensky historicky
ustav Praha. [online] Dostupné z: https:// www.vhu.cz/tri-vojenske-zakony-prinesly-14-brezna-1990-prevratne-
zmeny-ve-vojenske-sluzbe/. [citovano 2024-02-14].

6 TOMEK, P. MoZnost odpirani. vyhybani se zdkladni vojenské sluzb& a vojenskd prace v letech 1969-1992. [online]
Historie vojenstvi, ¢. 2/2013, s. 4-19. Historicky tstav Armady Ceské republiky. ISSN 0018-2583. Dostupné z:
https://digitalnistudovna.army.cz/periodical/uuid:a8134631-f8b3-43{8-b7ca-52756d49¢0a6. [citovano 2024-02-14].
62 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 18/1992 Sb., o civilni sluzbg.
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3. Pravni uprava

Cesky pravni fad nepracuje pfimo spojmem ,vyhrada svédomi“. Stejné tak
v mezinarodnich pravnich ptedpisech a jejich Seskych prekladech se s timto pojmem nesetkame. %
Obvykle pravni piedpisy pracuji s popisem tohoto institutu, tedy zdkazem nutit jedince jednat
v rozporu s jeho svédomim ¢i pravem odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi.
Smyslem ustanoveni je ovSem umoznit jedinci se vyhradit vi¢i jemu uloZzené povinnosti, a proto
lze pracovat s pojmem vyhrada svédomi. Se samotnym pojmem tak pracuje spi§ doktrina a
judikatura.

Vyhrada svédomi vici vojenské sluzbé je v ¢eském pravnim tadu zakotvena na ustavni
urovni. Dlvodem je bezesporu historicka zkuSenost ¢eského (Ceskoslovenského) néaroda se

sluzbou varmadé béhem existence Ceskoslovenska, kdy pravni fad vyhradu svédomi

nezakotvoval a ti, ktefi odmitali povinnou vojenskou sluzbu, byli sankcionovani.

3.1. Listina zakladnich prav a svobod

V souvislosti s vyhradou svédomi je vhodné zminit ¢lanek 9 Listiny tykajici se nucenych
praci a sluzeb. ,, Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zdakonem namisto povinné
vojenské sluzby. “** Toto ustanoveni oviem bylo relevantni do doby, neZ doslo ke zruseni povinné
vojenské sluzby a profesionalizaci armady. Tato zména ucinila vyluku v podstaté
neaplikovatelnou, protoze profesionalni vojaci (vojaci z povolani ve sluzebnim poméru podle
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) vykonavaji svou ¢innost dobrovolné a zachovana
brann4 povinnost sama o sob& povinnosti nucené prace neni.®

Vyslovné piipusténi uplatnéni vyhrady svédomi vici vojenské sluzbé nalezneme v ¢lanku
15 odst. 3 Listiny, ktery zni: ,, Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v
rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon. “ Listina
tak pfipousti jak sekuldrni, tak naboZenskou vyhradu sv€domi. Tteti odstavec milize byt chapan

jako konkretizace ¢lanku 15 odst. 1 Listiny.°® Je ov§em nutné poukazat na to, Ze Listina vyslovné

8 Vyjimku v tomto sméru predstavuje Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd napt. v anglické jazykové verzi
pracuje s pojmem ,, the right to conscientious objection . Doslovny pieklad pak je ,,pravo na vyhradu svédomi*. Ceska
jazykova verze vSak uvadi ,,pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi®. Vyznam je tedy stejny,
ale pfimo pojem ,,vyhrada svédomi* ceské jazykova verze neobsahuje.

6+ Clanek 9 odst. 1 a 2 pism. b) Listiny.

6 MORAVEC, O. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 324.

6 JAGER, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L., a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 390.
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nezakotvuje vyhradu svédomi jako ,univerzalné“ vyuzitelny institut®’, ale pouze jako institut
aplikovatelny vici povinné vojenské sluzbé€. Je mozné si tak polozit otazku, zda tato skutecnost
zaklada urcitou nadfazenost vyhrady svédomi vii€i vojenské sluzbé oproti ostatnim piipadiim, kdy
je mozné ji aplikovat.®® Nadiazené postaveni lze spatfovat v samotném zakotveni vyhrady
svédomi vii¢i vojenské sluzbé na ustavni Grovni. Ustavodarce ji spatfoval za natolik duleZitou, Ze
doslo k jejimu explicitnimu zakotveni v Listiné. Domnivam se, Ze podstatny vliv na to m¢la doba,
kdy Listina vznikla (a mozna by dnes jiz doslo k zakotveni vyhrady svédomi v jiné podob¢), ovsem
to nic neméni na jejim aktualnim postaveni. Zptsob zakotveni ma vliv na miru slozitosti zmény
urcitého ustanoveni, a proto mam za to, ze vyhrada vici vojenské sluzbé by se dala oznacit za
nadfazenou, ve smyslu vyznamu, ktery je ji pfiznavan.

Listina nestanovuje bliz§i podminky uplatnéni vyhrady, v podrobnostech odkazuje na
zakon. Timto zékonem je zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (dale jen

,, branny zakon ).

3.2. Branny zakon

Branny zakon zakotvuje brannou povinnost, tedy povinnost statnich obéanti CR (muzi i
zen) plnit ikoly ozbrojenych sil CR. Jedna se o jednu ze zakladnich povinnosti ob&anii CR.
Zahrnuje povinnost ob¢ana podrobit se odvodnimu fizeni, vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu a
plnit dal§i povinnosti stanovené timto zékonem.®® Vznik4 dnem dosazeni 18 let’, piipadné dnem
nabyti ¢eského statniho ob&anstvi’' u osob starSich 18 let, nemé&ly-li ¢eské ob&anstvi v dobé
dosaZeni 18 let.

Vyhrada svédomi je v branném zakon¢ upravena pouze jednim paragrafem, a to § 6. Toto
ustanoveni provadi pradvo zakotvené Listinou. Véta druhd Listiny neni odbornou vefejnosti
povazovana ,,za zdklad pro volné stanoveni substantivnich mezi, nybrz toliko za provedeni
zakladniho prdva po procesni a instituciondlni strance“.”* Zakonem tak dochazi pouze

k vymezeni formalnich podminek pro uplatnéni vyhrady svédomi. Pravé vymezeni podminek je

do jisté miry problematické a budu se jimi blize zabyvat v paté ¢asti této prace.

67 Dnes ji viak jako ,,univerzaln&“ aplikovatelny institut miizeme chapat diky nalezu US ze dne ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. IV. US 2530/20. Musi viak byt splnény podminky vymezené US, kdy jeho aplikace je limitovana primarng
nutnosti naplnéni ustavni relevance.

% Tedy vi¢i povinnému ockovani a poskytnuti zdravotni sluzby zdravotnickym pracovnikem, resp. dal§im
potencialnim ptipadim.

% Ustanoveni § 1 odst. 1 branného zakona.

70 Ustanoveni § 2 odst. 1 tamtéz.

7! Ustanoveni § 2 odst. 2 tamtéz.

2 JAGER, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, ., a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. s. 390.
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Ustanoveni § 6 pripousti odmitnuti vykondvat mimotadnou sluzbu z divodu svédomi nebo
nabozenského vyznani, a to do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o schopnosti obcana
vykonévat vojenskou ¢innou sluzbu vydaného pfi odvodnim fizeni, nebo do 15 dni ode dne
G¢innosti vyhlaseni stavu ohroZeni stitu nebo vale¢ného stavu.”? Odmitnuti jedinec provede
formou pisemného odiivodnéného prohlaseni o odmitnuti vykonu mimoiadné sluzby (dale jen
,,prohlaseni ), kdy jako diivod musi byt uvedeno prave uplatnéni vyhrady svédomi. Neni nutné
prokazovat pravdivost tvrzeni ani ho podrobnéji odivodiovat. Zdkon navic ani nepiedpoklada
piezkum opravnénosti uvedenych diivodl. Na neexistenci prezkumnych komisi jsem upozornila
jiz vyse. Kromé odivodnéni musi prohlaSeni obsahovat jméno nebo jména, pfijmeni, datum
narozeni a adresu mista pobytu vojaka. Nakonec je nutny tifedné ovéfeny podpis.” Prohlageni je
adresovéano prislusnému krajskému vojenskému velitelstvi. Krajské vojenské velitelstvi preda
prohlaSeni do 10 dnti od jeho doruceni obecnimu ifadu obce s rozsitenou plisobnosti ptislusSnému
podle mista pobytu vojaka v zaloze. Krajské vojenské velitelstvi zapiSe informaci o odmitnuti
vykonu mimofadné sluzby do vojenské evidence k udajim vedenym o vojakovi v zéloze, ktery
prohlageni o odmitnuti ug¢inil.”

Tomu, kdo odmitne vykonavat mimofadnou vojenskou sluzbu, zanika branna povinnost.”®
Neznamena to vSak, Ze mu tim zanikaji veSkeré povinnosti. Branny zédkon zakotvuje povinnost
alternativni sluzby ve formé pracovni povinnosti pro ty, kteti odmitnou sluzbu vojenskou. Tato
alternativni sluzba je blize upravena zakonem &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky. V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze ze znéni zdkona nevyplyva, Ze by vyhradu
svédomi mohli uplatnit i vojaci z povolani. Tato skutecnost je do jisté miry problematicka, a proto

se ji budu pozdéji blize vénovat.

3.3. VSeobecna deklarace lidskych prav

I pfes to, ze VSeobecna deklarace lidskych prav (déale jen ,,Deklarace*) je pravné
nezavaznym dokumentem, je nesporné, ze piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich mezinarodnich
prament upravujicich lidska prava a svobody, a byla vychozim bodem a inspira¢nim zdrojem pro
ostatni mezinarodni lidskopravni umluvy.

Clanek 18 Deklarace zni: ,, Kazdy md pravo na svobodu myslent, svédomi a nabozZenstvi;

toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat

73 Ustanoveni § 6 odst. 1 branného zakona.

74 Ustanoveni § 6 odst. 2 tamtéz.

75 Ustanoveni § 6 odst. 3 tamtéz.

76 Ustanoveni § 7 pism. d) tamtéz. Dalsimi divody pro zanik branné povinnosti je rozhodnuti o neschopnosti
vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu, omezeni svépravnosti, pozbyti stitniho ob&anstvi CR &i dosazenim 60 let.
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sve nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo bohosluzbou a zachovanim
obradii. "’

K vyhrad¢ svédomi viici vojenské sluzbé se ve svych rezolucich nekolikrat vyjadtila
Komise Organizace spojenych narodi pro lidska prava (dale jen ,, Komise OSN ). V Rezoluci €.
1989/5978 uznala, Ze vyhrada svédomi vii¢i vojenské sluzbé predstavuje vnéjsi vyjadieni prava na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani dle ¢lanku 18 Deklarace, jakoz i ¢lanku 18
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (déle jen ,, Pakt*). Rovnéz vyzvala
Clenské staty, aby piijaly pravni Upravu, kterou se toto pravo stane soucasti jejich pravnich radu, a
aby pro osoby uplatnujici vyhradu svédomi byl zaveden systém alternativni sluzby, ktera bude
s jejich vyhradou slucitelnd. Tato sluzba zarovein nemé mit sankéni charakter. Dale doporucila
ziizeni nezavislych a nestrannych organd, které budou posuzovat, zda je uplatnénd vyhrada
svédomi opravnénd. Komise OSN uznala, Ze vyhrada svédomi vii¢i vojenské sluzb¢ ,, vychazi ze
zasad a divodu svedomi, véetné hlubokého presvédceni, vychdzejicich z nabozZenskych nebo
podobnych motivii“. V Rezoluci &. 1993/84"° tyto motivy rozsifila o motivy etické, v Rezoluci ¢.
1995/83%° 0 motivy humanitarni a v Rezoluci & 1998/77%! o motivy moralni.?> Komise OSN
v téchto rezolucich dale vyslovila, Ze osoby vykonévajici vojenskou sluzbu by nemély byt
vylou€eny z prava mit vyhradu svédomi vic¢i vojenské sluzbé, a Ze jejich vyhrada se muze
vyvinout b&hem jejich sluzby. V dalsich rezolucich®® Komise OSN a nésledné Rada Organizace
spojenych narodi pro lidska prava (déle jen ,, Rada OSN ) vyzvala ¢lenské staty, aby prezkoumaly
podminky vyhrady sv€domi dle svych pravnich Uprav sohledem na principy zakotvené
v pfedchozich rezolucich a aby uznavaly vyhradu svédomi pfed nastupem do vojenské sluzby, v
jejim prabéhu i po ni. Ceska pravni prava toto neumoziiuje a jak bylo uvedeno vyse, povolané

osoby maji stanovenou lhlitu pro uplatnéni vyhrady.

77 V§eobecna deklarace lidskych prav. [online] Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Dostupné z: https://mzv.gov.cz/file/3156327/Vseobecna deklarace lidskych prav.pdf. [citovano 2024-03-07].

8 Rezoluce Komise OSN ¢&. 1989/59 ze dne 8. 3. 1989. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/E-CN_4-
RES-1989-59.pdf.

7 Rezoluce Komise OSN €. 1993/84 ze dne 10. 3. 1993. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/E-
CN_4-RES-1993-84.pdf.

80 Rezoluce Komise OSN &. 1995/83 ze dne 8. 3. 1995. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/E-CN_4-
RES-1995-83.pdf.

81 Rezoluce Komise OSN &. 1998/77 ze dne 22. 4. 1998. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/E-
CN_4-RES-1998-77.pdf.

82DANEK, T. Svétskd a nabozenskd vyhrada svédomi. [online] Brno, 2022. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Katedra ustavniho prava a politologie. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/mjps1/Svetska a nabozenska vyhrada svedomi.pdf. [citovano 2024-03-08].

83 Napt. Rezoluce Komise OSN &. 2004/35 a Rady OSN ¢&. 20/2 (A/HRC/RES/20/2) nebo 24/17 (A/HRC/RES/24/17).
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3.4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Clanek 18 odst. 1 véta prvni Paktu stanovuje: , Kazdy md prdvo na svobodu mysleni,
svedomi a nabozenstvi. “ Dale je nezbytné poukazat na ¢lanek 8 odst. 3 pism. a): ,, Na nikom se
nesmi vyzadovat, aby vykonaval nucenou nebo povinnou praci. “ ve spojeni s pism. ¢) bod ii: ,, Pro
ucely tohoto odstavce termin "nucend nebo povinna prdace" nezahrnuje jakoukoli sluzbu vojenskeé
povahy a v zemich, kde se uznava odmitnuti vojenské sluzby na zdaklade presvedceni, jakoukoli
narodni sluzbu, jez se podle zdkona vyzaduje od osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z duvodit
sveho presvedceni. ““ Pakt tak na rozdil od Deklarace vyslovné zmifuje ,,odmitnuti vojenské sluzby
na zaklad¢ presvédceni®. Zde povazuji za vhodné poukazat na rozdil mezi ¢eskou a anglickou
jazykovou verzi dokumentu. Anglickd jazykova verze relevantni ¢asti zni: ,,Any service of a
military character and, in countries where conscientious objection is recognized (...). “ V anglické
jazykové verzi se tak vyskytuje pfimo pojem ,,conscientious objection®, tedy vyhrada svédomi.
Explicitni zminéni je vSak ucinéno v souvislosti s jejim uznanim v signatarskych zemich a
nucenou nebo povinnou praci, ne svobodou mysleni, svédomi a ndbozenstvi.

Obecny komentat Vyboru OSN pro lidska prava €. 22 k €lanku 18 z roku 1993 se mimo
jiné zabyva praveé i vyhradou svédomi vici vojenské sluzbe, a to v reakci na skuteCnost, ze
dochazelo k odvolévani se jednotlivci na ¢lanek 18 v souvislosti s vyhradou svédomi. V komentari
je konstatovano, ze i kdyz ustanoveni explicitné¢ nezahrnuje vyhradu vici vojenské sluzbg, je toto
pravo z tohoto ustanoveni dovoditelné. Vyklad Vyboru OSN pro lidska prava je vSak restriktivni
a dle komentafe dochazi pouze k uznani takové vyhrady, kterd je zaloZena na odporu pouZzivat
nwsmrtici silu (,, lethal force®). Nejednd se tak o obecnou vyhradu vii¢i vojenské sluzbé jako

takové, ale pouze o situace, kdy by byla jedinci uloZena povinnost pouZzit smrtici silu.

3.5. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva“) ve svém
¢lanku 4, upravujicim zakaz otroctvi a nucené prace, uvadi: ,,Za nucenou nebo povinnou praci se
nepovazuje sluzba vojenského charakteru nebo, v pripade osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z
duvodii svedomi v zemich, kde je takove odmitnuti vojenské sluzby uzndvano, jinda sluzba
vEadovand misto povinné vojenské sluzby.« Umluva v tomto &lanku jiz od pocatku reflektovala
skute¢nost, Ze nekteré staity mohou mit zakotvenou vyhradu svédomi vii¢i vojenské sluzbé, kdy
alternativni sluzba misto vojenské sluzby stejné jako sluzba vojenska neni nucenou praci a neni
tedy ani zakazana.

Clanek 9 zakotvuje obecné svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. S pojmem

vyhrada svédomi tento ¢lanek ovSem viibec nepracuje. I z tohoto ditvodu byli jak Evropska komise
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pro lidska prava (dale jen ,,EKLP*), tak Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,,ESLP*)
k vyhradé svédomi po dlouhd 1éta zdrzenlivi a nevyjadiili se k této problematice konkrétné.
Upravu a aplikaci institutu nechavali na narodnich pravnich fadech. Pfelomovym byl v této véci
az rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Bayatyan v. Arménie®*, v némz vyslovné uvedl, Ze
vyhrada svédomi zaloZena na nabozenském nebo jiném piesvédéeni spada pod ¢lanek 9 Umluvy.

Timto rozsudkem se blize zabyvam nize.

3.5.1. Vyvoj na pidé Rady Evropy

Parlamentni shromazdéni vydalo v roce 1967 Rezoluci 337%, ktera se tykala prava na
uplatnéni vyhrady svédomi, které je dle Parlamentniho shromazdéni logicky odvoditelné z ¢lanku
9 Umluvy, a stanovovala jeho zékladni principy, proces uplatnéni a doporudeni tykajici se
alternativni sluzby. Rezoluce uvadi: , Osoby, které jsou povinny vykonat vojenskou sluzbu, ale
kvuli svym nabozenskym, etickym, mordlnim, humanitarnim, filozofickym nebo obdobnym motiviim
odmitaji tuto sluzbu vykonat, maji pravo byt této povinnosti zprostény. “ Podléha-1i odtivodnéni
vyhrady posouzeni ur¢itého organu, ma byt tento organ oddélen od organii vojenskych a méla by
byt zajiSténa jeho maximalni mira nezdvislosti a nestrannosti. Je-li timto orgdnem sprévni organ,
jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné jinym spravnim orgédnem a dale nezdvislym soudnim
organem. Zadateli o vyjimku z povinné sluzby by dale mé&lo byt umoznéno slyseni &i piedvolani
svédka, pro podpoteni vlastniho tvrzeni. Déale by méla byt zarucena socidlni a finan¢ni rovnost
osob vykonavajicich vojenskou a alternativni sluzbu.

Na tuto rezoluci reagovalo Doporuceni 478 Parlamentniho shromazdéni®® ze stejného roku.
V tom Parlamentni shromazdéni doporucilo Vyboru ministrd, aby formulovaly navrhy na
provedeni zasad formulovanych v Rezoluci 337 prosttednictvim Umluvy nebo doporucenim
jednotlivym vladam. Cilem mélo byt pevné zakotveni prava na vyhradu svédomi vSemi ¢lenskymi
staty. Vybor ministri vSak tyto kroky odmitl provést.

V roce 1977 ptijalo Parlamentni shromazdéni Doporuceni 816%7, jehoz piiloha obsahovala
mySlenky formulované v Rezoluci 337. Cilem tohoto doporuceni bylo znovu podpofit snahy o
prosazeni pravniho statusu osob odpirajicich vojenskou sluzbu a opét doporucit Vyboru ministru,
aby vyzval ¢lenské staty, které tak zatim neucinily, aby zakotvily do svych pravnich fadl principy
formulované Rezoluci 337, a aby byla vyhrada svédomi vii¢i vojenské sluzbé implementovana do

Umluvy. Ani tentokrat ale Vybor ministrti doporuéeni nevyhovél.

8 Rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, stiznost €. 23459/03.

85 Rezoluce 337 Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/15752.

8 Doporuéeni 478 Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/14515.
87 Doporuceni 816 Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/14850.
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Vybor ministrdi piijal aZ vroce 1987 Doporuceni & R (87) 8%, ve kterém stanovil
doporuceni pro vlady ¢lenskych statti. Neprevzal vSak principy a pravidla v tak Sirokém rozsahu,
jako byla doporucena Parlamentnim shromazdénim. Rozdilné¢ vymezil motivy jednotlivce pro
aplikaci vyhrady. Vyhrada svédomi by méla byt umoznéna t€ém, kdo se ze zdvaznych diavodi
svédomi odmitaji podilet na pouZivani zbrani. Zadost by méla byt podana v zdkonem stanovené
lhiite. Pfezkum zadosti mé zahrnovat nezbytné zaruky pro spravedlivy proces a proti rozhodnuti
ma byt mozné se odvolat. Az odvolaci organ vSak ma byt odd¢len od vojenské spravy, zatimco
Parlamentni shromézdéni doporucovalo oddélenost uz organu rozhodujiciho v prvnim stupni.
Nejpodstatnéjsi rozdil vSak spatfuji v tom, ze Vybor ministrii viibec nezminil, Ze pravo na vyhradu
svédomi vychdzi z¢lanku 9 Umluvy, a uz vibec se nevyjadiil k tomu, Ze by mélo byt
implementovano do Umluvy.

V roce 2001 piijalo Parlamentni shromazdéni Doporuceni 1518%, ve kterém piipomnélo
sva vySe zminénd doporuceni a rezoluci a rovné€z doporuceni Vyboru ministri. Vyzdvihlo také, ze
touto otdzkou se Rada Evropy zabyva jiz ptes 30 let. Zopakovalo, Ze pravo na vyhradu svédomi je
zakladnim aspektem svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, kterd je zakotvena
Umluvou i V§eobecnou deklaraci lidskych prav.® Poukazalo rovnéZ na skute¢nost, Ze i pies to, Ze
vétsina statd’' pravo na odmitnuti vojenské sluzby do svych pravnich ¥adi implementovala, jsou
mezi témito Upravami znacné rozdily a mira ochrany osob odmitajicich vojenskou sluzbu je tak
velmi odliSna, coZ neni uspokojiva situace. Parlamentni shroméaZdéni tak doporucilo Vyboru
ministrll, aby vyzval staty, které tak jest¢ neucinily, aby umoZnily uplatnéni vyhrady svédomi, a
to kdykoli, zarucily toto pravo rovnéz vojakiim z povolani, informovaly vSechny, ktefi jsou
povinni vykonat vojenskou sluzbu, o moznosti vyhrady svédomi a umoznily alternativni sluzbu,
ktera nebude mit sank¢éni povahu. Nakonec Parlamentni shromazdéni doporucilo, aby doslo
k ptijeti dodatkového protokolu k Umluvé, kterym dojde k zakotveni vyhrady svédomi.

Dodatkovy protokol, kterym by se pravo na vyhradu svédomi stalo soudasti Umluvy, nebyl
k dne$nimu dni vydan.? Jedinym ¢&lenskym statem, ktery dnes toto pravo vilbec nepiiznava, je
Turecko. Pfi porovnani doporucenych podminek a ceské pravni Upravy vSak neni mozné

nepoukdzat na skutecnost, ze i pies to, ze Ceska republika pravo na vyhradu svédomi pfiznava,

8 Doporucenti €. R (87) 8 Vyboru ministri Rady Evropy. Dostupné z:
https://www.refworld.org/legal/resolution/coeministers/1987/en/88968.

8 Doporuéeni 1518 Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/16909.

% Jedna se o jeden z piikladi, kdy lze vidét, jaky vyznam je pfiznavan Vieobecné deklaraci lidskych prav i pfes to,
ze se jednd o nezdvazny dokument.

91V dobg piijeti doporu¢eni nebyla vyhrada svédomi viibec uznavana Albanii, Arménii, Azerbajdzanem, Makedonii
a Tureckem.

%2 Ke dni uzavieni tohoto rukopisu.
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otazka lhuty pro uplatnéni vyhrady svédomi a vyhrada svédomi profesionéalnich vojakt jsou do
jisté miry nékterymi spatfovany jako problematické aspekty tohoto institutu, a proto budou blize

rozebrany v ramci paté casti této prace.

3.6. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie®® (dale jen ,,Listina EU*) vyhradu svédomi vii¢i
povinné vojenské sluzbé vyslovné zminuje, a to v ramei ¢lanku 10, ktery upravuje svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Clanek 10 odst. 2 stanovuje: ,, Prdvo odmitnout
vykonavat vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi se uznava v souladu s vnitrostatnimi zakony, které
upravuji vvkon tohoto prava. “

Ustanoveni Listiny EU uznava pravo na odmitnuti vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu
svédomi, a to v souladu s vnitrostdtnimi zdkony. Hovofi pfitom pfimo o vyhradé svédomi vici
vojenské sluzbé. Stejné je tomu tak napiiklad i u némecké jazykové verze (,,das Recht auf
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden ). Jiné jazykové verze (napt. v anglické
jazykové verzi ,, the right to conscientious objection ) ovsem hovofi obecné o vyhradé svédomi
jako takové, kdy z tohoto znéni miize vyplyvat Sir§i okruh ptipadd, kdy je vyhrada svédomi
uznavana, oproti ceské ¢i némecké jazykové verzi (zdlezi vSak na relevantni vnitrostatni pravni
uprave).

Jako interpretacni nastroj k Listin¢ EU slouzi Vysvétleni k Listin¢ zdkladnich prav (dale
jen ,,Vysvétleni®).**>> Vysvétleni k ¢lanku 10 odst. 1 uvadi: ,, Prdvo zarucené v odstavci 1 odpovida
pravu zarucenému v clanku 9 EULP a v souladu s ¢1. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah.
Je zajimavé poukézat na skuteCnost, Ze vzhledem k zavéru ESLP ve véci Bayatyan v. Arménie,
dle kterého pravo na vyhradu svédomi spada pod &lanek 9 Umluvy, jak jiz bylo zminéno vyse, by
v pfipad€, Ze by nedoslo k jeho explicitnimu zakotveni v odstavci druhém, plynulo pravo na
vyhradu svédomi z odstavce prvniho. K odst. 2 pak Vysvétleni stanovuje, Ze ,, Pravo zarucené v
odstavci 2 odpovida ustavnim tradicim clenskych statii a vyvoji vnitrostatnich pravnich predpisii
v této oblasti. “ Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni fad upravuje pravo na vyhradu svédomi vici

vojenské sluzbg, neni toto ustanoveni v tomto sméru problematické.”

93 Listina zékladnich prav Evropské unie (2016/C 202/02).

9 Vysvétleni k Listing zakladnich prav (2007/C 303/02).

95 Clanek 52 odst. 7 Listiny EU stanovuje, ze soudy Unie a ¢lenskych statd nalezité piihlizeji k vysvétlenim
vypracovanym jako pomucka pro vyklad této listiny.

% Znénim a vykladem ¢lanku 10 Listiny EU by se vsak dalo vice zabyvat napiiklad v souvislosti s vyhradou svédomi
vici povinnému ockovani.
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4. Judikatura a rozhodovaci praxe vybranych organi
V této ¢asti navazi na ¢ast piedchozi a rozeberu relevantni rozhodovaci praxi US, Evropské

komise pro lidské prava, Evropského soudu pro lidska a Vyboru OSN pro lidska prava.

4.1. Ustavni soud Ceské republiky

4.1.1. Rozdilnost diivodii pro odloZeni a odepieni vojenské sluzby

US se ve svém usneseni sp. zn. I. US 26/95 ze dne 18. 4. 1995 zabyval odli$nosti instituti
odlozeni a odepfeni vojenské sluzby a jejich podminek. Svédomi a ndbozenské piesvédceni nejsou
davodem odkladu vojenské zdkladni (nahradni) sluzby. Vyhrada svédomi slouzi k moznosti
odepfit vykon vojenské sluzby. Divody pro odklad jsou odlisné (napt. pfiprava na urcité
povolani). Odepfeni vykonu je v pfipadé¢ odkladu umoznéno nasledné do 5 dnd po skonceni
diivodu, pro ktery byl odklad povolen®’. Je tak nutné tyto instituty odliSovat, jelikoz kazdy sméfuje

k naplnéni jiného tcelu.

4.1.2. Uplatnéni vyhrady svédomi viidi civilni sluzbé

V CR existovala vedle vojenské sluzby sluzba alternativni, a to sluzba civilni, ktera byla
urcena pro ty obCany, kteti odmitali vojenskou sluzbu se zbrani. Pokud tak obcan uplatnil vyhradu
svédomi vici vojenské sluzbé, byla mu ulozena povinnost vykonat civilni sluzbu, pficemz se
stejné jako v piipadé vojenské sluzby nejednalo o nucenou praci.’® US v usneseni sp. zn. I. US
53/95 ze dne 23. 6. 1995 vymezil, Ze vyhrada svédomi neni uplatnitelnd viici této alternativni
civilni sluzbé&, a m4 ji tak povinnost vykonat kazdy, kdo odmita sluzbu vojenskou pro své svédomi
¢1 ndbozenské vyznani. Zaroven stéZovatel v této véci poZadoval odklad civilni sluZzby, ktery
odtivodnoval praveé vyhradou svédomi. K tomu bylo uvedeno vice jiz vyse.

US dale vyzdvihl, Ze pravé civilni sluzba je prostfedkem zajisténi rovnych prav, protoze
., Wkonem civilni sluzby nesméji obcanu, ktery ji vykonava, vzniknout neodivodnené vyhody proti
tém obcaniim, kteri vykondvaji vojenskou zakladni (nahradni) sluzbu nebo vojenské cviceni .

Moznost zprostit se vykonu jakékoliv sluzby by vedla k poruSeni principu rovnosti, coz je jeden

je zékladnich principt demokratického pravniho statu.

97 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o civilni sluzbég.
%8 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny.
9 Ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o civilni sluzbg.

22



4.1.3. Zakotveni realizace vyhrady svédomi, zasada ,,ne bis in idem“ a opravdovost divodi
vyhrady svédomi

V nalezu sp. zn. IV. US 81/95 ze dne 18. 9. 1995 US uvedl, Ze sdili nazor vysloveny jiz

plénem Ustavniho soudu Ceské a Slovenské federativni republiky'®

, podle kterého je nezbytné,
aby s ohledem na principy pravniho statu a pravni jistoty byly podrobnosti k realizaci vyhrady
svédomi vymezeny zakonem tak zfeteln¢, aby nebylo mozné interpretovat zakonna ustanoveni
zptisobem odporujicim zdsaddm zakotvenym v ¢lanku 4 odst. 3'°! a 4192 Listiny, nebo dokonce
realizaci vyhrady znemoznit.

US dale zopakoval jiz diive vysloveny nazor, e zpro§téni od jakékoliv sluzby by bylo
v rozporu se zasadou rovnosti, piicemz samotna moznost vykonani sluzby alternativni jde nad
ramec Umluvy. UloZeni sankce za nesplnéni povinnosti vykonat nékterou ze sluzeb je zcela
legitimni. Dle &eského pravniho #adu se jednd o sankci trestnépravni. US se v tomto nalezu zabyval
rovnéZ vztahem mezi trvalym odmitnutim vojenské sluzby a zasadou ,, ne bis in idem “!%*. Byl-li
jiz nékdo pravomocné odsouzen, odmitnuti opakovaného povolavaciho rozkazu nezakldda novy
trestny ¢in. Opac¢ny vyklad by byl v rozporu s vyse uvedenou zasadou. Soudy by dle US mély pfi
vymeéfe trestu zohlednit skutecnost, ze nesmi dojit ke zvyhodnéni téch, kdo pravo porusuji, oproti
t&m, kdo svoje povinnosti plni, pfi¢emz zakon pro to poskytuje dostate¢ny prostor!®*,

Jako vyznamné povazuji vyzdvizeni skuteénosti, Ze uprava vyhrady svédomi je v CR
oproti jinym zemim nesmirné¢ liberalni, protoZe neni vyZadovano prokazéani, ovéteni ¢i
piezkoumani tvrzeni toho, kdo vyhradu uplatiiuje, a v ptipad¢, kdy je z jeho jednani jednoznacné
ziejmé, ze tvrzené divody svédomi byly smyslené a nepravdivé, neni mozné tuto osobu (uplatnila-
li vyhradu svédomi) povolat k vykonu vojenské sluzby. Zajimavé je, Ze ESLP k této otdzce

piistupuje opaéng.!'%

4.1.4. Prednost mezinarodnich smluv a zasada ,,ne bis in idem*
US se v nalezu sp. zn. I. US 322/96 ze dne 14. 10. 1997 opét zabyval vztahem mezi trvalym

odmitnutim vojenské sluzby a zasadou ,,ne bis in idem* a shodné potvrdil, Ze neni mozné

100 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky, sp. zn. P1. US 78/92 ze dne 10. 12. 1992.

101 Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejn& pro viechny piipady, které spliiuji stanovené
podminky.

102 P¥i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gc¢eliim, nez pro které byla stanovena.

103 74sada je vyjadiena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny.

104 Je tim mySleno stanoveni rozmezi pro uréeni konkrétni vyse trestu.

105 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Enver Aydemir v. Turecko (stiznost ¢. 26012/11) ze dne
7.6.2016. Soud uvedl, ze je-li odmitana vojenska sluzba, musi se uplatiiované diivody opirat o skute¢né a vazné
piesveédceni. Staty maji urcity prostor pro uvazeni jednak pti vymezovani podminek, jejich splnénim podmini piiznani
vyjimky z divodu vyhrady svédomi, a zaroven pii vytvaifeni mechanismll pro posuzovani splnéni téchto podminek.
Je-1i odmitano splnéni povinnosti pro jiné divody, neni takovémuto jednani ochrana poskytovana.
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vicenasobné odsouzeni za opakované odmitnuti splnéni povinnosti vykonat vojenskou sluzbu.
Zdiraznil navic, Ze tato zdsada je obsazena nejen v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny, ale rovnéz v ¢lanku
4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat). Toto ustanoveni
je v CR bezprostiedné zdvazné, ma piednost pied zakonem, a tak musi byt i aplikovano. Obecné

soudy vsak pfi svém rozhodovani prednost mezinarodni smlouvy opomenuly.

4.1.5. Lhita k uplatnéni vyhrady svédomi a povaha prava na vyhradu svédomi

Ustavni soud se zabyval otazkou, zda je lhita k uplatnéni vyhrady svédomi stanovena
zédkonem o civilni sluzb¢ prekluzivni. Jednalo se o navrh na zruSeni Casti zakona, ktery byl
predlozen okresnim soudem, pted kterym probihalo fizeni s obzalovanym, ktery nejprve zcela
odmital jak vojenskou, tak civilni sluzbu pro rozpor se svym svédomim, néasledné vsak své
smySleni zménil potud, Ze vykon civilni sluzby se jiz s jeho svédomim slucoval. Uplynula vSak jiz
tficetidenni lhiita pro ucinéni prohldseni o uplatnéni vyhrady svédomi stanovena zdkonem. Dle
navrhovatele byla stanovena lhlta nepfiméfené kratkd a jako problematické rovnéz spatioval
nemoznost navraceni této lhity.

US se tak v nalezu sp. zn. P1. US 18/98 ze dne 2. 6. 1999 zabyval povahou samotného prava
nevykonédvat vojenskou sluzbu, jakoZto soucasti prdva na svobodu mySleni, svédomi,
nabozenského vyznani a viry. Uvedl, Ze je nutné rozliSovat jeho vnitini a vn&jsi stranku. Vnitini
strankou tohoto prava je ,, vnitrni presvédceni nevykondvat vojenskou sluzbu pro rozpor se
svedomim nebo nabozenskym vyznanim “. Vedle toho vné&jsi stranka tohoto prava je jeho vnéjsi
projev, kterym je odmitnuti vykonu vojenské sluzby. To, o jakou stranku se jedna, ma vliv na
moznost ji regulovat. Zatimco vnitini stranka je absolutni a neregulovatelna, vnési stranka
regulovatelnd je a miZe byt omezena pii splnéni zakonem stanovenych podminek, jak uvadi véta
druha ¢lanku 15 odst. 3 Listiny. Jadrem této véci pak byla otdzka, zda omezeni mize mit podobu
omezeni ¢asového, tedy zda zdkon miZe stanovit lhiitu, v jejimZ ramci toto pravo miZe byt
vykonano.

US shledal Ihitu pro uplatnéni vyhrady svédomi Gstavné konformni. Zakladni povinnosti
statu je zajisténi svrchovanosti a uzemni celistvosti CR, ochrana jejich demokratickych zakladi a
ochrana Zivotil, zdravi a majetkovych hodnot!%, pti¢emz tim, kdo je predevsim povolan k ochrané
téchto hodnot je Armada CR. Casové omezeni prava na odmitnuti vykonu vojenské sluzby je
nezbytné. Casova neomezenost by mohla vést k naruseni &i omezeni bezpeénosti statu. Stat by mél
mit pfehled o tom, kolik osob se mize podilet na jeho obran¢. Pokud by bylo pfipusténo

neomezené uplatnovani vyhrady svédomi, stat by tento prehled nemél a naplnéni povinnosti

196 Ustanoveni &lanku 1 ustavniho zikona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
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ochrany statu a jeho ob¢anti by bylo zna¢né zkomplikovéano. Stejné tak to souvisi s efektivnim
fungovanim armady. Z tohoto divodu je nutné stanovit okamzik, ke kterému se musi jedinec
vyjadiit. Stejné se vyjadtil US jiz ve svém usneseni sp. zn. 1. US 149/98 ze dne 4. 5. 1998, kdy
zhodnotil, Ze tiicetidenni lhiita jakozto pomérné kratka lhiita byla zdkonodarcem zvolena spravne,
aby nedochazelo k nezddoucim pritahim pifi odvodnim fizeni, a aby mohl stat posilovat
obranyschopnost zem¢ budovanim armady.

US timto rozhodnutim zrusil § 2 odst. 2 zakona o civilni sluzbg, dle kterého se k
prohlasenim podanym po lhitach neptihlizelo. Ustanoveni nepfipoustélo navraceni lhiity ani
v ptipadé¢, kdy jeji zmeskani bylo zpiisobeno objektivné existujicimi skute¢nostmi stojicimi mimo
vili jedince, jako je napiiklad hospitalizace v nemocnici. US shledal piilisnou tvrdost tohoto
ustanoveni, které dle n¢j neSetfilo podstatu a smysl prava na odmitnuti vykonu vojenské sluzby, a

bylo tak v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny.

4.1.6. Opétovné povolani k vykonu vojenské sluzby

V nalezu sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 se US zabyval otazkou op&tovného povolani
k vykonu vojenské sluzby, které vojenské organy musi €init vici osobam, které maji sluzebni
povinnost. I pies to, Ze zdkon opakované povolani jedince nezakazuje'?’, je s ohledem na zésadu
., ne bis in idem *“ (kterou se jiz zabyvaly nalezy uvedené vyse) u jedince, ktery jiz byl pravomocné
odsouzen, zbytecné, protoze nemuze vést k dosazeni zadaného cile, kterym je vykon sluzby. Statu
navic vznikaji zbyte¢né néklady pfi vedeni naslednych soudnich sporti. Dle US je tak na misté
hledat jiné moznosti interpretace branného zékona'!® a takové zpiisoby a cesty, které zbyte¢nym
soudnim sporiim a s nimi spojenym nakladiim zabrani.

US se dale vyjadtil k intenzité vnitiniho konfliktu svédomi. Uvedl, Ze ,,v CR plati, Ze teprve
stane-li se vykon vojenské sluzby zasadnim mravnim konfliktem viastniho svedomi, miize intenzita
tohoto vnitiniho konfliktu zalozZit ochranu ustavniho subjektivniho prava svobody svédomi viici
stanovenym zakonnym povinnostem“. S ohledem na skute¢nost, Ze mira mravniho konfliktu
vlastniho svédomi je tézko méfitelnd, a navic nedochazi k zddné formé prezkoumani pravdivosti
jedincova tvrzeni, je otdzkou, zda samotné vyjadieni nutnosti urcité intenzity tohoto konfliktu je
pro vyhradu svédomi skuteéné relevantni. Je pochopitelné, pro¢ US tuto myslenku formuloval, ale
osobn¢ zastavdm nazor, ze pro proces uplatnéni vyhrady svédomi dle aktualni pravni upravy neni

smérodatna.

107 Osobg, ktera byla pravomocné odsouzena, nezanikala sluzebni povinnost, a tak mohla byt opakované povoléana, a
to na rozdil od osob, které ji byly zbaveny z diivodu podani prohlaseni o odmitnuti zadkladni (ndhradni) sluzby nebo
vojenského cviceni dle § 21 odst. 4 zékona ¢. 92/1949 Sb., o branné povinnosti.

1% Tim myslen tehdy G¢inny zakon &. 92/1949 Sb., branny zakon.
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4.1.7. Povaha projevu svobody svédomi

Ve svém nalezu sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2006 US vymezil, Ze ,, svoboda svédomi
se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinenych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,,tady a
ted’, pocitovanych jako hluboce prozita povinnost“. V ptipad¢ vyhrady svédomi by se tak mélo
jednat o postoj jednotlivee ke konkrétni povinnosti. Nejedna se o postoj k abstraktnim problémim
platny jednou provzdy a ve vSech situacich, ale jde o vyhodnoceni konkrétni situace na zakladé¢
svédomi jednotlivce, které se fidi mravnimi normami, které mohou a nemusi pramenit
z nabozenského vyznani. Znakem svédomi je dle US ,, osobni prozitek bezpodminecné povinnosti “
zachovat se urcitym zpisobem. Jedinec musi sdm vnimat vnitini rozpor a jeho rozhodnuti musi
vychazet ptimo z jeho svédomi, nikoli ze samotnych ideologickych ¢i ndbozenskych piredstav.
Vyhrada svédomi by tak méla vychazet z vnitiniho pfesvédceni jedince, které mé subjektivni
charakter.

,,Situace je vidy individualizovana casem, mistem a konkrétnimi okolnostmi. Podstatné je,
Ze jde o vazné, mravni, na kategorie dobro a zlo orientované rozhodnuti, které jednotlivec proziva
Jjako zdavaznou povinnost ¢i jako bezpodminecny prikaz k urcitému chovani.

Pfi prosazeni svobody svédomi je nutné posoudit, zda nebudou dotéena zakladni prava
tietich osob anebo zda jeji prosazeni neni omezeno jinymi hodnotami ¢i principy obsazenymi
v Gstavnim poradku CR jako celku. US hovoii o ,, iistavné imanentnim omezeni zdkladnich prav a

svobod “.

4.1.8. Test opravnénosti vyhrady svédomi

US se v nalezu sp. zn. I. US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015 zabyval vyhradou svédomi viii
povinnému ockovani, kterd neni pfedmétem této prace. Formuloval v ném vSak tzv. test
opravnénosti vyhrady svédomi, se kterym budu pracovat dale v ramci posledni ¢ésti své prace.
Proto povazuji za vhodné ho blize osvétlit v ramci &asti tykajici se rozhodnuti US.

Vyhrada svédomi v situacich odlisnych od vojenské sluzby vychazi z €lanku 15 odst. 1
Listiny. Proto, aby bylo vyuziti vyhrady svédomi opravnéné, musi byt kumulativné splnény 4
podminky: (1) ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, (2) naléhavost divod,
jez k podpote své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, (3) konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jez mize v konkrétnim ptipad¢ akceptovana vyhrada
svédomi mit.

K naplnéni podminky ustavni relevance dochéazi ve chvili, kdy proti sobé stoji stavni
prava. Co se tykéa naléhavosti namitanych diivodd, jedna se o subjektivni hledisko, které vzdy bude

posuzovano individualné, podle divodi piedlozenych jedincem dovolavajicim se vyhrady.
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Konzistentnost a presvédcivost tvrzeni jsou posuzovany ad personam. Jedinec by mél zaroven sva
tvrzeni piedkladat jiz od pocatku jednani s piislusSnym organem veiejné moci. Osobné zastavam
nazor, ze kromé konzistentnosti a presvédcivosti by tato podminka méla obsahovat rovnéz
nezbytnost racionality, tj. 1 pfes sebevétsi piesvédceni jedince o pravdivosti jim predkladaného
tvrzeni, by se mélo jednat o takové tvrzeni, které neni zcela nesmyslIné, iracionalni a zalozené na
nepodlozenych ¢i pfimo vyvracenych faktech. Nardzim tim primarné¢ na problematiku
dezinformaci, kterym néekteti lidé véfi, i pies to, Ze se jedna o tvrzeni naprosto absurdni. Posledni
podminkou jsou pak spolecenské dopady, ke kterym mulze vést umoznéni vyjimky z ulozené
povinnosti. Cilem je tak primarné zajistit, aby se vyjimka nestala pravidlem, a aby stale byly
naplinovany legitimni cile, které sleduje ulozeni samotné povinnosti, vii¢i které se jedinec ohrazuje.
Jako problém u této podminky spatiuji to, jakym zplisobem stanovit hranici, kdy je umoznéni
vyhrady svédomi jesté ptipustné, a kdy uz pfedstavuje spoleCensky problém, ¢i kdo by ptipadné
takovouto hranici mél stanovit. V ptipad€ povinného ockovani je mozné tuto hranici stanovit diky
studiim o nezbytné proockovanosti pro efektivitu daného ockovani, ovSem u jinych zélezitosti
vidim tuto podminku jako problematickou. Zaroven ma tato podminka potencialné diskrimina¢ni
charakter, pokud by ur¢iti jedinci vyhradu svédomi uplatnit nemohli, protoZe by to jiz ohroZovalo
pravé ony cile sledované uloZenou povinnosti, zatimco tém ,,rychlejSim* ¢i ,,dfivéjSim*™ byla
vyjimka jest€¢ umoznéna.

I ptes to, Ze tento test byl uzit v souvislosti s povinnym ockovanim, mam za to, Ze
ptedstavuje voditko pro posouzeni aplikace vyhrady svédomi v riznych oblastech, bude-li

zachovana Gstavni relevance dané problematiky.

4.2. Rada Evropy

4.2.1. Evropska komise pro lidska prava

Poprvé se objevil piipad vyhrady svédomi pied EKLP!* v roce 1966. Jednalo se o ptipad
Grandrath v. Némecko (stiznost ¢. 2299/64), ve kterém S$lo o uplatiiovani vyhrady jak vuci
vojenské, tak vii¢i civilni sluzb&.!'"® EKLP véc posoudila podle ¢lanku 9 (svoboda myslent,
svédomi a nabozenského vyznani) a 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 4 (zdkaz
otroctvi a nucené prace) Umluvy a shledala, Ze k poruseni Umluvy nedoslo, protoZe pravo na

vyhradu svédomi z Umluvy nevyplyva. Takovéto pravo miize vyplyvat z prava vnitrostatniho.

199 Do roku 1998 EKLP rozhodovala o piipustnosti stiznosti. Pouze nékteré piipady pak byly pfedany dale ESLP. Ke
zmeéné doslo na zékladé Protokolu €. 11, kterym doslo ke zruSeni EKLP a stiznosti se od ucinnosti tohoto protokolu
(ti. 1. 11. 1998) podavaji pfimo k ESLP.

110 Némecko umoziiovalo vykon alternativni sluzby v piipadé odmitnuti sluzby vojenské. St&Zovatel viak odmital
oboji.

27



Zaroven vsak staty nemaji povinnost toto pravo pfiznavat.'!! Podstatné je, Ze vojenska i
alternativni sluzba jsou vynaty ze zdkazu nucené prace, a proto byla sankce ulozena za nesplnéni
povinnosti opravnéna.'!?

Obdobné piipady se pied EKLP objevily opakované. Slo napiiklad o piipad G.Z. v.
Rakousko (stiznost ¢. 5591/72), kdy se stézovatel, ktery byl fimskym katolikem, dovolaval
protipravnosti odsouzeni za odmitnuti nastoupit povinnou vojenskou sluzbu.!'* EKLP prohlésila
stiznost za nepiipustnou. Ve svém rozhodnuti se opét odvolala na lanky 4 a 9 Umluvy, ze kterych
dle EKLP jasné vyplyva, Ze je jen a pouze na statech, zda vyhradu svédomi akceptuji, protoze ze
samotné Umluvy pravo na vyhradu svédomi neplyne. UloZeni sankce za nesplnéni povinnosti
vykonat vojenskou sluzbu dle wvnitrostitniho prava neni porusenim nckterého =z prav
garantovanych Umluvou.'*

Ve véci Arrowsmith v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 7050/75) se EKLP zabyvala
stézovatelkou, ktera byla odsouzena za opakované rozdavani letaki vojakiim v armadnim tébote,
kterymi je vyzyvala k dezerci nebo odmitnuti uposlechnuti rozkazl v ptipad¢€ vyslani do Severniho
Irska, ¢imz se provinila dle zdkona o podnécovani k neposlusnosti (7he Incitement to Disaffection
Act, 1934). Dle EKLP lze pacifismus vnimat jako ptesvédceni, které je chranéno clankem 9
Umluvy. Posouzeno viak musi byt to, zda rozdavéni letéki specifikovanych vyse podléha ochrang
dle ¢lanku 9 jakozto projev pacifismu. EKLP ve svém rozhodnuti stanovila podminky, které dnes
oznacujeme jako tzv. Arrowsmith test, kdy proto, aby urcité jednani podléhalo ochrané dle ¢lanku
9, musi byt zkoumano, ,,zda jednani jedince je primo projevem (praktikovdanim) jeho presvédceni
(ndbozenstvi), nebo zda jim bylo pouze inspirovano ¢i ovlivnéno “.''> Nejedna-li se ptimo o jeho
projev, ochrané nepodléhd. EKLP na zakladé¢ téchto skute€nosti poruseni ¢lanku 9 v tomto piipadé
neshledala.!'® Tento test je vSak do jisté miry problematicky. Jeho striktni dodrZzovani by totiz
poskytovalo ochranu jen velmi tizkému okruhu jednani, kterd jsou ,, prresvédcenim ¢i nabozZenstvim

primo vyZadovina, a jsou tedy jeho praktikovanim “."'7 K Arrowsmith testu se vyjadiil ve svém

T EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 1-2. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-04].

112 Zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 12. 1966, stiznost ¢. 2299/64.

Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73650%221}.

113 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 2. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-04].

14 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ze dne 2. 4. 1973, stiznost ¢ 5591/72. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#%20.

1S MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010. str. 49.

116 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 16. 5. 1977, stiznost & 7050/75. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74916%221}.

"7 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010. str. 51.
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nalezu US, dle kterého ,, obsahu testu ani relevantni judikature samotné vSak dosud nelze priznat
ucelené, pripadné i doktrinalni smérovani . ''8

Dalsim piipadem byl X. v. Némecko (stiznost &. 7705/76). Slo o Svédka Jehovova, ktery
odmitl vykonat ndhradni civilni sluzbu (ke které byl povinen misto povinné vojenské sluzby). Pro
naplnéni jeho povinnosti mu bylo umoznéno vykonat sluzbu prostednictvim socialnich praci pro
nemocnici ¢i jinou instituci (pro naplnéni vefejného zajmu u nahradni sluzby). On vsak odmitl 1
tuto formu sluzby, a proto byl odsouzen. StéZovatel se ve své stiznosti odvolaval na ¢lanky 3
(zdkaz muéeni), 7 (zékaz trestu bez zikona) a 9 Umluvy. EKLP tuto stiZznost opét prohlasila za
nepiipustnou. Moznost ulozit jedinci nédhradni sluzbu vychazi z ¢lanku 4 Umluvy, jelikoz se
nejedné o nucenou praci, a ¢lanek 9 Umluvy nezaklada jedinci moznost civilni sluzbu odmitnout.
K ¢lanku 7 EKLP se vyjadiila shodné jako ve vySe uvedené véci G.Z. v. Rakousko. Je-li
vnitrostatni pravni upravou stanoveno, ze nevykonani sluzby je trestnym ¢inem, za ktery je uloZzena
urdita sankce, nejednd se o poruseni ¢lanku 7 Umluvy. EKLP neshledala ani poruseni ¢lanku 3,
kdy odkézala primarné na délku ulozeného trestu, ktery ¢inil 4 mésice odnéti svobody.!1?120

RozliSovani mezi riiznymi druhy vyhrady svédomi se projevilo v ptipadu N. v. Svédsko
(stiznost ¢. 10410/83). Stézovatel, ktery se oznacoval za pacifistu, byl odsouzen pro odmitnuti
vykonat povinnou vojenskou sluzbu, a to pro své presvédceni vychdzejici z pacifismu. Jeho
divody pro odmitnuti splnéni sluzby tak nebyly nabozenské ale filozofické. Zatimco vSak ¢lenim
nabozenskych skupin bylo umoznéno vyhradu svédomi uplatnit, jemu ne, v ¢emz spattroval
diskriminaci a pfed EKLP se dovolaval poruseni &lanku 14 ve spojeni s &lankem 9 Umluvy. Nebyl
vSak usp&$ny. EKLP neshledala, Ze by doslo k diskriminaci, je-li vyhrada sv€édomi limitovana
pouze na ¢leny nabozenskych skupin, po kterych je ,,vyZadovana prisna disciplina, a to jak
duchovni, tak mordlni “.'*'1?> O obdobny piipad se jednalo rovnéz u ptipadu Peters v. Nizozemi
(stiznost €. 22793/93). Stézovatel byl studentem filozofické fakulty a uvedl, Ze tuto fakultu
studoval s imyslem vyuzit nabyté znalosti ve funkci srovnatelné s ,, cirkevnim nebo nabozZensko-

humanitérnim uradem “.'* Studenti teologickych fakult byli osvobozeni z vykonu vojenské i

18 Nalez US, sp. zn. LUS 1253/14 ze dne 22. 12. 2015, bod 35 nalezu.

119 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 2. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-04].

120 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ze dne 5. 7. 1977, stiznost & 7705/76. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74554.

12 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 2. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-04].

122 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 11. 10. 1984, stiznost ¢. 10410/83. Dostupné z:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74737.
123

Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ze dne 30. 11. 1994, stiznost ¢. 22793/93. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?filename=PETERS+v.+ THE+NETHERLANDS.pdf&id=001-
2432 &library=ECHR &logEvent=False.
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nahradni sluzby, zatimco jemu bylo umoznéno osvobozeni pouze ze sluzby vojenské, ndhradni
sluzbu by vykonat musel. V tomto odlisném pfistupu st€Zovatel spatioval diskriminaci a dovolaval
se tak ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy. Stejné jako v piedchozim piipadé viak EKLP

poruseni téchto ¢lankd neshledala.!?*

4.2.2. Evropsky soud pro lidska prava

Jak uz bylo vySe zminéno, to, zda se véci zabyval ESLP zalezelo na tom, zda EKLP
shledala stiznost piipustnou a postoupila ji ESLP ¢i ne. Do 90. let se EKLP stavéla k vyhradé
svédomi odmitavé a piipady, které se vyhrady svédomi tykaly, se pied ESLP nedostaly. Prilom
v ptistupu k vyhradé svédomi piedznamenaly piipady Tsirlis a Kouloumpas v. Recko (stiznosti &.
19233/91 a 19234/91) a Thlimmenos v. Recko (stiznost &. 34369/97).!° V téchto piipadech EKLP
neshledala opravnénost rozliSovani mezi subjekty ve véci vyhrady vii¢i vojenské sluzb¢ a na rozdil
od predchozich ptipadu shledala poruseni ¢lanku 14 (zékaz diskriminace).

V prvnim jmenovaném se jednalo o dva Svédky Jehovovi, ktefi v souladu s feckym
pravem, které umoznovalo uplatnéni vyhrady svédomi, pozadali o tuto vyjimku. Doslo vSak
k zamitnuti jejich Zadosti, a to s odiivodnénim, Ze se nejednd o znamé naboZenstvi (,,known
religion*), které bylo pfedpokladem pro uznini vyhrady. Po odmitnuti nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu byli uvéznéni pro poruseni vojenské kazné. ESLP zjistil, ze dle vnitrostatni
judikatury jsou Svédci Jehovovi uznavani jako zndmé nabozenstvi. Z toho divodu doslo
k poruseni &lanku 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), kdyz byli st&Zovatelé
protipravné uvéznéni. S ohledem na zjiSténi poruSeni tohoto ¢lanku ESLP stanovil, Ze neni
potiebné se zabyvat, zda doslo k porudeni ¢lanku 9 a 14 Umluvy, jejichZ porudeni bylo také
namitano. Pfi rozhodovani o opravnénosti uplatnéni vyhrady svédomi musi pfisluSné organy
zohlediovat judikaturu vnitrostatnich soudi. '

V druhém piipadu se rovnéz jednalo o Svédka Jehovova. Ten se vSak obratil na EKLP az
poté, co doslo k odmitnuti jeho jmenovani do funkce ucetniho experta, a to pro jeho odsouzeni za
odmitnuti vykonat povinnou vojenskou sluzbu, ke kterému doslo o 5 let diive.'?” Byl piitom

vvvvvv

poruseni ¢lanku 9 a 14. Sté€Zovatel poukazoval na skutecnost, Ze pii rozliSovani, provadéném dle

124 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 2. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-04].

125 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 79.

126 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 1997, stiznosti €. 19233/91 a 19234/9. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58054%221]}.

127 Odsouzen byl ke 4 letim odnéti svobody, a nakonec byl po 2 letech propustén.
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pravidel upravujicich ptistup k vykonu povolani ucetniho experta, mezi odsouzenymi osobami a
ostatnimi neni zajisténo zadné rozliSovani mezi osobami odsouzenymi za trestné ¢iny spachané
vyluéné z diivodu ndbozenského presvédceni (jako byl jeho ptipad) a osobami, které byly uznany
vinnymi ze spachani jinych trestnych ¢inti. EKLP shledala poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 9 a véc postoupila ESLP. ESLP rovnéz shledal poruseni téchto dvou clanki. Uvedl, ze
vylouceni stézovatele z ptistupu k vykonu tohoto povoléni je ,, neprimerené zamyslenému ucelu
trestu pro osoby, které odmitly slouzit své viasti “.'*® Sté&zovatel byl potrestan jiz ulozenim trestu
odnéti svobody, ktery vykonal, a jeho vylouceni z vykonu daného povolani neni pfiméfené.'?
Ptelomovym rozhodnutim se stal rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bayatyan v.
Arménie (stiznost ¢. 23459/03). Jednalo se o Svédka Jehovova, ktery odmitl vykonat vojenskou
sluzbu. Arménsky pravni fad neptipoustél vykon alternativni sluzby civilni, a tak byl povinen
vykonat sluzbu v armadé, coz odmitl. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody pro vyhybani se
odvodu. Ve své stiznosti stézovatel uvedl, Ze timto jednanim doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.
Dle st&Zovatele by mélo byt toto ustanoveni ,,vykldddno ve svétle soucasnych podminek !,
kterymi myslel primarné skutecnost, ze vétSina clenskych stati uznavé vyhradu svédomi a
umoziuje vykon sluzby civilni. ESLP ptekonal dosavadni pravni nazor EKLP a zohlednil vyvoj,
ke kterému doSlo v této oblasti jak na mezindrodni Urovni, tak v rdmci vnitrostatnich systému
&lenskych statt. Dle ESLP tak musi dojit k posunu ve vykladu ¢lanku 9 Umluvy (sam ESLP se do
té doby jeho vykladem na rozdil od EKLP nezabyval). I ptes to, ze ¢lanek 9 vyhrady svédomi proti
vojenské sluzbé vyslovné nezakotvuje, prameni-li nesouhlas se sluzbou v armade¢ ze ,, zdvazného
a neprekonatelného konfliktu mezi povinnosti slouzit v armddeé a jedincovym svédomim ¢i jeho
uprimnym a hluboce prozZivanym nabozenskym nebo jinym presvédcenim, zaklada tato vira ci
presvédceni dostatecnou presvédcivost, vaznost, soudrznost a dileZitost pro aplikaci svobod
garantovanych clankem 93!, Tento konkrétni piipad tyto podminky naplnil, a proto ESLP
shledal, ze doSlo k poruseni uvedeného ustanoveni a poruSeni prdva na svobodu svédomi.
Rozhodnuti je tak pfelomové primarné proto, ze ESLP vyslovil, ze vyhrada svédomi vii¢i vojenské
sluzbé spada pod ¢lanek 9 Umluvy a Glenské staty tak maji povinnost respektovat pravo na jeji

uplatnéni, jsou-li naplnény podminky pro jeji aplikaci.

128 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 3. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-05].

129 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 4. 2000, stiznost ¢. 34369/97. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58561%22]} .

130 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 4. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-05].

131 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, stiznost &. 23459/03. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# {%22itemid%22:[%22003-3601158-4079259%221} .
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Stejné jako US se i ESLP musel zabyvat problematikou opakovaného trestani za odmitani
vykonu vojenské sluzby, a to ve véci Ercep v. Turecko (stiznost ¢. 43965/04). Stézovatel jakozto
Svédek Jehoviiv odmital vykon vojenské sluzby (alternativni sluzba nebyla v zemi pfipusténa) a
dle vnitrostatni pravni upravy byl povazovan za dezertéra. Stézovatel byl povolan pii kazdém
povolévacim obdobi, a tak s nim bylo pokazdé zahéjeno trestni fizeni pro nenastoupeni do sluzby
(od roku 1998 do rozhodovani ESLP to bylo vice jak 25 fizeni)!*? a byl nékolikrat odsouzen. ESLP
shledal poruseni ¢lanku 9 Umluvy. Systém, ktery je nastaven timto zptisobem, , nezajistuje
rovnovéhu mezi zajmy spolecnosti a zdjmy jednotlivce, ktery odpird vojenskou sluzbu“.'*
Opakované ukladani tresti za odmitani vojenské sluzby, které¢ prameni z trvalého presvédceni
jedince, nemiize byt chdpano jako nezbytné opatfeni v demokratické spolecnosti. Samotna
neexistence alternativni sluzby je pak porusenim prava na vyhradu svédomi'**. Stézovateli bylo
dale v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy upieno pravo na spravedlivy proces.

K procesu uplatnéni vyhrady svédomi a ptfezkumu davodl, na zéklad€ kterych je
uplatiiovana, se ESLP vyijadfil ve svém rozhodnuti ve véci Papavasilakis v. Recko (stiznost &.
66899/14). Opét se jednalo o ptipad, kdy urady odmitly stézovateli udélit status odpirace vojenské
sluzby a umoznit mu vykon sluzby alternativni, a to na zéklad¢€ prezkumu, kterému byla podrobena
jeho zadost. ESLP potvrdil legitimitu zakotveni urcité formy pfezkumu pii uplatnéni vyhrady
svédomi, jehoz cilem ma byt zajisténi nezneuzivani tohoto institutu. Stat vSak musi zajistit
nestrannost a nezavislost piezkumného organu. Divody by mély byt timto orgdnem posuzovany
objektivné. Co se tyka slozeni piezkumného organu, ESLP nevylucuje moZnost zapojeni
vojenskych organtli, ovSiem mély by byt zapojeny i civilni osoby. V posuzovaném piipadée tyto
podminky zadkonna tuprava prezkumu sice spliiovala, ale pfi posouzeni divodnosti zadosti
stézovatele naplnény nebyly, protoze chybély civilni osoby.'*> ESLP tak shledal poruseni ¢lanku
9 Umluvy pro neposkytnuti dostateénych procesnich zaruk pii posuzovani zadosti.'3®

Ve véci Adyan a ostatni v. Arménie (stiznost ¢. 75604/11) se ESLP zabyval charakterem
sluzby alternativni ke sluzb¢ vojenské. Tento ptipad se tykal ¢tyi Svédkii Jehovovych, ktefi odmitli

vykonat jak vojenskou, tak alternativni civilni sluzbu, coZ odiivodiiovali jejim nedostatecné

civilnich charakterem, protoZe na ni dohliZely vojenské organy. VSichni byli odsouzeni k trestu

132 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 4. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-05].

133 Tamtéz.

134 Stejné rozhodl ESLP dale naptiklad ve véci Mushfig Mammadov a ostatni v. Azerbajdzan (stiznost &. 14604/08)
¢i Teliatnikov v. Litva (stiznost ¢. 51914/19).

135 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 6. Dostupné
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136 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2016, stiznost ¢. 66899/14. Dostupné z:
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odnéti svobody, ze kterého vykonali dva roky a nasledné byli na zdkladé¢ amnestie propusténi.
ESLP shledal poruseni ¢lanku 9 Umluvy a zjistil dva hlavni nedostatky systému civilni sluzby.
Civilni sluzba musi pfedstavovat legitimni alternativu sluzby vojenské. Prvnim nedostatkem byla
nedostatecna odd¢lenost od vojenského systétmu. Ta dle ESLP miize spocivat napiiklad
v povinnosti nosit uniformu i v civilni sluzb¢, organizovani civilni sluzby vojenskym organem ¢i
dohled a kontrola takového organu na civilni sluzbu.'3” Druhym nedostatkem byl podstatné delsi
vykon civilni sluzby oproti sluzbé vojenské, a to 42 mésicti namisto 24 mésict. Civilni sluzba

nema mit odstrasujici ¢i dokonce punitivni charakter.!3®

4.3. Vybor OSN pro lidska prava

Vyse byl jiz zminén Obecny komentat Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,, Vybor“)
€. 22 k ¢lanku 18 Paktu z roku 1993 (déle jen ,, Obecny komentar ). Vybor se zabyval vyhradou
svédomi rovné€z v ramci své rozhodovaci praxe. Ve svém stanovisku ve véci Muhonen v. Finsko
(stiznost ¢. 89/1981) se Vybor odmitl vyjadrit k tomu, zda vyhrada svédomi spada pod ¢lanek 18
Paktu. Zanedlouho poté ve svém stanovisku ve véci L. T. K. v. Finsko (stiznost ¢. 185/1984) uved],
ze ¢lanek 18 ani 19 nelze vykladat tak, Ze z nich pravo na vyhradu svédomi vyplyva. Zménu pfinesl
ptipad J.P. v. Kanada (stiznost ¢. 446/1991). A¢koli toto prohlaseni nebylo pro kone¢né rozhodnuti
nezbytné, Vybor v této véci stanovil, ze ¢lanek 18 ,,jisté chrani pravo zastavat, vyjadrovat a sivit
nazory a presvedcent, véetné vyhrady svedomi proti vojenskym aktivitam . Na poc¢atku 90. let tak
doSlo k zasadnimu obratu ve vnimani vyhrady svédomi Vyborem.

Spornou otazkou, kterd se ve stanoviscich Vyboru nasledné projevila, bylo, zda se
k problematice vyhrady svédomi vztahuje pouze ¢lanek 18 odst. 1 Paktu, ¢i zda je aplikovatelny 1
odst. 3 tohoto ¢lanku'*, tedy zda pravo na vyhradu svédomi miize byt ze strany statu pii fadném
odtivodnéni omezeno.'*’ To, co piedstavuje rozdil v téchto pristupech, je zplisob vnimani vyhrady

svédomi a to, zda je pravo na vyhradu svédomi vniméno jako dvouslozkové (vnitini a vnégjsi

137 EVROPSKY SOUD PRO LIDKSA PRAVA. Factsheet — Conscientious objection. [online] 2024. s. 6. Dostupné
z: https://prd-echr.coe.int/web/echr/factsheets#. [citovano 2024-06-05].

138 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 10. 2017, stiznost & 75604/11. Dostupné z:
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139 Clanek 18 Paktu:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu vyznavat
nebo piijmout nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru
sdm nebo spolecné€ s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, provadénim nébozenskych ukond, bohosluzbou,
zachovavanim obfadil a vyucovanim.

(3) Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka ptedpisuje
zékon a kterd jsou nutna k ochran¢ vetejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zékladnich prav
a svobod jinych.

140 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zakladnich prav a
svobod. Velky komentat. Praha: Leges, 2022, 730 s.
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stranka), ¢i pouze jednoslozkové (vnitini stranka), které je neomezitelné, a proto nelze vyuzit odst.
3 ¢lanku 18 Paktu.

Prvotné Vybor dovozoval, ze uplatnéni vyhrady svédomi miize podléhat omezenim
v souladu s ¢lankem 18 odst. 3 Paktu, jak uvedl ve svém stanovisku ve véci Yeo-Bum Yoon a
Myung-Jin Choi v. Korejské republika (stiznosti ¢. 1321/2004 a 1322/2004). V tomto ptipad¢
Vybor dovodil, ze neptipusténi vyhrady svédomi neni legitimnim omezenim svobody projevovat
nabozenstvi nebo viru v souladu s odstavcem tfetim a zjisténé skuteCnosti jsou v rozporu
s odstavcem prvnim ¢lanku 18 Paktu.

Ve véci Min-Kyu Jeong a ostatni v. Korejska republika (stiznost ¢. 1642-1741/2007) se sto
Svédki Jehovovych obratilo na Vybor. VSem byl uloZzen trest odnéti svobody pro odmitani
vykonat vojenskou sluzbu. Nékteti z nich vyjadrili, Ze jsou ptipraveni vykonat sluzbu alternativni,
tu ale vnitrostatni pravni Gprava nepfipoustéla. V tomto jedndni ze strany statu spatfovali poruseni
¢lanku 18 Paktu. Vybor pfipomenul sviij Obecny komentét a stanovil, Ze pravo zakotvené v odst. 1
¢lanku 18 Paktu neni mozné omezit dle odstavce 3, a to ani v obdobi mimoradné situace, jak
stanovuje odst. 2 ¢lanku 4 Paktu'*!. Podle tohoto postoje je tak pravo na vyhradu svédomi viigi
vojenské sluzbé neomezitelné.!*? Vybor piipousti moznost uloZeni alternativni sluzby civilni
povahy, ktera nesmi mit punitivni charakter a musi se jednat o skutecnou sluzbu spolecnosti se
zajisténim dodrzovani lidskych prav. Je mozné tak vidét podstatny obrat v pfistupu k vyhradé
svédomi. Soucasti tohoto stanoviska je vSak 1 individualni stanovisko nékterych jeho ¢lent, dle
kterého by mélo dojit k zachovani moZnosti omezeni prava na vyhradu svédomi dle ¢lanku 18
odst. 3 Paktu. Vysledek by byl v tomto pfipadé stejny, jelikoz dle individudlniho stanoviska
Clensky stat neprokazal nezbytnost zplisobu omezeni prava na vyhradu, ale zaroven by nedoslo ke
zméné charakteru tohoto prava na pravo neomezitelné.

Zavérem je vSak nezbytné zopakovat, Ze Vybor pracuje s dost tizce vymezenou vyhradou
svédomi, a to s vyhradou vii¢i pouZiti smrtici sily. Ve véci Young-kwan Kim a ostatni v. Korejska
republika (stiznost ¢. 2179/2012) uvedl, Ze plnéni vojenské sluzby se poji s urcitou mirou
spoluucasti na riziku zbaveni jiné osoby Zivota (smrtici silou), a proto je nutné trvat na pravu na
vyhradu svédomi, které je neomezitelné. Od toho je nezbytné odlisit situace jako napiiklad
vyhybéni se placeni dani ¢i plnéni povinné Skolni dochdzky (coZ jsou rovnéz povinnosti, proti

kterym je myslitelné uplatnéni vyhrady svédomi, a staty jimi argumentovali proti neomezitelné

141 Tento ndzor nasledné Vybor zopakoval v dalsich svych stanoviscich, napf. ve véci Atasoy a Sarkut v. Turecko
(stiznosti €. 1853/2008 and 1854/2008) ¢i Young-kwan Kim a ostatni v. Korejska republika (stiznost ¢. 2179/2012).
142 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, I., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, 730 s.
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vyhrad¢ svédomi), na které se podminky vyhrady svédomi vychazejici z rozhodovaci praxe

Vyboru neuplatni.

Diky tomu, ze pravo na vyhradu svédomi proti povinné vojenské sluzbé je garantovano
Listinou, US se vramci své &innosti zabyval pouze jednotlivymi aspekty institutu vyhrady
svédomi a nemusel se zabyvat jeho samotnou existenci. Na rozdil od toho na nadnarodni tirovni
se jednotlivé organy nejdiive zabyvaly otazkou, zda pravo na vyhradu svédomi vyplyva ze
svobody svédomi a zda se jedna o pravo, které je chranéno mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech. Az poté se v ramci své rozhodovaci praxe zabyvaly rovnéz jednotlivymi aspekty vyhrady

svédomi.
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5. Aktualni stav, jeho rizika a predstaveni moznych zmén

Poté, co na konci roku 2004 doslo ke zrugeni zakladni vojenské sluzby!'*

, S moznost
uplatnéni vyhrady svédomi vici vojenské sluzbé omezila na vojenskou sluzbu mimotadnou.
Mimotadna sluzba je vojenska ¢innd sluzba za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu'#*, jejimz
Gcelem je doplnéni ozbrojenych sil.'* Tuto sluZbu je povinen vykonat kazdy ob&an CR za
podminek stanovenych brannym zdkonem, které¢ byly popsany v ¢asti 3.2. této prace. V ptipadé
uplatnéni vyhrady svédomi je pak ob¢an povinen vykonat alternativni sluzbu ve formé pracovni
povinnosti. Pracovni povinnost se vykonavd zejména v téch oborech prace, které jsou
nevyhnutelné k zajistovani Zivotné dileZitych funkci statu nebo k zabezpeceni ozbrojenych sil.!*6
Osoby, kterym byla uloZena pracovni povinnost, ji vykonavaji u stanovené¢ho zaméstnavatele.
Rozsah prace takto vykonavané neni omezen ¢asovymi limity dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace, a to véetn& praci v noci, ve dnech pracovniho klidu a ve dnech statnich svatk.!*

5.1. Vztah statu a jednotlivce

V souvislosti s institutem vyhrady svédomi je nezbytné se pozastavit nad otdzkou vztahu
mezi staitem a jednotlivcem, ktery je soucasti tohoto statu, a jakozto ob¢anovi mu stat uklada
brannou povinnost. Lze si polozit dvé otazky: Na zdklad¢é ¢eho mize stat pozadovat po jedinci
urc¢itou vojenskou aktivitu a ukladat mu ji jako povinnost, pii které miize dojit k potencialni ujmeé
€1 ztraté na zivoté? Pro¢ by mél jednotlivec tuto povinnost splnit? A naopak na zéklad¢ ¢eho by
mél mit jedinec, jako ¢len urcité spolecnosti, zijici v daném staté, na jehoz ochrané se mé podilet,
moznost se takovéto povinnosti zprostit, aby nedoslo k poruseni zasady rovnosti?

Tyto otazky pfedstavuji stiet mezi vefejnym zdjmem na ochrang statu a spolecnosti, ktera
je jeho soucasti, a zdjmem kazdého jednotlivce na ochrané jeho zékladnich prav a svobod. Proto,
aby mohla spole¢nost fungovat, musi existovat urCity ustaveny suverén (stat), ktery bude
stanovovat prava a povinnosti, a to za predpokladu, Ze byl ustaven ustavujicim subjektem, kterym
je lid, tvofeny vSemi jedinci, kterym jsou nasledné€ ukladany urcité povinnosti. Stat by pak mél byt
tim, kdo nastavi pravidla takovym zplsobem, aby byla spole¢nosti akceptovana, a v ptipade, ze

stat uklada jisté povinnosti, musi jasné vysvétlit, proc je uklada a jaky ptinos takovéto opatieni

143 posledni vojaci v zékladni vojenské sluzbé odesli do civilu 22. prosince 2004 a Ceska armada se pak od 1. ledna

2005 stala oficialné€ pIn€ profesiondlni. Spolecné se zékladni vojenskou sluzbou zanikla i civilni sluzba, kterd byla
alternativou pro ty, ktefi odmitali sluzbu vojenskou.

144 Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani.

145 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 astavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

146 Ustanoveni § 21 odst. 1 zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

147 Ustanoveni § 21 odst. 2 tamtéz.
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cey

bude mit pro celek (tedy stat a v ném Zijici spolecnost). Takto ulozené povinnosti zaroven musi
respektovat pfirozend prava jednotlivce.

Pii aplikaci vy$e uvedeného na situaci v CR Ize dojit k zavéru, Ze s ohledem na zru$eni
vojny a zachovani branné povinnosti stat stale vyzaduje od svych ob¢anti zapojeni se do ochrany
statu, ale az v ptipadé, ze bude nutné doplnit Armadu CR v piipadé ohroZeni statu. Je tak stale
kladen jisty dliraz na zabezpeCeni ochrany vefejného zdjmu, ale v omezené mife v porovnani
s podminkami pted rokem 2005. Na druhou stranu ceska pravni uprava zcela jednoznacné
uptfednostiuje z4jem jedince a zajisténi jeho svobody svédomi, kdyz je mozné se vzdat branné
povinnosti pro rozpor s vlastnim svédomim, a to bez dalsiho pfezkumu uvedenych divodui. Zasada
rovnosti by pak méla byt zajisténa ulozenim pracovni povinnosti, i kdyz je mozné polemizovat o
rozdilné rizikovosti jednotlivych ¢innosti.

Dtvodem, pro¢ stat miize po jedinci vyzadovat zapojeni se do vojenskych aktivit, je
skute¢nost, Ze jedinec je soucésti celku, ktery ma stidt povinnost chranit, a této ochrany je
dosahovano zapojenim jednotlivet. Osobné v tomto nastaveni vztahu mezi statem a jednotlivcem
spatfuji jisty vyssi princip, kdy je ochrana spoleCnosti stavéna nad bezpeci konkrétniho

jednotlivce.

5.2. Pozitiva a negativa vyhrady svédomi

Institut vyhrady svédomi mé sva pozitiva i negativa. Je potieba uvést, ze at’ uz je ¢lovek
spi§ zastdncem nebo naopak odplircem vyhrady svédomi, na obou téchto strandch lze nalézt
problematické aspekty. To, jaky vyznam méa moZznost uplatnéni vyhrady svédomi, bylo nastinéno
v ramci celé této prace, kdy hlavnim pozitivem je moznost zajisténi ,,vnitiniho klidu“ jedince,
ktery nemusel jednat v rozporu s vlastnim svédomim. Vyhrada svédomi je soucasti svobody
svédomi, ktera pfedstavuje jeden ze zakladnich principli demokratického pravniho statu, a jako
takova je garantovdna a chranéna Listinou. Z tohoto vyhézi presvédceni, ze stat by ji mél
respektovat v nejSir§i mozné mite, protoze se jedna o pravo pfirozené, absolutni, naleZejici jedinci
jakoZto lidské bytosti. VSechna tato pozitiva jsou aplikovatelna na vyhradu svédomi obecné.
V souvislosti s vyhradou svédomi vic¢i povinné vojenské sluzbé je nezbytné rovnéz uvést, ze
soucasti povinnosti osoby, kterd se podrobila vojenské sluzbé, mize byt i zasah proti Zivotu

1'148

druhého. Respektovani zivota druhého predstavuje zakladni stavebni kamen lidstvi'*® a v ptipadg,

ze je jedinec niterné¢ presvédcen o nespravnosti (ve smyslu otazky dobra a zla) zasahu vici

148 KINDLOVA, M. Svoboda mysleni, svédomi, nabozenského vyznani a viry (¢l 15). In: KUHN, Z.,
KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2022, s. 726.
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druhému, by m¢l stat toto vnitini presvédceni respektovat a nevynucovat jeho splnéni. Jak by mél
zit sdm se sebou nekdo, kdo proti své vili vzal zivot jinému? Umoziuje-li navic pravni fad sluzbu
alternativni, ob¢anu je tak umoznéno pomoci svému statu, splnit svou ob¢anskou povinnost a
zéaroven jednat v souladu s vlastnim svédomim. Zaroven je potfeba poukéazat na skute¢nost, zda
by nuceni téch, ktefi s vojenskou sluzbou nesouhlasi, nebylo spi§ kontraproduktivni. Takovyto
jedinec nemusi tuto vynucenou povinnost vykonavat fadné. Navic jeho pfistup miize byt
nepiiznivy pro celek, v ramci kterého funguje, a svymi projevy muze podkopéavat vojenskou
disciplinu a moralku ostatnich osob.!* Spoluprace a efektivni fungovani celku je piitom pii
ochran¢ a obrané bezpecnosti statu rozhodujici.

Je ovSem nezbytné se podivat i na negativni stranku tohoto institutu, ktera je divodem,
proc fada statti vyhradu svédomi neuznéava viibec ¢i znacn¢€ omezené, a proc¢ byla cesta za uznanim
a respektovanim vyhrady tak dlouha.

Jak uZ bylo vySe zminéno, zékladni povinnosti statu je zajisténi svrchovanosti a izemni
celistvosti CR, ochrana jejich demokratickych zakladt a ochrana Zivott, zdravi a majetkovych
hodnot.'*° Stat tuto povinnost napliiuje primarné existenci armady.">! Clenem Armady CR se miize
stat obCan dobrovolng. OvSem za stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu muze vzniknout
potieba doplnit ozbrojené sily, coZ je ¢inéno prostiednictvim mimotadné sluzby. Kazdy obcan tak
ma pravo na to, aby ho stat chranil, ale v ptipad¢, Ze je to nezbytné, se musi sam obc¢an na této
ochrané podilet. Dochézi tak k pfipuSténi ohroZeni jednotlivce pro zajiSténi ochrany celku, kterym
je stat a jeho obyvatelstvo. Argumentem je pak také spatfovani nerovnosti mezi témi, ktefi jsou
ochotni podilet se na obrané statu a t&mi, ktefi vyuziji vyhrady svédomi. I pies to, ze v CR je
nasledné povinna sluzba alternativni ve formé¢ pracovni povinnosti, nelze jejich podminky oznacit
za totozné, uz jen co do rizikovosti dané ¢innosti. S timto problémem by se mél vypotadat stat tak,
aby ani jedna z téchto dvou skupin nebyla znevyhodnéna na tkor té druhé.

Jak uz bylo zminéno vyse, Armada CR neni dlouhodob& dostateéné personalné obsazena.
V ptipadé urcitého konfliktu se tak da predpokladat potteba ji doplnit povolanim ob¢and. S tim se
vsak poji hned né€kolik rizikovych faktort.

Prvnim z téchto rizik je oportunismus, kdy dojde ke zneuZiti vyhrady svédomi k vyhnuti
se povinnosti ne proto, Ze by to bylo v rozporu se svédomim jedince, ale proto, Ze zkratka nechce

tuto povinnost splnit. Takovyto jedinec mize byt motivovan neochotou riskovat vlastni bezpeci ¢i

149 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, I., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 726.

150 Ustanoveni ¢lanku 1 stavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

151 Vyznam armady v tomto sméru vyzdvihl US ve svém nalezu sp. zn. P1. US 18/98 ze dne 2. 6. 1999.
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z jeho pohledu ,,jednodussim* splnénim svych povinnosti prostfednictvim civilni sluzby. Motivy
jedince mohou byt riizné, ale podstatné je, Ze nejsou zalozeny na upiimnych diivodech.!>? Vyhrada
svédomi je tak pouze zneuzita. Dle ¢eské pravni tpravy totiz neni Zzadnym zptisobem provefovano,
zda jsou tvrzené skutecnosti, spocivajici ve vnitinim rozporu s vlastnim svédomim, zalozené na
pravdé. A prave tato skuteCnost meé vede k otazce prezkumnych komisi, které by do jisté miry
mohly tento problém fesit, a kterymi se budu zabyvat v ¢asti 5.4. své prace.

Druhym rizikem je situace, kdy bude vyhrada svédomi uplatiovana na zakladé
opravdovych a upfimnych davodi, ale bude uplatiovana v takovém rozsahu, Ze dojde ke
znacnému oslabeni bezpecnosti statu ¢i nemoznosti jeho efektivni ochrany. Ohrozena pak bude
cela spole¢nost. Zajimavé je poukazat na fakt, ze s timto rizikem pracuje test opravnénosti vyhrady
svédomi, a spoleCenské dopady, jez mize v konkrétnim ptipadé akceptovana vyhrada svédomi
mit, jsou jednou z podminek, ktera musi byt vyhodnocena pted ptipusténim opravnénosti vyhrady
(tedy ohrozilo-li by pfipusténi vyhrady svédomi spolecnost, nemlze byt pfipusténa). V piipadé
vojenské sluzby vSak opét narazime na fakt, ze nedochézi k zadnému prezkumu.

Uvedena pozitiva a negativa tak 1ze shrnout tak, ze vyhrada svédomi predstavuje stfet mezi
respektovanim svobody cloveéka fidit se vlastnim svédomim a vefejnym zajmem na zajisténi

ochrany statu a jeho obyvatelstva.

5.3. Problematické aspekty

Jako problematické aspekty oznacuji niZe ty, na kterych neexistuje Uplnéd shoda v ramci
odborné vetejnosti, ¢i které jsou riznymi pravnimi fady upraveny odliSné, a je tak mozné se
v teoretické roviné zabyvat tim, zda je existujici iprava vhodnd. Mezi tyto aspekty lze zaradit: (1)
lhiitu pro vyjadfeni vyhrady svédomi, (2) existenci alternativni sluzby a otazku povinnosti tuto
alternativni sluzbu vykonat, (3) neexistenci procesu prezkumu pravdivosti diivodd, na zdkladé
kterych je vykon vojenské sluzby odmitan a (4) moznost uplatnéni vyhrady svédomi

profesionalnimi vojaky.!>3154

5.3.1. Lhita pro vyjadieni vyhrady svédomi
Jak jiz bylo rozebrano vyse, touto otazkou se zabyval US v n&kolika svych rozhodnutich,
kdy samotnad podstata a nezbytnost stanoveni konkrétni, pomé&rné€ kratké lhlty byla popsana

vusneseni US sp. zn. I. US 149/98. Tehdy se sice US vyjadfoval ke lhaté téicetidenni, kterou

12 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, I., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 726.

133 Tamtéz, s. 731.

154 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni. Praha:
Linde, 2010, s. 76-81.
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zakotvoval zakon o civilni sluzbé (zrusen k 1. 1. 2005), ale jsem piesvédCena, zZe argumentace je
relevantni i pro nyni nastavenou patnéactidenni lhiitu dle branného zdkona. S ohledem na
skute¢nost, ze moznost uplatnéni vyhrady svédomi vic¢i vojenské sluzbé byla omezena na
vojenskou sluzbu mimotadnou, coz je sluzba za stavu ohrozZeni statu nebo vale¢ného stavu, je
nesporné, zZe se jedna o situaci, kdy nesmi dochazet ke zbytecnym pratahim a ptehled o tom, kdo
je schopen (a ochoten) se ucastnit na ochrané¢ zemé, by mély mit piislusné organy co nejdiive.
Limitovani lhity, béhem které je mozné vyhradu svédomi uplatnit, tak pokladdm za vhodné a

ustavni.

5.3.2. Existence alternativni sluzby a otazka povinnosti tuto alternativni sluzbu vykonat

Ceskéa pravni uprava s alternativni sluzbou poéita a upravuje ji. Za existence povinné
vojenské sluzby byla alternativou sluzba civilni. V rdmci aktudlni mimotadné sluzby je obcan
povinen vykonat vojenskou sluzbu, pfipadné jeji alternativu ve formé& pracovni povinnosti.
Podstatou alternativni sluzby je umoznit t€ém, kdo se nechtéji ucastnit na vojenskych aktivitach,
naplnéni obcanské povinnosti jinym zptisobem, a to proto, aby byla zajisténa zasada rovnosti mezi
vSemi, na koho mimotadna sluzba dopada.

Umoznéni uplatnéni vyhrady svédomi 1 proti alternativni sluzbé by znamenalo diskriminaci
osob, které se sluzbé podrobi a vyhradu neuplatni. Disledkem by jist¢ byla i demotivace osob
vykonavat mimotadnou sluzbu fadn¢, protoze jaka je motivace vykonavat sluzbu s vynalozenim
veskerého mozného usili, pokud se nékdo na ochranég statu nemusi podilet viibec? Mohlo by rovnéz
dojit k naruseni moralky téchto osob a celkové k neefektivité jejich Cinnosti, coz by vedlo
k nenaplnéni primarniho uc¢elu mimotfadné sluzby jako takové.

Nastane-1i mimotadna situace, mél by kazdy obCan byt povinen v ramci svych moznosti se
zohlednénim jeho schopnosti a stavu se na ochrané statu podilet, at’ uz to bude v jakékoli formé.
Uplné vyhnuti se této povinnosti je v rozporu se zakladnim vztahem mezi stitem a ob&anem i

vztahy mezi obCany navzajem.

5.3.3. Neexistence procesu prezkumu pravdivosti diivodia

I pies to, ze pro uplatnéni vyhrady svédomi je nezbytné podat odivodnéné Prohlaseni,
aktudlni pravni uprava nezahrnuje zadny zptsob piezkumu divodi, které v ném byly vymezeny.
Takto nastavend uprava je velmi liberélni, coz je zfejmé diisledek historické zkuSenosti z obdobi
Ceskoslovenska, kdy zakotveni ,,pfezkumu svédomi“ by nemuselo byt vnimano piili§ pozitivng.
US se k této véci navic vyjadiil tak, Ze v piipadé, kdy je z jednani jedince jednoznaéné ziejmé, Ze

tvrzené diivody svédomi byly smyslené a nepravdivé, neni mozné tuto osobu (uplatnila-li vyhradu
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svédomi) povolat k vykonu vojenské sluzby'>. To povazuji za velmi problematické, a proto se
timto aspektem budu podrobnéji vénovat v ¢asti 5.4., kde zdroveil navrhuji moznou zménu upravy,

ktera by vedla k zavedeni pfezkumu uplatiiovani vyhrady svédomi.

5.3.4. MozZnost uplatnéni vyhrady svédomi profesionalnimi vojaky

To, zda by profesionalni vojaci méli mit moznost uplatnit vyhradu, ma své pro i proti.
Evropskou zemi, kterd uznava vyhradu svédomi i v pfipadé profesiondlnich vojaki, je Spolkova
republika Némecko.'*® K moZnosti uplatnéni vyhrady svédomi profesiondlnimi vojaky se pak hlasi
naptiklad Vysoky komisat OSN pro lidské prava, ktery to zahrnul ve své zpravé mezi doporuceni
tykajici se vyhrady svédomi.'"’

Hlavnim argumentem, pro¢ by profesionalni vojaci neméli mit moznost vyhradu uplatnit
je fakt, ze tuto ¢innost vykonévaji dobrovoln¢, sami se rozhodli, Ze se stanou ¢leny armady a s tim,
co je naplni prace (piip. co ji miize byt v piipadé urcitého konfliktu) jsou srozuméni.!*® Kazdy by
se tak uz pred vstupem do armady mél rozhodnout, zda je tato ¢innost v rozporu s jeho svédomim
¢i nikoli, a dle toho se profesionalnim vojakem stat nebo ne. Zaroven stal-li se jiz nékdo vojakem,
stat vynalozil prostiedky pro vycvik této osoby a pocita s ni pro dalsi vojenské aktivity.'>

Listina v8ak stanovuje, Ze nikdo nemtze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, a také ze
kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru. A tak i v pfipad¢ vojaka se mulize stat, ze béhem
své kariéry zméni sva piesvédceni. Pokud se tak stane a vykon sluzby by byl v rozporu s jeho
svédomim, miize podat Zadost o propusténi ze sluzebniho poméru.'®’ Sluzebni pomér pak zanika
uplynutim 9 kalendéainich mésici nasledujicich po dni doru€eni zadosti o propusténi, neni-li
dohodou stanovena doba krat3i.'®! Devitimési¢ni lhiita se miZe jevit jako pomérné dlouha, ale je
potiebné, aby ,,nedoslo k ohrozeni plnéni povinnosti prislusnych vojenskych jednotek a jejich
akceschopnosti. Delsi lhiita je tak akceptovatelnd. “'®* Dohodou je navic mozné stanovit dobu

kratsi, a tak bude zaleZet i na interni domluveé.'®3

155 Nalez US, sp. zn. IV. US 81/95 ze dne 18. 9. 1995.

136 Vyroéni zprava Evropského ufadu pro vyhradu svédomi (EBCO) ze dne 15. 5. 2024. Odmitani vojenské sluzby
z duvodu svédomi v Evropé 2023/24. Dostupné z: https://www.ebco-beoc.org/aboutebco.

157 Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidské prava (A/HRC/41/23).

158 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zikladnich prav a
svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 732.

159 Tamtéz.

160 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

161 Ustanoveni § 19 odst. 3 tamtéz.

122 KINDLOVA, M. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, I., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 732.

163 Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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https://www.ebco-beoc.org/aboutebco

Ceska pravni uprava nepiedpoklada aplikaci ¢lanku 15 odst. 3 Listiny na profesionalni
vojaky.!%* S ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe soudii je vSak vhodné si polozit otazku, zda by
v tomto piipad¢ nebylo mozné interpretovat ¢lanek 15 odst. 1 Listiny extenzivnim zpisobem, jako
tomu bylo u povinného oc¢kovani, a dovodit tak moznost aplikace vyhrady svédomi za ptedpokladu
splnéni podminek testu opravnénosti vyhrady svédomi. V tomto sméru 1ze poukazat na podobnost
se situaci zdravotnickych pracovnikd, ktefi jsou rovnéz v pozici profesiondlll, kteti si svobodné
vybrali své povolani, a zakon jim umoziiuje odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi
v piipadg, Ze by jejich poskytnuti odporovalo jejich svédomi nebo nabozenskému vyznani.'®
Omezenim takovéhoto jednani je vSak vzdy zajiSténi ochrany zivota a zdravi pacienta. V ptipadé
profesiondlnich vojakt by timto omezenim mohla byt ¢tvrtd podminka testu, tedy spole¢enské
dopady, jez miize v konkrétnim piipad¢ akceptovand vyhrada svédomi mit, coz by bylo mozné
vylozit tak, Ze vyhrada svédomi profesiondlniho vojdka nesmi ohrozit bezpecnost stitu ¢i
akceschopnost vojdkovy jednotky.

Osobné¢ se priklanim k nazoru, ze vyhrada svédomi profesionalnich vojak by mohla byt
dovozena z ¢lanku 15 odst. 1 Listiny. Je otdzkou, zda se v budoucnu budou soudy touto otazkou

zabyvat a pfinesou konkrétni odpovéd'.

5.4. NavrZeni moznych zmén procesu uplatnéni vyhrady svédomi

Zpusob, kterym je nyni institut vyhrady svédomi upraven, je dle mého nazoru v ptevazujici
mife spravny. Zaroven se vSak domnivam, Ze jeho nejvétsi slabiny, kterymi je potencidlni
oportunismus ¢i vyuZzivani vyhrady sv€édomi v mife ohroZujici bezpecnost statu, by mohly byt
minimalné do jisté miry odstranény zakotvenim pifezkumného fizeni do procesu uplatnéni vyhrady
svédomi. Jak uz bylo vySe uvedeno, navrh zakona o civilni sluzbé (nasledné piijaty jako zékon ¢.
73/1990 Sb.) obsahovat i institut komisi pro posuzovani opravnénosti Zadosti branct. Zakon vSak
nakonec tento institut nezakotvil a prezkumné komise se tak nestaly sou€asti procesu uplatnéni
vyhrady svédomi. K moznosti zakotveni prezkumu vyhrady svédomi se vyjadiila fada organd, jak
Jiz bylo podrobnéji popsdno vySe. Spole¢nym rysem téchto vyjadieni je stanoveni urcitych
podminek ¢i doporuceni, které by mél prezkum napliiovat, a pokud tomu tak je, samotny pfezkum
neni problematicky a nedochazi jim k poruseni zékladnich lidskych prav a svobod. Pokud by vSak

tyto podminky ¢i doporuceni splnény nebyly, k poruseni zakladnich prav a svobod by dojit mohlo.

164 Nyni jiz zruSené zakony upravujici civilni sluzbu (zékon ¢. 73/1990 Sb. a zakon €. 18/1992 Sb.) nepiedpokladaly
moznost uplatnéni vyhrady svédomi vojaky.
165 Ustanoveni § 50 odst. 2 zédkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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NiZe nastinim, jakym zpasobem by mélo prezkumné fizeni probihat, a to primarné se
zohlednénim rozhodovaci praxe mezinarodnich organti, které v jejim rdmci vymezily pomérné

jasny smér, kterym by méla pravni uprava prezkumu uplatnéni vyhrady svédomi smérovat.

5.4.1. Zakotveni institutu pfezkumnych komisi

Aktudlni pravni uprava obsahuje pro uplatnéni vyhrady svédomi podminku podani
pisemného odiivodnéného prohlaseni o odmitnuti vykonu mimotadné sluzby. ProhlaSeni tak i dle
aktualni pravni Gpravy musi byt odivodnéno, nestaci samotny akt odmitnuti vykonu mimoiadné
sluzby. Nasledn¢ vSak nedochazi k prezkumu téchto divoda. Krajské vojenské velitelstvi pouze
tuto skute¢nost vezme na védomi a zapise informaci o odmitnuti vykonu mimotadné sluzby do
vojenské evidence k udajim vedenym o vojakovi v zaloze.!%¢

Zakladnim predpokladem pro zakotveni pfezkumného fizeni do procesu uplatnéni vyhrady
svédomi je vznik prezkumnych komisi. Tyto komise musi byt orgdnem nezavislym a nestrannym
a forma procesu piezkumu prohldSeni musi zahrnovat vSechny zaruky nezbytné pro zajisténi
spravedlivého procesu. Komise by tak nemély byt soucasti struktury vojenskych organt, ale mély
by na nich byt nezavislé. Uplna nezavislost je doporucena napiiklad Parlamentnim shroméazdénim
Rady Evropy'¢” ¢i Vysokym komisafem OSN pro lidska prava!®®, ESLP se vyjadtil ke slozeni
prezkumného orgéanu, do kterého dle n¢j mize byt zapojen vojensky organ, ovsem mély by byt
zapojeny i civilni osoby.'® Naopak Vybor ministrit OSN doporucuje, aby az odvolaci organ byl
na vojenské spravé nezavisly, samotny prezkumny organ miize byt orgdnem vojenskym.!”

Lze tak shrnout, Ze ndzory na postaveni pfezkumného organu se lisi. Osobné se pfiklanim
k nézoru, Ze by se mélo jednat o organ zcela odd¢leny od vojenské spravy, aby byla zajisténa jeho
nezavislost. VE&fim, ze v tomto sméru je nezbytné i to, jakym zptisobem by byl pfezkum vniman

obcany, a zapojeni vojenskych organti by nemuselo byt vnimano pozitivné.

5.4.2. Zpusob prezkumu divodi pro uplatnéni vyhrady svédomi

V souvislosti s pfezkumem je nutné opét zminit rozdil mezi forum externum a forum
internum svédomi. Forum internum (vnitini svédomi) je absolutni a vefejnou moci
nepfezkoumatelné a neomezitelné. Vyhrada svédomi je vedle toho vnéjSim projevem svédomi
(forum externum). Ptezkumu by tak bylo podrobeno jednani jedince, kterym je projevuje navenek,

které je motivovano a formovano jeho tvrzenymi presvédcenimi (svédomim).

166 Ustanoveni § 6 odst. 3 branného zikona.

167 Rezoluce 337 Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy.

168 Zprava Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, A/HRC/41/23,s. 9.
169 Rozhodnuti ESLP ve véci Papavasilakis v. Recko (stiznost &. 66899/14).
170 Doporuceni ¢. R (87) 8 Vyboru ministrii Rady Evropy.
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Opravnénost vyhrady svédomi musi byt v kazdém ptipadé posuzovana individudlné se
zohlednénim konkrétnich okolnosti. Neni mozné stanovit taxativni seznam faktoru, které
opravnénost prokazuji. Nekteré zem¢ maji zakotveny diskvalifikacni podminky, pfi jejichz
naplnéni je automaticky shleddna neopravnénost vyhrady svédomi.!”! Miize se jednat napiiklad o
osoby, které se dopustili protipravniho ¢inu se zbrani, osoby, které maji zbrojni pritkaz ¢i osoby,
které jsou myslivei. Osobné zastdvam nazor, Ze zakotveni diskvalifikaénich podminek neni
vhodné. Vyse uvedené faktory mizou byt pii prezkumu zohlednény, ale vzdy by mélo dojit ke
komplexnimu individualnimu posouzeni se zohlednénim vSech faktora spolecné.

Co se tyka uz samotného zpiisobu posouzeni, jako vhodny vidim test opravnénosti vyhrady

S!72, o kterém jiz bylo uvedeno vice v ramci judikatury US. Pro opravnéné

svédomi formulovany U
vyuziti vyhrady svédomi test predpoklada kumulativni splnéni 4 podminek: (1) ustavni relevanci
tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, (2) naléhavost ditvodd, jez k podpote své vyhrady nositel
zakladni svobody uvedl, (3) konzistentnost a piesvéd¢ivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez mize v konkrétnim ptipad¢ akceptovana vyhrada svédomi mit.

Prvni podminka bude v ptipadé vojenské sluzby splnéna vzdy, jelikoz se jedna o projev
svobody svédomi zakotveny ¢lankem 15 Listiny. Teoreticky by tak tato podminka v tomto ptipadé
nemusela byt soucasti testu, protoze vzdy piijde o osobu namitajici nemoznost vykonu vojenské
sluzby pro rozpor s vlastnim svédomim nebo s ndbozenskym vyznanim.

Naléhavost namitanych divodi je subjektivnim hlediskem, kdy se dle US jedna o
., prislovecné , tady a ted’”, jez brani bezvyjimecnému podrobeni se prikazu zakona “. Jedna se tedy
o vnimani konkrétni situace jedincem jako pocit hluboce proZité povinnosti!” nejednat zpiisobem,
ktery ukladé zékon, tedy vykonat vojenskou sluzbu v rameci sluzby mimotadné.

Konzistentnost a piesvédCivost tvrzeni dané osoby musi byt vzdy posuzovéna ad
personam. Jedna se o podminku, kterd by méla zajistit, Ze namitané diivody jsou opravdové —
jedinec skute¢né vnima uloZenou povinnost jako nespravné jednani. ProtoZe neni mozné nékomu
,hahlédnout do svédomi*, je na misté zkoumat zptisoby, kterymi jedinec své presvédceni projevuje
navenek. Jako dukazy pro prokazani predlozenych divodu by pak mohly slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit skutecny stav véci.

Posledni podminkou je zvaZeni spolecenskych dopadi, jez mlzZe v konkrétnim piipadé
akceptovana vyhrada svédomi mit. Vyhrada by méla pfedstavovat vyjimku z pravidla, kdy

pravidlem je v tomto pfipad€ branna povinnost a vykon mimoiadné sluzby. Musi byt zajiStény

171 Jedna se naptiklad o Recko &i Rakousko.
172 Nalez US, sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015.
173 Nalez US, sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2006.
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cile, které sleduje ulozend povinnost, coz je doplnéni vojenskych sil v armadeé. Otazka
spoleCenskych dopadii se bude v tomto ptipadé tykat primarné mnozstvi osob, které¢ vyhradu
uplatiiyji. Na rozdil od ockovéni, kde je mozné na zaklad€ vyzkumu stanovit, jaka proo¢kovanost
je nezbytnd, v ptipad¢ vojenské sluzby se to neda dost dobte urcit. Dalo by se fict, ze do vojenské
sluzby by mél byt zapojen takovy pocet osob, aby mohlo dojit k efektivni ¢innosti armady.
Spolecenskym dopadem miize byt rovnéz to, jaky vliv by méla tato osoba, ktera by byla proti své
vali nucena ucastnit se vojenské Cinnosti, na ostatni osoby v jednotce. Takovato osoba muze
narus$it moralku jednotky, a zaroven dochdzi ke zvySeni rizika, Ze v kliCovém moment¢ tato osoba
nebude fadné Cinit své povinnosti, a pak dojde k ohrozeni celé skupiny. Vojenské jednotky musi
radné fungovat a spolupracovat a jisty ,,rusivy prvek* v podobé¢ odpirace vojenské sluzby, kterému
nebyla vyhrada svédomi uznana, miize mit spi$ negativni nasledky.

Proces pfezkumu nemé zkomplikovat moznost uplatnéni vyhrady osobam, které ji
uplatiiuji opravnéné na zakladé pravdivych divodi. Cilem této Gpravy by mélo byt vylouceni
osob, které by chtély vyhradu svédomi pouze zneuzit a uplatnily ji s nepoctivym umyslem. Jako
priklad bych uvedla osobu, ktera se opakované dopousti trestné ¢innosti za pouziti nasili ¢i
dokonce se zbrani nebo se dopustila pfimo trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Za podminek
aktudlni pravni Gpravy by i1 nenapravitelny recidivista mohl vyuzit vyhradu svédomi, a to i pies
jeho ptedchozi jednani, ze kterého je ziejmé, Ze jim namitané divody se nemohou zakladat na
skute¢nosti. Pii pfezkumu mize byt zjisténo, kde je pravda, a mize tak byt dosazeno ucelu, pro

ktery vyhrada svédomi skute¢né vznikla.

5.4.3. MozZnost podat opravny prostiedek

Vysledkem pifezkumného procesu by bylo rozhodnuti komise o uznani ¢i neuznani
opravnénosti vyhrady svédomi. Proti zamitavému rozhodnuti musi mit jedinec moznost podat
opravny prostfedek. Vysoky komisat OSN pro lidska prava v rdmci své zpravy k vyhradé svédomi
stanovuje, ze jedinec musi mit moznost se odvolat k nezdvislému soudnimu organu. V ramci ¢eské

soudni soustavy se nabizi moznost podat opravny prostfedek v ramci spravniho soudnictvi.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo komplexni popsani institutu vyhrady svédomi vuci
povinné vojenské sluzbég, identifikace problematickych aspektd a navrzeni zmén, které by mohly
byt u€inény v Ceském pravni fadu pro minimalizaci rizik, kterd s sebou tento institut piinasi.

V ramci své prace jsem predstavila samotny institut vyhrady svédomi, jakozto vnéjsi
projev svobody svédomi, piedstavila jeho druhy a vysvétlila rozdil mezi forum externum a forum
internum svédomi. Ddle jsem porovnala vyhradu svédomi s prdvem na odpor a obcanskou
neposlusnosti, coz jsou instituty, které jsou do jisté miry podobné vyhradé svédomi. Nelze je vSak
s vyhradou svédomi zaménovat, jelikoz jejich podstata je odlisna.

Vyhrada svédomi vii¢i povinné vojenské sluzbé se vyvijela tisice let. V jejich pocatcich se
jesté vibec nehovoftilo o vyhradé svédomi. Za jejim vznikem stal vnitini rozpor jednotlivce s tim,
co mu je pfikazovano. Az postupné doslo ke konkrétnimu pojmenovani tohoto institutu. Zv1ast' na
mezindrodni Urovni v ramci rozhodovaci praxe EKLP, ESLP ¢i Vyboru pro lidska prava 1ze dobie
sledovat postupnou zménu ve vnimani vyhrady svédomi. Od prava, jehoZ existence byla na
mezinarodni Grovni respektovana pouze pii zakotveni vnitrostatnim pravem, se vyhrada svédomi
stala pravem, které je nyni dovozovéano z nejvyznamnéj$ich mezindrodnich smluv o lidskych
pravech.

V Ceském pravnim fadu je vyhrada vii¢i vojenskeé sluzbé zakotvena explicitn€ Listinou. To
ji dle mého nézoru ptiznéva v jistém smyslu nadiazené postaveni oproti jinym vyhraddm svédomi,
se kterymi se lze v Ceské pravni uprave setkat.

Vyhrada svédomi ma jak sva pozitiva, tak sva negativa. Pozitivni je jednoznacné
skutecnost, Ze tento institut umoziuje jedinci jednat v souladu se svym svédomim, tedy nejednat
v souladu s povinnosti, kterou mu ukladd pravni piedpis, a to bez pravniho postihu (za
piedpokladu splnéni dalSich podminek, které zakon stanovuje). Negativem je pak riziko ohroZeni
naplnéni ¢i uplna nemoznost dosaZzeni ucelu, za kterym byla povinnost zdkonem uloZena. Po
zruseni povinné vojenské sluzby se nyni jednd pouze o brannou povinnost. [ ptes profesionalizaci
armady muze za stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu vzniknout potieba armadu doplnit, a
to prostfednictvim mimotadné sluzby. Zajisténi ochrany stitu a v ném Zzijici spoleCnosti je
vefejnym z&jmem, ktery se stietdva se zdjmem soukromym ve form€ moznosti jednat v souladu
s vlastnim svédomim. Je na statu, do jaké miry da prostor pro uplatnéni vyhrady svédomi
prostiednictvim pravni Gpravy.

Ceska pravni tiprava je velmi liberalni. Prohlaseni o uplatnéni vyhrady svédomi sice musi
byt odivodnéné, ale divody nejsou nasledné podrobeny zddnému prezkumu. Jedinec se tak ve

svém kazdodennim zivoté miize chovat naprosto odlisn€ od toho, co tvrdi ve svém prohlaSeni, a
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stejné nebude povinen splnit vojenskou sluzbu, ale pouze alternativni povinnost. Zneuzivani
tohoto institutu tak spatiuji jako jeho nejvétsi riziko, protoze mize mit dopad na vSechny c¢leny
spole¢nosti a bezpeci celého statu.

Smyslem préace bylo na zakladé hlubsiho poznani vyhrady svédomi piednést naméty na
zmény, které by mohly byt u¢inény v ¢eské pravni tprave, aby bylo mozné hrozici riziko tohoto
institutu snizit. Navrhovanou zménou je zakotveni pfezkumu do procesu uplatnéni vyhrady
svédomi, a to se zohlednénim doporuceni ¢i rozhodnuti mezinarodnich instituci, které¢ v pribéhu
let jasn¢€ ukazaly, jakym smérem by vnitrostatni pravni iprava méla smefovat. Zakladnimi principy
je pravo na spravedlivy proces a zasada rovnosti. Pfezkumny organ musi byt pii prezkumu zadosti
o uplatnéni vyhrady svédomi nestranny a nezavisly. M¢l by byt oddé€len od struktury vojenskych
organd. P¥i navrzeni zpiisobu pfezkumu jsem vychazela z judikatury US, kdy primarnim cilem
pfezkumu by mélo byt zjiSténi opravdovosti a naléhavosti jedincem ptedklddanych tvrzeni.
Piezkum by tak byl provadén za pomoci testu opravnénosti vyhrady svédomi, ktery US
formuloval. V neposledni fad¢ je nutné zminit zakotveni moznosti podat opravny prostiedek, a to
ke spravnimu soudu. Piezkum nema byt zptisobem, jak pouze zkomplikovat aplikaci vyhrady
svédomi. U¢elem by méla byt opravdu snaha o zamezeni jejiho zneuziti, protoZe je v zajmu vsech,

aby vyhradu uplatnili skute¢né ti, jejichz svédomi jim nedovoluje vykonat vojenskou sluzbu.
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Vyhrada svédomi vii¢i povinné vojenské sluzbé

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je institut vyhrady svédomi vici povinné vojenské sluzbg.
Cilem prace je komplexni rozbor tohoto tématu se zaméfenim na jeho vyvoj, identifikace
problematickych aspektii vyhrady svédomi a navrzeni zmén, které by mohly byt pfijaty pro
limitaci rizik, kterd s sebou vyhrada svédomi pfinasi. Prace reaguje na zvyseny medialni zajem i
zajem vetejnosti o témata jako vojenskd sluzba, branna povinnost ¢i vyhrada svédomi, ktery je
mozné sledovat od zacatku valky na Ukrajiné.

Prace je strukturovana do péti ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje obecnym aspektim vyhrady
svédomi, jakoZto vnéjSimu projevu jedné ze zakladnich svobod, a to svobody svédomi. V této casti
je vysvétlen ucel vyhrady svédomi a popsany jeji jednotlivé druhy a mozné déleni. Dale dochazi
ke komparaci vyhrady svédomi s ob¢anskou neposlusnosti a prdvem na odpor, které maji nékteré
rysy obdobné, ale jejich podstata se znaéné lisi.

Druh4 ¢ast se zabyva historii vyhrady svédomi vici vojenské sluzbé, a to od prvnich snah
o vzepieni se ulozené povinnosti, coz bylo stovky let pfed tim, nez byl tento institut pojmenovan,
az po jeji vyslovné uznani a zakotveni pravnim fadem.

Tteti ¢ast shrnuje aktudlni pravni Gpravu vyhrady svédomi na vnitrostatni 1 mezinarodni
urovni. Vyznamnym rozdilem mezi jednotlivymi prameny je to, zda je vyhrada svédomi vici
vojenské sluzb& zakotvena explicitné, ¢i zda doslo k jejimu dovozeni z ustanoveni o svobodé
svédomi.

Ve Ctvrté Casti jsou rozebrany nejvyznamnéjsi ptipady, které se tykaji vyhrady svédomi, a
zabyval se jimi Ustavni soud Ceské republiky, Evropska komise pro lidska prava, Evropsky soud
pro lidska prava nebo Vybor OSN pro lidské prava. Pravé rozhodovaci praxe na nadnarodni tirovni
méla vyznamny vliv na uznani prava na vyhradu svédomi jako préva, které je nedilnou soucasti
svobody svédomi.

Posledni ¢ast analyzuje aktudlni stav institutu vyhrady svédomi v ¢eském pravnim fadu,
vysvétluje vztah mezi stdtem a jednotlivcem pii pozadavku na zapojeni se do vojenskych ¢innosti,
identifikuje problematické aspekty a pozitiva a negativa vyhrady svédomi. V neposledni fadé
piedstavuje rizika, kterd s sebou institut piinasi. V této ¢asti je dale popsan proces prezkumu, jehoz
zakotveni do pravniho fadu je navrhovano jako mozZné feSeni vyznamného rizika vyhrady

svédomi, a to oportunismu.

Klicova slova: vyhrada svédomi, povinna vojenska sluzba, odmitnuti spInéni povinnosti
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Conscientious objection to compulsory military service

Abstract

The subject of this thesis is the institute of conscientious objection to compulsory military
service. The aim of the thesis is to provide a comprehensive analysis of this topic, focusing on its
development, identifying problematic aspects of conscientious objection and proposing changes
that could be adopted to limit the risks that conscientious objection entails. The thesis responds to
the increased media and public interest in topics such as military service and conscientious
objection, which can be observed since the beginning of the war in Ukraine.

The thesis is structured in five parts. The first part deals with general aspects of
conscientious objection as an external manifestation of one of the fundamental freedoms, namely
freedom of conscience. This part explains the purpose of conscientious objection and describes its
different types and possible divisions. It then compares conscientious objection with civil
disobedience and the right of resistance, which have some similar features but are very different
in their essence.

The second part deals with the history of conscientious objection to military service, from
the earliest efforts to resist the obligation imposed, hundreds of years before the institution was
named, to its explicit recognition and enshrinement in law.

The third part summarises the current legal regulation of conscientious objection at national
and international level. An important difference between the various sources is whether
conscientious objection to military service is explicitly enshrined or whether it is derived from the
freedom of conscience provision.

The fourth part discusses the most important cases concerning conscientious objection that
have been dealt with by the Constitutional Court of the Czech Republic, the European Commission
on Human Rights, the European Court of Human Rights or the UN Human Rights Committee. It
is the decision-making practice at the supranational level that has had a significant impact on the
recognition of the right to conscientious objection as a right that is an integral part of freedom of
conscience.

The last part analyses the current status of the institute of conscientious objection in the
Czech legal system, explains the relationship between the state and the individual in the
requirement to engage in military activities, identifies the problematic aspects and the positives
and negatives of conscientious objection. Last but not least, presents the risks that the institute

entails. This section then describes the review process, the incorporation of which into the legal
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system is proposed as a possible solution to the significant risk of conscientious objection, namely

opportunism.

Key words: conscientious objection, compulsory military service, refusal to fulfil an obligation
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