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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Marcel Faltys
Nazev prace Uzptsobovani redakénich strategii cilenych na mladé piijemce v souvislosti s rostoucim vlivem
socialnich siti

Autor/ka posudku
Jméno a pfijm@ni: David Klimes

Pracovisté: KZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor predklada praci, ktera odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili B
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vybral téma uzptsobeni redakénich rutin za Gcelem osloveni mladé generace. V ivodu ucebnicové
popisuje zakladni koncepty, mozna nebylo nutné popisovat rozdily mezi tiskem, rozhlasem a televizi a vice
popsat profil generace Z, a to ne z americkych zdrojt, ale tuzemskych.
Nasledné autor formou polostrukturovanych rozhovort ziskava poznatky od zastupcti médii a dle tematickych
celkt je slucuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor dobfe tematicky seskupuje odpovéedi respondenti, je otazka, zda vyzkumné otazky nemohly byt piesnéji
formulovany, VO1 a VO2 jsou obtizné odlisitelné. Vysledna analyza neni pfili§ prekvapiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor mozna mohl docilit zajimavéjsi prace, pokud by nevybiral zastupce médii dle mediatypu, ale dle véku
konzumentd média. Respondenti jsou vétSinou lidi s podobnymi zkusenostmi, kteti chapou dtlezitost siti, ale neni
to jejich priorita. Pokud by autor volil dle znamého ¢i odhadovaného véku konzumentti, mohl by rozriznit média
od téch se starsi vékovou skladbou az po ty mladé jako je naptiklad Refresher a dalsi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO E[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




