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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, | Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné a | tezim
vhodné vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace 00X O O O O
1.2 | Technika prace Ox O O | |
1.3 | Struktura prace Ox O | O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A-B
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomové prace Tomase Pacovského ,,Vidét queer: Cesky fotoZurnalismus a reprezentace
LGBTQ+ témat v médiich* se zabyva ,,vizudlnimi reprezentacemi queer lidi a queer témat v
¢eskych médiich z perspektivy teorie queer gaze.“

Prace je vyjime¢nd svym nadstandardnim rozsahem i hloubkou vhledu do tematiky a svéd¢i o
autoroveé poucenosti.

Autor zvolil tfi metody pro dosaZeni komplexniho pfehledu o reprezentaci queer lidi: tematickou
analyzu, socidlné-sémiotickou analyzu a fotoelicitaci. Tato kombinace metod je logick4 a reflektuje
interdisciplinarni pristup, ktery je vhodny pro kvalitativni zkoumani vizuélnich reprezentaci.

Autor si stanovil ¢tyfi vyzkumné otazky:



1. VOL1: Jakd témata a narativy akcentuji ilustracni fotografie zobrazujici queer lidi a t¢émata v
¢eskych médiich?

2. VO2: Odpovida tento zptisob reprezentace queer lidi a témat v ¢eskych médiich
hegemonickym, nebo kontrahegemonickym postupim?

3. VO3: Pomoci jakych znakt jsou pfitomnd témata a narativy konstruovany?

4. VO4: Jak pfemySsleji profesiondlové a profesiondlky v ceském fotoZurnalismu o vizudlni
reprezentaci queer lidi a t€émat? VyuZivaji hegemonické, nebo kontrahegemonické postupy?

S hypotézami autor nepracuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury préace, podlozenost zavéra A-B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, trovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavéra apod.)

Jak bylo feceno, praci povazuji za vyjimecnou, ale aby posudek mél smysl a splnil sviij tcel,
soustfedim se uz ddle jen na mista, kterd mé nutila k kritické reflexi.

Vyzkumné otdzky jsou formulovany az na str. 46 — asi by bylo moZzné je zminit uz diive, prace by
se tak stala prehledné;jsi.

Hlubokd odbornd obeznamenost se socidlnimi teoriemi tykajicimi se genderu je zjevna. Pokud bych
mél néjaké vyhrady, pak mi vlastné vadi, Ze autor teorie jen piejima a Ctendfi je zprostiedkovava
(byt’ precizn¢), ale neni k jednotlivym teoretiktim kriticky, nehledd interpretacni limity jejich teorii
¢i nesrovnalosti. Myslim, Ze Pacovsky je teoreticky natolik fundovany, Ze to mohl alespon zkusit.

Pokud néjaky z teoretickych koncepti vhnimam jako podhodnoceny (samoziejmé pouze
proporcionalné v poméru k ostatnim ¢astem rozsahlé prace), pak je to koncept toho druhého (,,the
other, ,,otherization* atd.). Autor s terminem ,,ten druhy* pracuje, ale vzhledem k tomu, jak
vyznamng¢ je proces otherizace konstituovan vné€j$imi znaky (tedy vizudlné), mohl byt podle mého
ndzoru vice akcentovan.

Myslim, Ze autor mél pracovat s hypotézami. Shodou okolnosti totiz formuluje poznatky, které by
bylo mozné jako hypotézy formulovat — je v nich znét existence pivodnich predpokladli. Napriklad
v zavéru uvadi, Ze ,,k autorové prekvapeni nebyly zastoupeny fotografie, které by byly dehonestujici
nebo poburujici.” Zde je ale nutné fici, Ze to je ddno i vybérem periodik. Vlastné je Skoda, Ze nebyl



zafazen 1 bulvdr ¢i regionalni tisk (ktery ma nutné jiné parametry politické korektnosti). MoZn4, Ze
toto je nejzdsadnéjsi vytka préci.

Tyto ¢4ste¢né vytky nijak nesniZuji fakt, Ze prace je kvalitni. Navrhuji ji pfijmout a hodnotit
stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT
5.1 Otazky vyplyvaji z tif poslednich bodti posudku. Pravé k nim by se diplomant mohl vyjadfit.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

AxO BO CO DO E0O F (nedoporucuji k obhajobg) O

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu ve
formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do
SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




