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Komise byla seznamena s vysledky kontroly originality prace.

Studentka byl uvitana a byla ji predstavena komise. Oponent prace je
pritomen, vedouci je nepfitomna (omluvila se). Prezentuje za pomoci
vizualni prezentace. Piedstavuje téma (zvolila si téma vyzkumu z
pozice insiderky, zaméfuje se na zitou zkusenost), vyzkumnou
otazku, metodologicky ramec (nestrukturované rozhovory - vyjevilo
se v nich vice neCekanych a zasadnich dat nez v strukturovanych +
go-along metoda, analyza pomoci otevieného kodovani), cil a
klicova zjisténi. Studentka mluvi viceméné plynule a sebevédomé,
obcas se trochu zasekava, pouziva vypliova slova nebo se vraci
(napft. definici OCD dopliuje az zpétné), nicméné zjevné ma obsahly
piehled a zajem o tématu/literatuie, zminuje velké mnozstvi
momentil ze zjiSténi vyzkumu/rozhovori, napi. pocit selhani v tom
byt "spravné" nemocna které zazivala participantka, nebo
problematiku medikace ktera do jisté miry znemoziuje zbavovani se
vtiravych myslenek. Rovnou v prezentaci reaguje na druhou otazku v
posudku oponenta.

tzn.:

"Jaky je rozdil mezi ritualizovanym télem a strojovym télem?
Protoze v obou piipadech jde o nastroj,

ktery pomaha pacientovi nebo pacientce zbavit se vtiravé myslenky.
Ano, je zde rozdil v tom, ze v

jednom ptipadé t€lo plisobi na mimotélni svét a ve druhém na sebe
sama, ale to se nezda byt n¢jaké

zasadni rozd€leni, které by davalo diivod k vytvotfeni samostatné
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roviny prozivani téla. Nebo ano?"

Proc¢?

Studentka: To chovani oni uzptisobuji protoze s tim maji spojené
stigma, ale zaroven to "jiné¢" chovani je pro n¢ méné stigmatizujici
nez néjaké stopy rituald na téle, u této problematiky zminuje 1
genderovou rovinu. Popisuje slozitost a komplexnost prozivani OCD
a ze pacientsky pohled mtize pomoci rozvést debatu o tom jak se ta
nemoc 1é¢i (v tuto chvili je ten zpiisob nedostacujici).

Nasleduje shrnuti posudku od vedouci ¢lenkou komise. Zminuje Ze
studentka zstava u konstatovani omezeni ale dale s nimi nepracuje
(participantsvo bylo vyssiho vzdélani a z vy$Sich mést coz nejspiSe
ovlivnilo jak se vyjadiovalo), navrhuje vice rozvést teoretickou
rovinu, $ir$i debatu nad konstrukei téla ve spolecnosti a méné
generalizovani v interpretaci, jinak vedouci hodnoti velmi pozitivné
jako vyzralou, pozitivné hodnoti také vraceni se do terénu po reflexi.

Dale shrnuje svlij posudek oponent. Hodnoti pozitivné zplisob
vytvareni dat, analyzu hodnoti jako ne zcela transparentné popsanou
(jak jste promitla ty kategorie do konkrétnich bodii?), zmitiuje
dobrou formalni kvalitu prace. Jako slabinu vidi slabou konceptualni
promyslenost, chybi mu tam $ir$i socialni relevance, ta
fenomenologicka analyza by méla byt dovedena do dusledku.
Predklada myslenku Ze pouzité rozdéleni na rizné kategorie tél 1ze
pozorovat u vSech lidi, navrhuje kategorii "rutinizované télo". V
zavéru chybi popis toho jaky ma prace ptinos pro obor? - coz je i
prvni otdzka v posudku, tzn.: "Autorka by mohla vysvétlit, v ¢em je
jeji vyzkum piinosem pro sociologii nebo antropologii

mediciny, jak rozvinula nebo naopak kriticky pfehodnotila stavajici
védeéni."

Reakce studentky: Sama jsem si tuto otazku hodné pokladala (otazku
na pfinos). Pfinos spociva v ptispévku k diskuzi o ptistupu k 1é¢eni a
pouziti le¢iv a v zdliraznéni zasadni role téla, které jde proti
biomedicinskému pojeti ze se OCD odehrava pouze "v hlavé". Co se
tyce rozdéleni kategorii t€l hodnoti jako vyjimecné a

v

komplikovanéjsi jak se k témto kategoriim lidé s OCD vztahuji.
Dalsi otazky:

Komise: TakZe shledavate Ze je néjak upozadéna reflexe télesného
prozivani OCD?

Studentka: Ano, protoze je to vnimana jako psychické porucha, tak je
reflexe téla nedostacujici, a proto je napt. néktera medikace
kontraproduktivni. Zaroven vnimam ze miizu poskytnout pouze
sociologicky pohled, nejsem psycholog, miizu poskytnout pohled na
to jak to vnimaji ti pacienti.

Komise:Jesté prosim reflexi toho jak sama trpite OCD, setkala jste s
néjakym participantem*kou u kterych byla ta mira reflexivity nizsi,
objevovala se tam tfeba tendenci jim "pomahat", dosazovat svoji
zkuSenost?

Studentka: M¢la jsem §tésti Ze participanti se na to hodné ptipravili,
a jak $la do terénu znovu méli ¢as si to promyslet, vice se na to
soustiedili, m&li prostor pfedchozi vypovédi dodatecné dopliovat
podle toho ¢eho si v§imali v rdmci kazdodennosti. Bylo pro né
ptijemné Ze rozhovor délali s nékym kdo také ma OCD, mohli napf.
délat n€jaky ritual atd.

Komise: Napada m¢ tada dal$ich nemoci kdy je t€lo hodné spojené s
psychi¢nosti, to mi tam trochu chybélo k tomu zobecnéni, dani do
souvislosti, ocenil bych srovnani s témito dal§imi diagn6zami na
které je nahlizeno fenomenologicky, to by mohl byt ten pfinos.
Studentka: To jsem nezvazovala protoze OCD je specifické v tom, ze
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ma velmi mnoho riznych okruhti a podob, ze je samo o sob¢ tak
velké Ze jeSté srovnavat s dal$imi diagnézami by bylo pfili§ velké
sousto.

Komise zmifluje absenci intersubjektivity, prebirdni medicinského
jazyka, nedostate¢na diskuze ptidané hodnoty, prace vskutku ptisobi
jakoby ke konci dosel dech, ale zaroven jde dobie analyticky do
hloubky, je navrzeno B, oponent si stoji za znamkou C, nakonec se
komise po delsi diskuzi shodne na znamce B.

Obhajoba probéhla fadné.
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