POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentka prace

Nazev prace: Neposedni kamaradi: Kvalitativni vyzkum ADHD dospélych a jejich zkusenosti
S pratelstvim

Autor/ka price: Marie Cakorova

Vedouci prace: Milan Tucek

Oponentka prace: Barbora Spalova

Navrzené hodnoceni: C-D

Zdivodnéni vaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Otazka je jasna a pro kvalitativni vyzkum dobte polozena: ,,Jak dospéli s ADHD vnimaji sva
pratelstvi a jak prozivaji a kontroluji proces jejich navazovani a udrzovani?* (str. 29) Jesté 1épe
,.srovnané do lati“ by bylo: jak vnimaji a v rozhovorech rekonstruuji navazovani a udrzovani
pratelskych vztahi. Prace ma standardni strukturu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, toto je jedna ze silnych stranek prace, ukotvenost v literatufe k tématu, ale i k metodologii
vyzkumu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Nakolik je moZno soudit z citovanych tryvkil, rozhovory byly oteviené, narativni, responednti méli
v autorku duvéru. To je jisté tfeba ocenit. K analytické praci bych méla vyhrady: pokud bylo cilem
predstavit perspektivu dospé€lych s diagnozou ADHD, bylo by podle mne vyhodnéjsi zvolit vice
narativisticky analyticky pfistup a rekonstruovat tuto perspektivu komplexnéji. Cisté obsahové
kodovani a prace se segmenty textu bez vztahu k celku spise potvrzuje piedem dané kategorie
vychazejicic pfedevsim z medicinské / psychologické / neurologické literatury. Bez pokusu o
diskurzivni analyzu se ani nedozvime, kde se asi narace, které byly vyuzity v rozhovoru s autorkou
berou. Jsou vysledkem terapeutickych sezeni? Nebo peer zhodnocovani zkusenosti? Nebo
respondenti piebiraji narace pedagogil, spoluzaki, rodi¢t? Nakolik si byly ptibéhy podobné a v ¢em
se lisily a proc?

4. Jaka je kvalita argumentli, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Obsahové kdédovani bylo provedeno zrucné a vysledky byly jasné prezentovany. Jen se mi nezda
samoziejmé, ze tyto vysledky je mozné neproblematicky povazovat za aktérské hledisko.

5. Jsou V préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

Vse v poradku, az na par pieklepti.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vysSe uvedenym kritériim (jsou-li n¢jake).
8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
-V Cem se perspektivy respondentll vymykaly piib&hiim tak, jak je vypravéji profesiondlové
(terapeuti, 1€kafi, pedagogové)?

- Jak konkrétné vam pomohl Goffmaniv ptistup k analyze socialnich jeva?
- Jak byste na zaklad¢ vasi prace mohla obohatit sociadln¢ védné poznani o pratelstvi obecné?

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C-D v zavislosti na kvalité¢ odpovédi na
vyse polozené otazky.

V Praze 8.9. 2024
Barbora Spalova
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