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Komise byla seznamena s vysledky kontroly originality prace.

Studentka byla uvitan a byla mu pfedstavena komise. Oponentka i
vedouci jsou pfitomni. Studentka prezentuje bez vizualni prezentace.
Popisuje vybér tématu (zacala u pratelstvi a dostala se ke specifikaci
pratelstvi + ADHD), zminuje insiderskou pozici (ADHD), prezentuje
hlavni vyzkumnou otazku, teoretickou ¢ast (zminuje maskovani,
socialni scénar), metodologii (hloubkové polostrukturované
rozhovory skrze metodu nabalovani, 10 respondenti s oficidlni
diagnozou), hlavni vyzkumné otazky a zjisténi - Casta negativni
zkuSenost s pratelstvim, vliv médii na pfedstavu univerzalniho
prozitku nejlepsiho pratelstvi, velka mira energie vlozena do
pratelstvi, hyperaktivita mysli, aspekt zapomnétlivosti, Spatné Cteni
socialnich signala, védomé strategie maskovani... Studentka mluvi
plynule a sebevédom¢.

Nasledn¢ vedouci prace piedstavuje svilj posudek, vnima praci jako
velmi zdafilou a navrhuje hodnoceni A, popisuje jako pozitivni vyvoj
a zuzeni tématu. Zminuje zZe on sam neni specialista na kvalitativni
metodu ale vnima metodologicky proces jako bezproblémovy.
Dodavéa ze neni zminéno jakym zplsobem je ptatelstvi lidi s ADHD
specifické oproti pratelstvi lidi bez této zkusenosti.

Dale mluvi oponentka, zmifiuje Ze neméla uplné nahled na celek toho
narativu, jestli z toho vyplyva néco nad ramec, také doporucuje pristé
diskurzivni analyzu, protoze lidé pojmenovavaji své prozitky v
dialogu s n¢jakym (Casto medicinskym) diskurzem. Nakolik se
respondenti vztahuji k t€émto diskurzim?
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Otazky z posudku:

V ¢em se perspektivy respondentll vymykaly piib&éhim tak, jak je
vypravéji profesiondlové

(terapeuti, 1€kati, pedagogové)?

Reakce studentky: V téchto pfibézich se asto vnimaji jako problém
ktery se musi fesit, nehledi se na to jak to ty déti prozivaji ale Ze
tteba rusi v kolektivu, oproti tomu dospéli maji moznost mluvit o
vlastnim prozitku, Ze je to jejich problém, a Ze to vnimaji i pozitivné
- Ze jsou napf. kreativni, také nevnimaji svou diagnozu tak
problematicky. Také misinterpretace zajmu a o obecné
misinterpretovani socialnich signal.

Jak konkrétné vam pomohl Goffmaniv pfistup k analyze socidlnich
jeva? ---

Jak byste na zaklad¢ vasi prace mohla obohatit socialné védné
poznani o pratelstvi obecné?

Reakce studentky: Zdliraznéni toho Ze ptatelstvi neni homogenni,
hodnoty nemusi byt viibec dulezité, pratelstvi miize byt ptisuzovana
vEétsi vaha nez napf. partnerstvi. Neexistuje pevna definice pratelstvi
a je vhodné tuto kategorii vnimat fluidné.

Otazky z komise:

Jak se v datech projevoval gender?

Studentka: Nenasla jsem vyznamny rozdil mezi participanty a
participantkami, objevily se genderové specifické momenty ale
nenasla jsem néco co by se dalo zobecnit.

Neni souslovi ADHD komunita nadsazeni?

Neni, ti lidé délaji online 1 fyzicka setkani, hodné dobfe se skrze to
socializuji, lidé s ADHD dokonce vyhledavaji pratele co maji stejnou
diagnozu protoze se navzajem chapou, dokonce vznikaji sub
komunity napf. jen pro Zeny, tato komunita se také aktivné zapojuje
do vyzkumu a produkuje vyzkum.

Je pratelstvi samotné tématem pro tuto komunitu?
Ano, to m¢ vlastné i ptivedlo k tomuto vyzkumu, lidé se napft. casto
pfipoji do komunity protoze jsou osaméli.

Komise se nasledn¢ radi, zmifluji Ze je to srovnatelné s predchozi
prezentaci, ale také je zminéno Ze o préaci dovedla 1épe mluvit, Ze
méla lepsi komparativni perspektivu. Oponentka namitd Ze moc
neodpovédéla na jeji otazky ale také ze studentka je kreativni.
Navrhuje se B. Komise shodne na B.

Obhajoba probéhla fadné.
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Vysledek obhajoby: vyborné (B)

Predseda komise: Numerato Dino, doc. PhDr., Ph.D. (pfitomen)

Clenové komise: Jetfabek Hynek, prof. PhDr., CSc. (pfitomen)
Hrizova Andrea, Mgr., Ph.D. (pfitomen)

Soukup Petr, PhDr. Ing., Ph.D. (pfitomen)
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