POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Nazev prace: Vztah mezi politickou participaci a spokojenosti se Zivotem v adolescenci:
Analyza rizikovych a podpiirnych faktori

Autor/ka prace: Jakub Spalek

Vedouci prace: Petr Soukup

NavrZené hodnoceni: B

Zdivodnéni vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cil prace je formulovan jasné, nicméné pfichazi pomérné pozd¢ (hypotézy a vyzkumné otazky jsou
az na str, 33). Bylo by ku prospéchu prace seznamit ¢tenafe se zdmerem jiz na pocatku textu a pak
se teprve vénovat obsirné (mozna az piili§) teoretické Casti. Zavéry jsou v souladu s cilem prace. Na
okraj dodavam, ze zkoumanych hypotéz je az ptili§ mnoho (na 1 diplomovou praci), ale autor se se
vSemi vypotadal bez problémtl.

2. Opira se autor/ka o dostatek relevantni literatury?
Autor vyuzil opravdu velké mnozstvi literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji a metod analyzy?

Autor vyuziva data z kvalitniho ¢eského panelového Setfeni. Metody analyzy piesahuji znalosti
studentl specializace AVM (vicetroviiové modely), autor uziva téz SW Stata, ktery nebyl ve vyuce
zatazen. Z pohledu metodologie je prace zna¢né nadstandardni. Oceniuji téz 100 % transparenci a
replikovatelnost analyz, v pfiloze je kompletni seznam pouzitych ptikazi ke zpracovani dat (sluselo
by je ale trochu ,,ucesat®).

4. Jaka je kvalita a pfesvédCivost argumentt, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?
Autor zvladl vse popsat naprosto srozumiteln€. Veskeré analytické postupy jsou jasné popsany.

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiténi prevzatych?
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li néjake).
Ocenuji metodologicky ¢isté feseni navic s vyuzitim vicetroviiového modelovani. Tento postup ale
budi téz otazKy. Zakladni otazka zni, zda bylo tieba uzivat vicetroviiové modely. Kontext kratce po
pfijeti na SS jesté nemize mit vliv, coZ potvrzuje i hodnota ICC (s. 47). Bylo by dobré vysledky
srovnat s klasickym modelem linearni regrese a 1ze odhadnout, ze budou téméf totozné. Za slabsi
stranku pokladam téz absenci diskuse limitd prace. Zvlastni a znacné diskutabilni je rozhodnuti

Katedra sociologie U KFize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

autora prace na str. 36, cituji: ,,pfiblizné 3 % dospivajicich, kteti se identifikovali jinym pohlavim,
jsem ze svého vzorku vytadil.“ Nejedna se o Gplné€ Stastné rozhodnuti, Soubor lidi s neurc¢enou
genderovou identitou je pomérné velky (cca 600). V kontextu dnesnich debat o silici skupiné

s neuré¢enou genderovou identitou mize bezdiivodné vytazeni z analyz byt interpretovano jako
neuctivé. Navic by vysledky za tuto skupinu byly jisté¢ meritorné zajimavé. Vytazeni piipada bez
uvedeni jasného divodu je i metodologicky nevhodné.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.
Srovnejte vysledky posledniho viceuroviiového modelu a modelu linearni regrese. Odtuvodiuji
odlisnosti vysledkl vyuziti vicearoviiového modelu?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je zajimavym pfispévkem ke studiu mladach v CR. Ocefiuji, Ze byla vyuzita kvalitni data

z panelu ¢eskych stfedoskolakd. V tématu bude jisté vhodné pokracovat.

Navrhuji hodnoceni B, protoze metodologicky je prace zajimava, ale ma problémy uvedené v bodée
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