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Abstrakt

Pozadavek na dodrzeni principii objektivity a vyvazenosti v novinaiskych vystupech nabyva
na vyznamu v predvolebnim obdobi, kdy je tieba ob¢anlim zajistit nezavislé informace pro
jejich rozhodovani. Cilem diplomové prace bylo odhalit, zda a ptipadné jakym zplsobem
¢eskd média porusila tyto principy pii poradani prezidentskych debat pied druhym kolem
voleb v roce 2023. Predstaveny jsou klicové teoretické koncepty objektivity a vyvazenosti,
vcetné¢ modelu Jorgena Westerstahla. Prezentovany jsou téz formy medidlnich biasi a
medialniho rdmcovani jako ptiklady poruseni principti objektivity. K hodnoceni vyvazenosti
a identifikaci medidlnich ramcl v sedmi audiovizualnich debatach byla pouzita kvantitativni
obsahova analyza a kvalitativni metoda analyzy rdmcovani. Pouzita byla typologie ramcii
autor Muiize, Saldiernové a Maraiona. Vysledky kvantitativni analyzy ukazaly, Ze ve
vSech analyzovanych debatach dostal vice prostoru kandidat Andrej Babis nez Petr Pavel.
Pti kvalitativni analyze byla odhalena pfitomnost zejména strategického herniho,
konfliktniho a tematického ramce, které mohly mit vliv na vyznéni debat a obraz kandidata.
Pti interpretaci ziskanych dat byly zjistény projevy medidlni predpojatosti, zejména
bezdécné a propagandistické. Vysledky diplomové prace tak potvrzuji, ze vSechny

analyzované debaty vykazovaly prvky porusovani principii objektivity a vyvazZenosti.

Abstract

The requirement to uphold the principles of objectivity and balance in journalistic outputs
becomes even more important in the pre-election period when it is necessary to provide
citizens with impartial information for their decision-making. The aim of the thesis was to
reveal whether and how the Czech media violated these principles in organising the
presidential debates ahead of the second round of the 2023 elections. Key theoretical
concepts of objectivity and balance are presented, including Jorgen Westerstahl's model.
Forms of media bias and media framing are also presented as examples of violations of the
principles of objectivity. A quantitative content analysis and a qualitative framing analysis
method were used to evaluate balance and identify media frames in seven audiovisual
debates. The typology of frames by Muiiiz, Saldierna and Maraiién was used. The results of
the quantitative analysis showed that in all the debates analysed, the candidate Andrej Babi$

received more coverage than Petr Pavel. The qualitative analysis revealed the presence of



mainly strategic game frame, conflict frame and issue frame, which could have influenced
the debates' tone and the candidates' image. In the interpretation of the data obtained,
manifestations of media bias, especially unconscious and propagandistic, were detected.
Thus, the results of the thesis confirm that all the analysed debates showed elements of

violation of the principle of objectivity and balance.
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Uvod

Mezi zakladni funkce médii v demokratickych spolecnostech patii informovani
o politickém déni, ale také vzd€lavani vefejnosti — vysvétlovani vyznamt jednotlivych
politickych krokii a rozhodnuti. Poskytovat by méla platformu pro politickou diskusi
a usnadnovat tim formovani vefejného minéni (McNair, 2011, s. 19). Jednim ze zpisobi,
jak média tato ocekavani napliuji, je 1 poraddani televiznich piedvolebnich debat. Ty slouzi
jako prostor pro konfrontaci politickych nézord, vetejnosti umoznuji sledovat a hodnotit
politiky v redlném case, ziskavat relevantni informace o aktualnich politickych otazkach
a rozhodovat se na jejich zaklad¢ pti demokratickych volbach (Boydstun a kol., 2013, s. 254;
Benoit a kol., 2003, s. 335).

Kli¢ovym pozadavkem je proto (nejen pro piedvolebni debaty, ale i1 pro dalsi
zpravodajské a politicko-publicistické vystupy) dodrZeni principli objektivity a vyvazenosti.
Jsou zékladnim ptedpokladem k tomu, aby vznikl prostor pro politickou participaci €i
2022, s. 8). V Ceském prostiedi jsou na rozhlasové a televizni vysilani kladeny tyto

pozadavky i1 zakonem.

,, Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych

poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvdzenosti a zejména nebyla v celku vysilaného

programu jednostranné zvyhodnovana Zadnda politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redalnému

v«

postaveni v politickém a spolecenském zivoté. “ (Cesko, 2001)

Mnozi teoretikové vSak chapou principy objektivity a vyvazenosti jako pouhé idedly ¢i
myty, které neni mozné stoprocentné naplnit. Do medialnich obsahti (v¢etné politickych
debat) se totiz casto zdmerné€ 1 nevédomé promitaji hodnotové soudy novinait, subjektivita
i rtizné formy predpojatosti (Sasek a Tejkalova, 2013, s. 190). Média tak v jejich dtsledku
mohou mit vyznamny vliv na politické procesy ve spolecnosti podle toho, jakym zpiisobem

zprostiedkovavaji a interpretuji jednotlivé udalosti.
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Diplomova prace si klade za cil odhalit, zda a ptipadné jakym zpltisobem vybrana média
a jejich moderatofi porusuji koncepty vyvazenosti a objektivity pii porddani a moderovani
predvolebnich debat v Ceské republice. Téma je zkoumano na piikladu sedmi
audiovizualnich debat pted druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2023. Vyzkum, jehoz
cilem je odhalit konkrétni prvky neobjektivity ¢i nevyvdzenosti, je proveden pomoci
obsahov¢ analyzy jednotlivych debat. Pro ziskéni co nejkomplexnéjSich vysledkt je vyuzita
jak kvantitativni metoda, tak i kvalitativni metoda analyzy medialniho ramcovani.

V teoretické Casti prace jsou nejprve piedstaveny stézejni koncepty. Prezentovany jsou
zakladni myslenky principti objektivity a vyvazenosti v ramci riznych teoretickych piistupti.
Popsany jsou nasledné zpisoby, jakymi se miize projevovat jejich porusovani — a to
v podobé nékolika druhl ptedpojatosti, jak je definoval Denis McQuail (1999), ¢i skrze
rdmcovani. Kromé teoretického zakotveni medidlnich ramcii je popsana i1 konkrétni
typologie ramct dle Muidize, Saldiernové a Marafiona (2018), kterd je klicova pro
analytickou ¢ast této prace. V zavéru teoretické ¢asti je struéné predstaveno vSech sedm
médii, ktera potadala prezidentskou debatu pfed druhym kolem voleb — tfi televizni a Ctyfi
internetova.

V kapitole vénujici se metodice je nastinén postup kvantitativni analyzy, ktera zjistuje
vyvazenost jednotlivych debat. Definovana jsou c¢tyfi zkoumana meéfitelna kritéria
1 konkrétni technika vyzkumu. Nasledné je pfedstavena kvalitativni analyza — metodicky
postup, jehoz cilem je odhalit v debatach pfitomnost vybranych medialnich ramct. Nékolik
vét je vénovano také limitim vyzkumu a reflexi vyzkumnika.

Vysledna zjisténi jsou predstavena v analytické €asti prace pro kazdé médium zvlast.
Vysledky jsou interpretovany a doplnény o ilustraéni ptiklady, zavére¢né shrnuti pak nabizi
porovnani napifi¢ médii. Zave€ry obou analyz jsou interpretovany optikou pozadavkll na
objektivitu a vyvazenost v médiich.

Téma diplomové prace bylo vybrano ve snaze poukazat na to, jak se ne/projevuje princip
objektivity v praxi b&hem kli¢ovych obdobi politického Zivota v Ceské republice, a jakym
zptisobem mohou byt ovlivnény vysledné medidlni obsahy, pokud je tento princip

porusovan.
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1 Teoreticka ¢ast

Prvni polovina této diplomové prace slouzi jako teoretické ukotveni zékladnich pojmi
souvisejicich s principy objektivity a vyvazenosti. Pfedstaven je historicky vyvoj i soucasna
diskuse kolem redefinice jejich chapani. Teoretickd cast vysvétluje pojmy, jako jsou
medialni ptedpojatost ¢i medidlni ramce, které 1ze chépat jako projevy poruseni pozadavki
na objektivitu. Koncept ramcovani je popsan také v kontextu politické komunikace. Na
zaver jsou piedstavena analyzovand média (véetné jejich vlastnické struktury a dalSich

specifik) a vysvétlen je i kontext konani prezidentskych debat.

1.1 Objektivita

Maloktera myslenka je v medialnim svété tak sporna jako ideal objektivity. Velkou ¢asti
odborné spolecnosti je povazovana za zakladni stavebni kamen a profesni hodnotu
zurnalistiky (Donsbach a Klett, 1993, s. 54; Martine a De Maeyer, 2008, s. 1). Mnozi
novinafi, ktefi stimto pojmem pracovali v praxi, jej vSak povazuji za pouhy mytus.
Objektivitu vnimaji jako druh ,.klamu, ktery zastira kulturni, kapitalistickou nebo ndrodni
zaujatost za Fecmi o neutralnim uhlu pohledu‘ (Maras, 2013, s. 1). ,, Proklamace mozné
objektivity fakticky sugeruje jednoznacné klamnou predstavu, Ze novindri jsou nadani
schopnosti vystoupit z kontextu, v nemz se nachdzeji, a umistit se mimo samo deni, tedy
zaujmout postaveni nezucastneného pozorovatele*“ (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 128).

V déjinach médii a zurnalistiky prosSel tento pojem vyvojem, odliSny vyznam a silu mu
davali lidé nejen v Case, ale 1 v kontextu rliznych zemi a medialnich krajin (Kfecek a kol.,
2022, s. 7). Zatimco napiiklad americti a britSti novinafi kladou diiraz na nestrannost
a vyvazenost zpravodajstvi, novinafi kontinentdlni Evropy upfednostiiuji investigativni
a interpretativni pristup (Donsbach a Klett, 1993, s. 78). A zménil se také v pribéhu historie.

Vznik standardi objektivity lze datovat do prelomu 19. a 20. stoleti (Schudson, 1978,
s. 4-5). Zakotenény jsou v americké kultufe v prechodu od stranické k nezavislejsi
a Kopplova, 2007, s. 127). S pfibyvajicim poctem Ctenditi a piijmil z inzerce se zacali
vlastnici novin zaméfovat na psani nestrannych pifib&éha s cilem ptildkat Sirsi publikum
namisto podporovatelii konkrétnich politickych stran, jako tomu bylo dfive (Schudson,

2001, s. 149-167). Ptestoze se zasady objektivity staly praxi uz o desetileti dfive,
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formulovany byly az v prvnich dekadach 20. stoleti, kdy se staly institucionalizovanymi diky
rozvoji zurnalistickych $kol, profesnich organizaci a etickych kodext (Eaman, 2009, s. 35;
McQuail, 1999, s. 186). Vlivem toho se vSak nasledujici desitky let stala prace novinait jen
velmi strohym mechanickym procesem zaméfenym na sbér, ovéfovani a prezentovani fakt.
Vyvarovat se méli jakychkoliv nepfesnosti ¢i osobnich hodnoceni a veskerou praci zakladat
jen na ovétitelnych datech (Vos, 2012, s. 442).

Se snahou obhajovat a piisné dodrzovat zasady objektivity rostla ve 20. letech téz kritika
upozoriiujici na zpravodajstvi jako na formu konstrukce reality, ktera je ovlivnéna
selektivitou pracovnich postupt i novinafskych ptredsudkd, a tedy nemiize nikdy byt
stoprocentn¢ objektivni (napf. Sinclair, 1919; Lippmann, 2015). Na tuto kritiku vSak
vétSinova odborna spolecnost pfili§ nereagovala. Naopak, prace novinafi byla pfirovnavéana
k praci védct, ¢imz byly novindiské postupy legitimizovany. V nasledujicich letech tak byla
objektivita prezentovana jako prirozena soucast tvorby zprav, jako zakladni profesni norma,
kterd je spravnymi rutinovanymi novinaiskymi postupy prirozen¢ dosazitelna
a neproblematicka (Vos, 2012, s. 445; Reifova, 2004, s. 24). Novinafina tim vSak ztratila
kritické a analytické mysleni a piestala svému publiku dodéavat potfebny kontext, ¢imz se
otevirala moznostem zneuziti osobami, které dokazaly ovladat medialni prostredi.

Chapani objektivity se znovu zménilo az v 60. letech, kdy novinafi zacali znovu hledat
hranici mezi svymi profesionalnimi Gisudky a osobnimi nazory (Pressman, 2018). Nékteti
védci dal argumentuji, Ze objektivita je nejen mozna, ale téZ empiricky ovétitelna. VEtSinovy
pohled profesiondlnich novinari se vSak dnes pfiklani ke vnimani objektivity ve
zpravodajstvi jako pouhé utopie: ,,Ale miizeme (a méli bychom) se ji alespon pribliZit*
(Russ-Mohl, 2005, s. 54). Naptiklad McQuail tyto dva pohledy do jist¢ miry kombinuje,
kdyZ chape v soucasné dob¢ pravdivost v Zurnalistice jako ,, neutrdlni, spolehlivé, overitelné

zpravodajstvi, ““ které je zaroven ,, doplnéné expertni analyzou a interpretaci“ (2016, s. 74).
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1.1.1 Definice objektivity

I pres odlisné (a n¢kdy az protichtidné) ptistupy k objektivit¢ a k jejimu dodrzovani
v praxi se odborna literatura Casto shoduje v zakladnich kritériich, ktera tento pojem definuji.
Mezi charakteristické znaky objektivni Zurnalistiky patii vécné uspotfadani zprav, dliraz na
pfesnd, uplnd a ovéritelna fakta a jejich jasné oddélovani od nazort. Podstatou povinnosti
novinafe je podle této normy piinaset zpravy v jejich nejcistsi podobé, bez osobni
interpretace, zaujatosti nebo jakékoli formy manipulace. Ton objektivniho zpravodajstvi se
tak vyznacuje neutralitou, vyvazenosti a neosobnim pohledem na véc bez emocionéalniho
zabarveni (Schudson, 2001; Vos, 2012; McQuail, 2009; Reifova, 2004).

Jednu z nejrozsitenéjSich definic nabidl ve své praci Jorgen Westerstdhl (1983), ktery
pomoci schématu ptedstavil hlavni slozky, ze kterych se tento pojem skladd. Westerstahl
ptedpoklada, Ze ,, objektivita souvisi nejen s fakty, ale i s hodnotami, a ze fakta maji taky

hodnotici diisledky “ (McQualil, 2009, s. 211).

Obriazek 1: Schéma objektivity podle Westerstihla

Objektivita

Fakti¢nost Nestrannost

Pravda Relevance Vyvazenost Neutralita

Zdroj: Westerstahl, 1983, s. 405 (pieklad dle McQuaila, 2009, s. 174)

Fakti¢nost

Jednou ze dvou zakladnich slozek objektivity je fakti¢nost, pro kterou jsou klicové
informace od relevantnich zdroji a bez subjektivnich ndzort. Zasadni je jejich pravdivost,
ktera odkazuje nejen k presnosti a uplnosti informaci, ale téz ke snaze fakta nezatajovat ¢i

jimi zdmémé neplést publikum.! Westerstahl ale zaroveil upozorfiuje na to, Ze existuji i

I Ackoliv McQuail pieklad4 tuto slozku ve Westerstdhlové schématu slovem pravda (viz Obrazek 1),
v kontextu ostatnich kritérii objektivity povazuji za vhodngjsi pouziti pojmu pravdivost odkazujiciho
k vlastnosti.
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situace, kdy pravdivost nemusi byt hlavnim kritériem. Jako ptiklad uvadi politické debaty,
specificky ptedvolebni kampané, pti kterych jde primarné o moderaci debaty a prezentovani
jednotlivych postoji nez ovétovani jejich validity. ,, Otazka pravdivosti je v takovych
pripadech omezena na to, zda byly nebo nebyly argumenty soupericich stran reprodukovany
presnée‘ (Westerstahl, 1983, s. 415).

Pozadavek na relevanci pak souvisi pfedevS§im s tim, jaké zdroje, potazmo jaké
informace, jsou vybirany do vysledného medidlniho produktu. Selektovany maji byt na
zaklad¢ jasnych zasad, které urCuji, jaké informace jsou pro piijemce zpravy (¢i pro

spole¢nost obecn¢) dulezité (McQuail, 2009, s. 212).

Nestrannost

PoZadavek na nestrannost 1ze chépat jako snahu ,, nestavét se ve sporu na nici stranu a
zdrzet se jakeékoliv predpojatosti ““ (McQuail, 2009, s. 210). T¢ 1ze podle Westerstédhla docilit
jednak vyvazenosti protichiidnych nazort ¢i verzi udalosti, ale také neutralnim postojem
novinafe pfi jejich prezentaci.

Praveé v obdobi voleb, kterému se vénuje i tato prace, jsou novinafi nejcasteji obvinovani
z politické zaujatosti z divodu nedodrzovani vyvazenosti (Semetko, 1996, s. 51). Pozadavek
na vyvaZenost je tieba dodrzet v pfipadech, kdy existuje v medializované problematice
né&jaky spor. Existuji-li na danou véc dva a vice pohledd, miize novinat mimo jiné docilit
objektivity tak, ze zohledni ndzory vSech stran sporu (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 129) —
napiiklad tim, Ze vSem respondentim da pfiméfené stejny prostor se k véci vyjadiit.
V politické Zurnalistice pak tento pozadavek novinafi dodrzuji nejCastéji zastoupenim
jednotlivych politickych stran ¢i oponentii (Hagen, 1998, s. 61). Podle autora modelu je
., Vwvazenost mérena velikosti prostoru vénovaného jednotlivym stranam, jako je pritomnost
nebo nepritomnost stranickych nazori, stanovisek, pripadné kladnych a zapornych
hodnoceni stran“ (Westerstahl, 1983, s. 418). Na vysledné¢ vyznéni ale nema vliv jen
kvantitativné mefitelna délka vypoveédi oponenttl, ale téz poradi ¢i kontext, v jakém se ve
sd€leni objevili. V idedlnim ptipad¢ je proto tieba zvolit kvalitativni 1 kvantitativni pfistupy.

,, Postulat neutrality si klade otazku, zda vedle jedné pravdy jesté neexistuji pravdy
dalsi.“ (Russ-Mohl, 2005, s. 54) Souvislost ma s vlastnim nahledem na svét daného
novinaie. Pravé ten by m¢l totiz zlstat stranou. Novindi by mél byt schopen si udrzet od
tématu odstup a nevkladat do medidlnich vystupi vlastni hodnoceni (McQuail, 2009 s. 210;
Russ-Mohl, 2005, s. 55).
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1.1.2 Diskuse k problematice objektivity

Prestoze Westerstdhl chape objektivitu jako souhrnny pojem, jini autofi upozoriuji na
urCitd napé€ti ¢i rozpory mezi nékterymi jejimi kritérii. Napiiklad principy objektivity
a vyvazenosti vyzaduji podle mediadlni teoreticky Semetkové protichidné praktiky.
Objektivitu 1ze chapat jako proces, pfi kterém maji pravdivost, faktiCnost a zpravodajské
hodnoty determinovat pokryti, jaké dana udalost zisk4. Byt vyvazeny ale znamena dat stejny
prostor vSem strandm dané udalosti, bez ohledu na hodnotu ¢i dokonce faktickou spravnost
jejich informaci (Semetko, 1996, s. 51). Podobn¢ problematizuje vyvazenost také Denis
McQuail (2016, s. 118), podle kterého tento pozadavek znemoziuje, aby mohli novinafi
rozlisit, co je dobré a co zI¢.

Newton (1989, s. 131) pak upozoriiuje, Ze neni mozné docilit neutrality ve smyslu
prezentovani veskerych a férovych fakt. Média podle néj nikdy nedokdZzou obsahnout
»vSechna fakta®“, a je proto nutné je selektovat. Tato vyselektovana fakta je nasledné tteba
poskladat do ptibéhu, ktery je propoji a da jim smysl. Pravé procesem selekce,
zjednoduSovanim informaci a propojovanim piib&éht vSak dle Newtona dochazi k poruSeni
objektivity. Napiiklad Gaye Tuchmanova chape objektivitu jako ,,strategicky ritual®, spise
nez snahu o nezavisly pfistup ke zpravam. Rizné ritualy (jako naptiklad pouzivani uvozovek
nebo odkazovani se na zdroje) pak maji novinafe ochranit pted naf€enim z neobjektivity
a pomoct jim udrzet si ptizen ¢tenaiti (Tuchman, 1972, s. 660-661).

Nejen témito novinafskymi principy a rutinami se zabyval téZ Jan Podzimek (2020), ktery
vSak mezi ,,poruSenim objektivity* a mezi ,,diisledkem rutin® rozliSuje. Ve svém vyzkumu
piinasi zajimavy pohled na medialni objektivitu z pohledu ¢eské vetejnosti. Vyplyva z néj,
ze vefejnost chape objektivitu jako dulezitou. Definuje ji pfitom negativng, jako
,, nepritomnost neobjektivity “ (Podzimek, 2020, s. 105). Naopak pfitomnost neobjektivity se
pak v ocich vetejnosti projevuje v riiznych podobach: od vybéru hostii do diskusnich potadd,
k Casovému fazeni zprav, az po zjevné postoje moderatora — zvyhodnovani jedné strany,
stranici komentafe ¢i jednostranné nebo pfiliS konfrontaéni otazky. Takové chapani
neobjektivity vysvétluje autor tim, ze vefejnost podle néj mnohdy nedostatecné rozumi praci
novinafe. Ackoliv se v nékterych piipadech opravdu miize jednat o v€domé ¢i nevédomé
stranéni ze strany moderatora, jindy se jedna jen o pfiméfenou reakci na kandidata, ktery
utika od otazky nebo svymi odpovéd’'mi dezinterpretuje informace ¢i dokonce dezinformuje

vetejnost. V takovych pfipadech je moderator nucen zasdhnout. Stejné tak
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Podzimek (2020, s. 108) upozoriiuje i na to, Zze neni vzdy nutné zvat do debaty
k respondentovi téz jeho nazorového odplrce — pripomina zde napiiklad nefunkénost
piistupu ,,pdt minut Hitler, pdt minut Zidé“. Problém je tak podle autora predevsim v tom,
7ze ma vetejnost nedostateCné ,, povedomi o tom, jaké aspekty obsahu lze povazZovat za
poruseni objektivity a jaké za diisledek novinarskych rutin“ (Podzimek, 2020, s. 117).

Naptiklad Thomas Hanitzsch (2007) vSak problematizuje otazku, zda je viibec mozné
realitu objektivné popisovat. Ve své praci zabyvajici se konceptualizaci kultury zurnalistiky
nabizi dvé mozné chapani objektivity. V tom tradi¢nim je pravda vnimana jako objektivni
a jedind mozna ,, Predpoklada se, ze realitu Ize v zasade vnimat a popisovat takovou, jakad
Jje‘ (Hanitzsch, 2007, s. 376). Autor ale poukazuje na existenci alternativnich ptistupt, které
zdiraziuji ,,pluralitni subjektivitu® jako cestu k pravdé. Tu podle zastancii druhého piistupu
nelze oddélit od kontextu a od subjektivity. ,, Ackoli se subjektivisticti novinari shoduji
v nazoru, ze je tireba usilovat o pravdu, domnivaji se, Ze pravda nakonec vznika kombinaci
— nebo soutézi mezi — potencialné nekonecnym poctem subjektivnich vypovedi" (tamtéz).

S nastupem internetu a socidlnich siti (kde témet nekoneény obsah informaci vede k vétsi
diverzité¢ nazori a interpretaci) se pak pravda mlize jevit spiSe praveé jako vysledek soutéze

mezi riznymi subjektivnimi vypovéd'mi.

Zéasadnim tématem diskuse o pojmu objektivita je proto téZ nutnost jeho aktualizace
pro 21. stoleti. Na pottebu jeho pfehodnoceni upozoriiuje napiiklad Brian McNair (2017),
podle kterého muze v digitalni éfe byt tradicni pojeti objektivity jako nezicastnéného
zpravodajstvi problematické. Zaroven vSak podle néj doslo s globalizaci a vznikem internetu
k nebyvalé produkci obsahu a k informa¢nimu piesyceni, a s tim 1 k proméné Zurnalistiky.
Autor proto zastdva nazor, Ze ackoliv nemusi byt objektivita v tradicnim smyslu uplné
dosazitelnd, potieba objektivniho pfistupu k informacim neni pfekonand, nybrz naopak
vyrazné€ narusta. ,, To, Ze v sitove, globalizované verejné sfére digitalniho véku potrebujeme
nejakou miru informacni validity, néjaky zpusob, jak odlisit pravdu od nepravdy, poctivy
diskurz od IZi a vymysli ¢i falzifikati, nebylo nikdy jasnejsi. “ (McNair, 2017, s. 1319) Autor
proto apeluje na obnovu objektivity jako kli¢i k navraceni divéry v Zurnalistiku, zaroveil
vSak prosazuje transparentnost Zurnalistickych procesti a potifebu vyzyvat autoritativni

zdroje, které zneuzivaji svou moc.

19



1.1.3 Bias

I pres snahu novinaid neustale se priblizovat idedlu objektivniho zpravodajstvi se realita
mnohdy miize liSit. Neomezené mnozstvi zpravodajskych témat jednoduse nuti novinare
¢init vybér toho zdsadniho, zpravodajsky hodnotného. Prave tento proces rozhodovani, které
informace jsou dulezité a jak budou prezentovany, je vsak ¢asto subjektivni nebo ovlivnén
vnéjSimi tlaky. Na to, jak novinaf vnima, chdpe a zpracovava urCité téma, ma podle
Shoemakerové a Reese (2014, s. 211) vliv mnoho okolnosti, jako naptiklad jeho pohlavi
a sexualni orientace, etnicita, spolecensky status, ¢i nabozenské a politické postoje. Tyto
a mnohé¢ dalsi vlivy oznacuji pojmem bias.

Bias je v zurnalistice definovan jako predpojatost, inklinace, ¢i sklon k urcitym lidem,
nazorim nebo konceptiim, které mohou ovlivnit zplisob prezentace informaci (Street, 2001,
s. 17). Mlze knému dojit jak zdmérné€, pokud ma autor systematickou tendenci se
odchylovat od neutrdlni linie, nebo i nezamérné (McQuail, 2016, s. 77). V kontextu
politickych debat, kterym se vénuje ma prace, je tato inklinace ¢i zvyhodnovani urcitého
politického aktéra v ptimém rozporu s idedly objektivity. Bias je tak mozné chéapat jako opak
objektivity (McQuail, 2009, s. 367; Reifova, 2004, s. 168).

Bias jako takovy neni nutné¢ negativnim jevem, jde o bé&Znou soucast uvazovani
a kritického mysleni kazdého jedince. V medidlnim svéte je vSak jeho projev pod
drobnohledem v momentech, kdy se od novinafi tento princip ofekava (at uz vlivem
regulace ¢i samoregulace), €1 v ptipadech, kdy se redaktofi sami prezentuji jako nepfedpojati
a nestranni (Street, 2001, s. 17). Klicové je proto podle medidlniho teoretika Streeta
rozliSovat zpravodajstvi, které si klade za cil byt objektivni, faktické ¢i minimalné vyvazujici
protichidné postoje, od nazorovych vystuptll, které oteviené a cilen¢ reprezentuji zaujaty
osobni pohled na danou tematiku.

Bias mliZze mit mnoho riznych podob, véetné pfedsudkli osobnich, kulturnich, politickych
nebo ideologickych. Tyto predsudky, at’ uz védomé ¢i nevédomé, se mohou projevovat
v riznych forméch, od vybéru a rdmcovani piibéht az po volbu jazyka a zdroji (Jirdk
a Kopplova, 2007, s. 131). Mohou pronikat do zpravodajstvi prostfednictvim ramcovani
informaci nebo i vynechani nékterych detaild, které mohou v disledku ovlivnit vyznéni celé
zpravy a zkreslovat skutecnost. Vysledkem pak muze byt jednostranné vyznéni faktd,

pfipadné vyvolavani jejich negativnich ¢i pozitivnich hodnoceni (McQuail, 1999, s. 191).
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V medialni reprezentaci politiky pak miZe mit tento jev zdsadni vliv. Podle Streeta miize
znamenat dokonce ohrozeni demokratického procesu, pokud dochazi k pokfiveni
reprezentace svéta. Jsou-li média zaujata a systematicky podporuji pouze z4jmy jen jedné
strany, misinformuji ¢i dezinformuji tim celou spolecnost (2011, s. 16). Odhaleni téchto
biasti v konkrétnich piikladech miize pravé na takové ohrozeni demokratického procesu

upozornit.

Denis McQuail (1999, s. 193) definuje Ctyfi typy piedpojatosti ve dvou riznych rovinach
¢i dimenzich. V jedné roviné rozliSuje, zda se jedna o skrytou ptedpojatost ¢i otevienou,
»pfiznanou®. V té druhé pak dé€li bias na védomy a nevédomy. Pomoci téchto kategorii

nasledné pojmenovava ¢tyti rizné biasy:

Bezdéény bias — nevédomy, otevieny

Autor se tohoto biasu dopousti nevédomé, ovlivnén piedev§im rutinnimi postupy
novinait, napt. spoléhanim se na konkrétni zdroje ¢i rutinizaci zpracovani (McQuail, 1999,
s. 194). Takovou rutinou mlze byt napiiklad posuzovani informaci na zakladé
zpravodajskych hodnot anebo i1 proces ramcovani poskytujici pfibchy, které jsou pro
publikum snadno rozpoznatelné (van Dalen, 2012, s. 34). MizZe se ale jednat naptiklad
i o0 disledek podvédomych ptedsudki. Tyto postupy pak vedou k ,, tendenci medialné
konstruované reality uzavirat se do sebe a ztrdcet spravnou (...) vazbu na predmedialni déje
a aktery* (Ktecek a kol., 2022, s. 36). Zkoumat ho Ize kvantitativni obsahovou analyzou
aktéra ¢i jednotlivych agend, ktera bude odpovidat na otdzku kdo/co dostane medialni
prostor. Kvalitativni metody pak mohou odhalit, zda bylo jejich zobrazeni pozitivni ¢i
negativni (tamtéZ). V prezidentské debaté se miize nev€édomé predpojatost projevovat
napftiklad tim, pokud je moderator nucen se castéji doptavat nebo zadat o dovysvétleni pouze
jednoho kandidata, a ten ve vysledku dostane v debaté vyrazné vice €asu prezentovat své

postoje volictm.

Stranici bias — védomy. otevieny

Projevuje se, pokud média otevien¢ podporuji konkrétni politickou stranu, skupinu ¢i
osobu. Piikladem mohou byt nazorové rubriky, ve kterych novinaii védomé a imyslné
prezentuji sviij nazor (Street, 2001, s. 20). Zaroven v nich mohou ignorovat nebo zkreslovat

informace, které¢ by mohly tento nazor rozporovat. Takové rubriky by ale mély byt zietelné
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oddélené od objektivniho zpravodajstvi (McQuail, 1999, s. 193). Stranicka zaujatost se
muze v prezidentskych debatdch projevit naptiklad tim, ze moderator poklada jednomu

kandidatovi otazky zamétené na jeho podporu nebo takové, které ho vykresli v pozitivnim

vvvvvv

Propagandisticky bias — védomy, skryty

Propaganda je definovana jako ,,umysina, systematicka snaha formovat vnimani,
manipulovat pozndvani a ¥Fidit chovani za ucelem dosazeni odezvy odpovidajici
pozadovanému zameru propagandisty” (Jowett a O'Donnell, 2006, s. 7). Autor v tomto
ptipadé védomée propaguje jednu stranu bez toho, aniz by to explicitné uvedl. Cilem tohoto
biasu miiZze byt ovlivnit vefejné minéni (prezentovanim urcitych informaci a vynechanim
jinych) ve prospéch konkrétni agendy nebo ideologie. Analyza tohoto biasu vyZzaduje
kvalitativni pfistup, ktery se snazi odhalit, jak k nému dochdzi. S timto pfistupem se lze
setkat naptiklad pfi zkoumani tzv. rdmcovani, které odhaluje vykladové ramce, jez jsou
Ctenafim predkladany (Kiecek a kol.,, 2022, s. 37). Piikladem propagandistické
pfedpojatosti mize byt takové vedeni debaty, pfi kterém moderator dava vice prostoru
k promluvé jednomu kandidatovi, zatimco druhému systematicky skace do feci a preruSuje

ho, ¢imz naruSuje srozumitelnost jeho odpovédi.

Diskurzni/ ideologicky bias — nevédomy, skryty

Nejhtte identifikovatelny typ predpojatosti, ktery 1ze podle Streeta (2001, s. 21) odhalit
jen velmi podrobnym c¢tenim ¢i analyzou. Projevuje se podle néj zndmkami skrytych
predsudkti a hodnotovych soudi. Zaméfuje se na ,,normy*, dle kterych jsou zpravy utvareny
— cilem je odhalit, jak a kym jsou pravé tyto normy nastavovany (zakofenény mohou byt
napiiklad v redak¢nich politikach, kulturnich normach ¢i ekonomickych zajmech redakce).
V debatach se tento bias projevuje napiiklad tehdy, kdyZ moderdtor poloZi otazku
podporujici ur¢ity dominantni nazor ¢eské spolecnosti, a to zejména kandidatovi, ktery ma

odliSny nazor.
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Podle Jirdka a Kopplové (2007, s. 129) se lze vyvarovat predpojatosti pravé snahou

o dodrzeni idedlti objektivity. Konkrétné vyvazenost je dle nich mozné chapat jako pojistku

proti piedpojatosti Ci stranéni jednotlivé zpravé. Lze ji rozumét jako cilevédomému

,Vyvazovani® nejrazn¢jSich predpojatosti, k nimz maji média jako spolecenské instituce

nesouci hodnoty spolecnosti, sklon. Podle Boudanaové (2016, s. 614) vSak nelze

predpojatost nikdy vyloucit, protoze realita sama neni vyvazena ani neutrdlni. Ve své praci

tak rozliSuje projevy piedpojatosti do péti riiznych situaci, kdy je pfitomné stranéni nebo

dojde k poruseni vyvazenosti, a které podle ni nedokazou tradi¢ni zkoumani nestrannosti

a vyvazenosti odhalit (Boudana, 2016, s. 605). Jsou jimi:

Pozitivni stranéni
o novinaf je pro A, opomiji B (nebo je proti jen proto, Ze je pro A)
Negativni stranéni
o novindf je proti A, opomiji B (nebo je proti jen proto, Ze je proti A)
Pozitivni vyvazenost
o novinaf nechava nekriticky zaznit ob¢ strany, prestoZe jedna z nich nema
pravdu
Negativni vyvazenost
o novinaf negativné hodnoti A, vyvazuje to negativnim hodnocenim B
Zaujata vyvazenost
o novinaf kladn€¢ 1 negativné hodnoti A, ale opomiji B (vyvaZuje
charakteristiku jedné strany, nejedna se ale o vyvazenost rliznych stran)
o novinaf nechava A vysvétlovat jednani a argumenty B (A tak ziskava prostor

ramovat témata a definovat debatu (Krecek a kol., 2022, s. 25).
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1.2 Teorie ramcovani

., Média nejenze vybiraji jednotlivé udalosti, ale také jim davaji smysl. Musi je priblizit
Ctenarim a divakiim, a to znamend zasadit je do pribehu, do historie spolecenskych zmen.
(Street, 2001, s. 37)

«

Pti procesu zpracovani zprav maji novinafi ve zpravodajstvi za kol odhadovat dulezitost
jednotlivych informaci pro publikum a zaroven hledat nejlepsi zplsob, jak jim tyto
informace ptedat. ,, Aby davaly faktické informace smysl lidem, kteri nejsou na danou
tematiku experty, museji byt tyto informace zasazeny do urcitého kontextu nebo referencniho
ramce “ (McQuail, 2016, s. 128). Prave tvorba téchto ,,piibehi* ¢i,,referencnich ramct‘ vsak
muze mit vliv na celkové vyznéni zpravy. Zasadni je, jaké role jsou pfisuzovany jednotlivym
aktérim, na které okolnosti udalosti je kladen vétsi diraz nebo zda je dana informace
prezentovana jako dobrd ¢i naopak Spatna zprava. Teorie rdmovani pak vychdzi
z predpokladu, Ze tyto rdmce mohou mit uc¢inky na pfijemce — na formovani jejich nazora ¢i

vetejného minéni (Entman, 1993, s. 51).

1.2.1 Ramce vs. objektivita a bias

Vzhledem k vySe zminénému jsou ramce z hlediska poZadavku na objektivitu
a vyvazenost problematickym a zaroven témét nevyhnutelnym jevem. I pies veSkerou snahu
0 nezaujatost se novinaii nikdy stoprocentné nevyvaruji vlastniho pohledu na svét (Russ-
Mohl, 2005, s. 54) — k tomu jsou navic v praxi denn¢ ovliviiovani externimi faktory, jakymi
jsou dostupnost nepfeberného mnozstvi informaci na ptili§ malém prostoru, ¢asové vypéti
¢1 konkurenéni prostiedi. ,,Jejich individualni vnimani socidalniho sveta tak bude mit
nevyhnutelné vliv na ramcovani jejich pribéhii* (Cooper, 1994, s. 105). Pravé procesem
ramcovani mohou do obsahu pronikat pfedsudky ¢i hodnotové zabarvenéjsi postoje novinaie
1 celého média. McQuail dokonce oznacuje ramcovani za ,, subjektivni pribarveni (2009,
s. 480). Také podle Cartera mohou ramce objektivni realitu zamlzit — procesem ramcovani

se totiz ,, objektivni udalost meéni na subjektivni“ (2013, s. 4).
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Robert Entman (2010, s. 393) pak hovoii o vztahu mezi rAmcovanim a ptredpojatosti.
Ptedpojatost novinare podle né¢j mize byt dvoji: obsahova ptedpojatost [content bias]
arozhodovaci [decision-making bias]. ,,Obsahovd predpojatost je neustalé tendencni
ramcovani mediované komunikace, které podporuje uspéch nebo specificky zdajem strany
nebo ideologie v soutézi o politickou moc. (...) Rozhodovaci predpojatost je vliv novinarova
systemu hodnot na text, ktery tvori. ** (tamtéz)

Ptestoze se mohou ramce v médiich zdat vyznamové podobné ¢i dokonce identické
k pojmu predpojatost, je tteba tyto projevy v medialnim textu nezaménovat. ,, Ac¢koli jsou
ramce prostredky pro vidéni svéta urcitym zpuisobem, lisi se od pojeti bias v tom smyslu, zZe
nepredpokladaji jedinou ideologickou pozici. “ (Street, 2001, s. 37) Zatimco predpojatost si
vybira bud’ stranu pro anebo proti né¢jakému postoji a ma tendenci tak rdmovat vSechny
udalosti a aktéry, ramcovani ,, predpoklada radu postojii “ (Gamson a Modigliani, 1989, s. 3)

a ke kazd¢ situaci pristupuje individualné.

1.2.2 Definice ramcovani

Teorii ramcovani se zacali badatelé vénovat v 70. letech minulého stoleti (Hurtikova,
2016, s. 65), mnohdy v souvislosti s vyzkumy nastolovani agendy, které se zaméfovaly na
aspekty vybéru zprav. Pfi analyzovani vlivu médii si v§ak vyzkumnici zacali v§imat, Ze na
findlni vyznéni zpravy nema vliv jen vybér a zvetfejiiovani zprav, ale také zplsob, jakym
jsou zpracovany. Vénovali se tomu, ze kazd4 zprava, piestoze se vénuje stejnému tématu,
muze mit jiné vyznéni — podle toho, které dil¢i informace se autor rozhodl zviditelnit a které
potlacit, ¢i do jakého kontextu informace zardmoval. Nektefi akademici, véetné jednoho
zotcl zakladatelii teorie nastolovani agendy Maxwella McCombse, pak zacali tyto
skutecnosti oznaCovat jako druhy stupeil nastolovani agendy (McCombs, 2009, s. 4;
Trampota, 2006, s. 122). Rada vyzkumnik? viak s timto chapanim ramcovéani nesouhlasi
a vnima je jako odd¢lené teorie vychézejici z odliSnych pfedpokladii — otdzka vztahu téchto
dvou konceptt je tak dodnes predmétem diskuse mezi akademiky (Scheufele, 2000, s. 309;
Cervenka, 2008, s. 34). Jedno z moznych chapéni blizkosti téchto pojmi nabizeji napiiklad
Pan a Kosicki, podle kterych analyza ramcovani ,, prresahuje ramec nastolovani agendy
zkoumajici o cem lidé mluvi nebo co si mysli, o zkoumani toho, jak premysleji a mluvi

o tématech ve zpravach* (1993, s. 70).
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Ptestoze je pojem ramcovani hojné vyuzivan v mnoha riznych kontextech (jako medialni
koncept, vyzkumnd metoda ¢i proces komunikace), v odborné literatufe nenajdeme
jednotnou definici tohoto pojmu nebo jasnou vyzkumnou tradici (Semetko & Valkenburg,
2000, s. 94; Van Gorp, 2005, s. 485; Hurtikova, 2016, s. 64). ,, Velka cast pojmové
a terminologické nejednotnosti ve vyzkumu ramcovani v ramci komunikacni vedy prameni
z riiznych pristupii, které vyzkumnici ke studiu ramcovani zaujimaji. “ (de Vreese, 2005c,
s. 25)

I ptes absenci jednotné definice se ale akademici shoduji v zakladnich charakteristikach
tohoto pojmu a jeho vyznamu. Rdmce ve zpravodajstvi podle nich nastavuji parametry, ,, ve
kterych obcané diskutuji o verejnych udalostech (Tuchman, 1978, s. IX). Obecné je lze

oznacit jako principy organizace fungujici v symbolické roving. VétSinou jsou v Case

neménné a maji tak vyrazny vliv na strukturu socialniho svéta (Shoemaker a Reese, 2014,

s. 11). ,,Ramovat znamena vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyraznit je ve
sdelovaném textu tak, aby se podporila urcitd definice problému, kauzadlni interpretace,
moralni hodnoceni a/nebo doporuceni zachdzeni s popisovanou véci. ““ (Entman, 1993, s. 52)
Pti vybéru jednotlivych aspekti je pak zasadni nejen to, co bylo vybrano, ale také to, co bylo
vynechéno: ,, vynechani potencidalnich definic problémui, vysveétleni, hodnoceni a doporuceni
miize byt pro orientaci publika stejné dulezité jako jejich zahrnuti* (tamtéz s. 55).

Vzniklé rdmce mohou mit rtiznou podobu, od pisemného ¢i mluveného vyjadieni, po
vizualni zpracovani informace. Komunikatofi je pouZzivaji ,, ke kontextualizaci tématu (...)
v ramci textu,” pficemzZ tuto kontextualizaci chape D'Angelo jako ,,ucelové chovani, pri
nemz komunikator vytvari referencni ramec pro dané téema“ (2017, s. 1). Jini vSak
upozoriuji, Ze novinafi nemusi nutn¢ ramovat zpravy umyslné ¢i ucelove, ale miize se jednat
o nezamysleny proces, ke kterému dochazi naptiklad rutinizaci medidlnich postupil ¢i pfi
snaze zjednodusit ptili§ komplexni témata (Scheufele a Tewksbury, 2007, s. 12).

Podle de Vreese (2005a, s. 52) lze chépat ramcovani jako proces, pii kterém se ramce
ovlivnéné internimi 1 externimi faktory nejprve buduji [frame-building] a poté jsou pii
interakci s jejich pfijemcem nastolovany [frame-setting]. Vysledkem mohou byt konkrétni

dasledky ci efekty, které ramce mayji.
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Entman (1993, s. 52-53) pak upozoriiuje, ze vliv mohou mit ramce na vSechny ucastniky
nebo slozky komunikac¢niho procesu: 1) od komunikdtora, ktery na zakladé vlastniho
presvédCeni zdlraziuje urcité aspekty sdéleni a naopak potlacuje jiné, ptes 2) samotny text,
ktery tyto volby v podobé zvolenych slov ¢i naptiklad grafickych prvki obsahuje, az po 3)
prijemce, ktery nasledné interpretuje sdéleni ovlivnén svymi vlastnimi rdmci, a 4) §irsi
kulturu, kterou lze povazovat za jakysi ,,zasobnik™ spolecnych rdmci, ktery reprezentuje
mysleni vétSinové spolecnosti. Ve své praci se budu vénovat analyze samotnych textii

(odvysilanych ptedvolebnich debat), které jsou nositeli téchto ramci.

1.2.3 Ramcovani a politika

Jako ptiklad rdmcovani v praxi oznacuje Michael J. Carter rétoriku, kterou chépe jako
prostfedek komunikace a ptesvédcovani. ,,Jaké prvky jsou v rétorice obsazeny — a stejné tak
dilezité je, jaké prvky jsou z ni vylouceny — slouzi k tomu, aby argumenty byly zaramovany
urcitym zpusobem a aby nékteré vyznamy byly vyznamnéjsi nez jiné“ (Carter, 2013, s. 6).

V oblasti politick¢é komunikace tak mohou ramce slouzit jako mocné nastroje. Mohou
slouzit ke zdtiraznéni urcitych aspektti udalosti a naopak k zatajeni jinych. V disledku tak
dokazi vyvolat odlisné reakce v pfijemcich (a voli¢ich) v zavislosti na tom, jak je sdéleni
zardmovano (Entman, 1993, s. 55). Ptikladem mtiZe byt rdimcovani stejné politické udalosti
¢i problému dvéma odlisnymi zplisoby: jako krize a jako prileZitosti — zatimco prvni miiZe
vyvolat v ptijemcich strach a pocit naléhavosti, druhé v nich miize vzbudit optimismus a
ochotu ke zméné.

Politici a novinafi se tak Casto ,pfetahuji“ o rdmcovani informaci ve vefejném
prostoru — pokousi se nastavit debatu tak, aby odpovidala jejich perspektivé a cilim
(Entman, 1989 s. 83; Boydstun a kol., 2013 s. 255). Podle Entmana proto ramce, které
dominuji zpravodajskému textu, nejsou jen nahodné. Jsou to projevy uplatiiovani politické
moci — stopy aktéri nebo zajmil, kterym se podafilo utvaret narativ. Pomoci nich pak
vyznacuji hranice toho, o ¢em a jakym zptsobem se diskutuje (Entman, 1993, s. 55). Je vSak
nutné dodat, ze ackoli je rdimcovani kategorizovano jako jedno z Gi€ink médii na publikum
(McQuail, 2009, s. 480), sila jeho vlivu se miize vyrazné liSit rimec od ramce, a miiZe tak
byt i velmi sporné (Carter, 2013, s. 11).

Pritomnosti ramcii v politickych otdzkach a politické komunikaci se v€nuje mnoho

ruznych studii (Iyengar, 1987; Semetko & Valkenburg, 2000; Saris, 1997; Boudana, 2016).
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Naptiklad vyzkum Iyengara poukézal na to, ze zardmovani celospole¢enskych témat (jakymi
jsou chudoba ¢i nezaméstnanost) v televiznim zpravodajstvi ma vliv na to, kdo za né bude
piijemci vniman jako odpovédny (Iyengar, 1987, s. 816). Vyzkum Sarise (1997, s. 412-413)
zase ukazal, ze pti dotazovani verejnosti na Evropskou unii a dalsi evropska témata se nazor
lidi méni podle toho, jakym zptisobem jsou v dotazniku zaramované samotné otazky.
Jednou z nejcastéji zkoumanych kategorii pro analyzu rdmcovani je podle de Vreese
(2005c, s. 30) prave zpravodajstvi o politice (typicky volebni kampang). Jen velmi mala ¢ast
piedvolebnich vyzkumt se vSak vénuje rdimcovani v politickych debatach (Boydstun a kol.,
2013, s. 255), které jsou tématem mé prace. Pozornost je v nich navic upfena spiSe na
vystupovani a projev samotnych kandidat nez na praci moderatora (Boydstun a kol., 2013;
Cheng, 2016; Fridkin a kol., 2007). Naptiklad Chengova (2016, s. 174) ve své praci chape
radmce jako rétorickou strategii kandidatl, kterou v debatich vyuZivaji k mobilizaci
budoucich voli¢t. Jak ale upozoriiuji Minow a LaMay, ,,debaty jsou jedinou prilezZitosti
béhem prezidentské kampané, kdy hlavni kandidati vystupuji spolecné vedle sebe za

podminek, které nemaji pod kontrolou“ (2008, s. 104).

Cilem této prace je proto zaméfit se na ulohu samotnych moderatorti (potazmo médii,
ktera reprezentuji), protoZe jsou to oni, kteti maji kontrolu nad debatou ve svych rukou.
O roli (a moci) moderatorti v debatach psal ve své knize O televizi francouzsky akademik
Pierre Bourdieu (2002), ktery upozornil na to, jak do (nejen) politickych debat zasahuji
omezujicim zpusobem. ,Je to on, kdo vnucuje téma, kdo vnucuje problematiku (...).
Moderator vnucuje pravidla hry a jejich dodrzovani. “ (Bourdieu, 2002, s. 27) Jeho moc nad
podobou debaty se projevuje jednak tim, ze udéluje diskutujicim slovo a urcuje potadi
dileZitosti, ale také tim, ze nastoluje témata a zasazuje je do urcitého kontextu. Kromeé toho
navic zasahuje do debaty i svymi podvédomymi projevy — rozdil mohou hrat i zdanlivé
banality, jako jsou pohledy, pohyby o¢i, ton hlasu, a stejné tak 1 jeho ml¢eni. Bourdieu téz
v knize predstavuje koncept tzv. neviditelné cenzury, kterd je na UcCastnicich debaty
uplatiiovana tim, ze ztraceji autonomii — jsou jim vnucovany podminky i témata debaty
ataké prostor, ktery dostanou: , vymezeni casu vnucuje diskursu takova omezeni, Ze
pravdépodobnost néco sdélit je mala““ (Bourdieu, 2002, s. 11).

Pozornost je proto v této praci upiena na samotné moderatory, ktefi — tim, jak debatu
uvadéji, jak formuluji své otazky, komu je pokladaji a jak se u toho tvafi, jak diskutuji

s kandidaty a kdy naopak ml¢i — sami davaji obsahu politické debaty rtizné ramce chépani.
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1.2.4 Typologie medidlnich ramcu

Zakladni dichotomii, kterd rozdéluje ramce na mikro a makro irovni, nastavuje medialni
teoretik Claes de Vreese (2005c¢, s. 28). Ten rozliSuje: 1) ramce specifické pro danou
problematiku, které se tykaji konkrétnich témat nebo udalosti, 2) obecné/generické ramce,
které¢ ptekracuji hranice konkrétniho tématu, a lze je proto identifikovat napfic tématy
(anckteré¢ 1 napfi¢ Casem ¢i kulturnim kontextem). Pii zkouméni prvni kategorie se
vyzkumnici zamétuji na konkrétni téma s cilem odhalit a popsat specifické ramce, které se
pii informovani o tématu objevily (viz napt. Norris, 1995; Entman, 2006; Shah a kol., 2002).
Nevyhodou je vSak neptenositelnost téchto ramcti a konkrétnich zjisténi vyzkumu na jiné
téma. Moznost srovnavani naopak umoziuje zkoumani obecnych ramcti, které jsou piedem
stanovené a platné pro Sirsi Skalu témat. Vyzkumnik pak zjistuje, zda je lze identifikovat
1v jeho vzorku (viz napi. Iyengar, 1991; Semetko & Valkenburg, 2000; Pan & Kosicki,
1993; Cappella & Jamieson, 1997).

1.2.4.1 Obecné ramce

Vhledem k predstavené teorii, kterd poukazuje na neptenositelnost a neaplikovatelnost
specifickych ramci v dalSich vyzkumech, prezentuji v této kapitole podrobnéji vybrané
typologie obecnych ramci, které jsou pro ucely mé prace klicove.

Generické (obecné) ramce byvaji Casto spojovany s obecnéjSimi rysy zpravodajstvi, jako
jsou novinaiské rutiny a normy nebo zpravodajské hodnoty (de Vreese, 2005c, s. 31),
a platné jsou tak napfi¢ riznymi tématy. Pfikladem studie zkoumajici pfitomnost a u¢inky
obecnych ramct ve zpravodajstvi je podle de Vreese analyza ,epizodickych*
a ,tematickych* ramcti. Ve své praci je predstavil Iyengar (1991, s. 2), dle kter¢ho Ize
veskeré politické zpravodajstvi rozdélit do této dichotomie. Epizodické ramcovani je podle
néj zaloZené na tom, Ze novinaii k zaramovani zpravy pouzivaji konkrétni piiklady. Tento
piistup vyuziva predevsim vétSina televiznich zprav, ,, kdy jsou verejna témata prezentovana
na pozadi konkrétnich prvkii nebo udalosti“ (Trampota, 2006, s. 123). Ptikladem miize byt
televizni reportaZ o tom, Ze v konkrétni ¢eské obci postavili novou $kolni tfidu financovanou
z evropskych dotaci. Naproti tomu pfi tematickém rdmcovani si novinafi kladou za cil
zasadit dané téma do Sirokého kontextu a do analytického zpravodajstvi, ,,snazi se je veést

k obecnym zaverium ci predpokladum *“ (Iyengar, 1991, s. 14). Tematické zaramovani zpravy
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by pak o evropskych dotacich pojednavalo napiiklad v kontextu statistik cerpani evropskych
dotaci v celé republice/Evropé, SirSich dopadt na obyvatelstvo ¢i ménici se legislativy.
Hojné citovanou typologii ramct (napi. de Vreese, 2005c; Linstrom a Marais, 2012;
Muiiiz a kol., 2018) ptfedstavily v rozsahlé studii téz Semetkova a Valkenburgova (2000,
s. 95-96). Podle nich média Casto vyuzivaji pét zakladnich ramct. 1) Konfliktni ramec:
vyskytuje se v situacich, kdy média vyzdvihuji ,, konflikt mezi jednotlivci, skupinami nebo
institucemi jako prostredek k upoutani zdajmu publika“. 2) Ramec lidského zajmu: do

6

informovani o udalostech piinasi ,lidskou tvar nebo emocionalni uhel pohledu*. Tento
ramec ma za cil zpravy personalizovat a zaujmout tak publikum. 3) Ramec ekonomickych
dopadi: informuje o zpravodajském tématu z pohledu toho, jaké ekonomické dopady bude
mit na jednotlivce, spolecnost ¢i cely region. 4) Ramec moralky: prezentuje udalost
v kontextu moralnich hodnot, ndbozenskych zasad ¢i spolecenskych piedpisii. 5) Ramec
odpovédnosti: prisuzuje odpoveédnost za pti¢inu ¢i feSeni néjakého problému bud’ vlade
(politikim) anebo konkrétnim osobam ¢i skupindm. Piikladem miize byt i jiz zminény

vyzkum Iyengara (1987).
1.2.4.2 Ramce pro zkoumani prezidentskych debat

Pro mou praci je stéZejni kategorizace obecnych ramci, kterou definovala trojice
vyzkumnikti v roce 2018 (Muiiiz a kol.) pfi analyze medidlniho rdmcovani béhem volebni
kampané v Mexiku. Pravé tuto typologii jsem totiZ zvolila 1 pro svou analyzu politickych
debat pied druhym kolem prezidentskych voleb v Ceské republice. Autofi studie ¢asteéné
vychézeli z typologii pfedstavenych vyse, sami pak navrhli celkem Ctyfi obecné ramce, které
1ze kategorizovat do dvou dichotomii: 1) strategicky herni ramec X tematicky ramec a 2)

konfliktni ramec X ramec politické debaty/shody. NiZe jsou popsany podrobnéji.

Strategické herni ramce X tematické ramce

Pti informovani o politice a politickych kampanich mnohé vyzkumy naznacuji, Ze
novinaii maji (zejména ve Spojenych statech americkych) tendenci pojimat takové udalosti
jako jakousi strategickou hru (Aalberg a kol, 2012, s. 163). SpiSe neZ obsahu ¢i politickému
programu kandidati davaji vétsi prostor tomu, jaka je jejich strategie kampani, kdo ziskal

v prizkumech vic hlasi, kdo vede a kdo prohrava.
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terminologii. Piiklady z ¢eského prostfedi mohou byt zpravodajsky titulek ,, Kandidati na
Hrad dostali volebni ¢isla. Jednicku md Fischer,“ (Novinky, CTK, 2022) anebo i nazvy
politickych debat, kterym se v analytické ¢asti vénuje tato prace (,, Superduel: Bitva o hrad
v CNN Prima News ¢i ,, Souboj titanii“ v Blesku).

Tyto projevy pojmenovali medialni teoretikové jako strategické a herni ramce (Aalberg
a kol. 2012). Zatimco nektefi autofi pouzivaji tyto pojmy jako synonyma (viz napt. Cappella
a Jamieson, 1997), jini v nich vidi konceptualni rozdil (viz napt. de Vreese, 2005a; de Vreese
& Semetko, 2002; Aalberg a kol., 2012; de Vreese, 2005b). Podle nich se herni ramec,
pripadné ,,ramec dostihovych zdvoda* zamétuje predevsim na vysledky prizkumi a pouziva
jazyk valky nebo her k popisu kampan¢. To mize zvysit vefejny zajem o politiku tim, Ze ji
zjednodusi a zdvod ucini atraktivnéjSim (Iyengar a kol., 2004, s. 170). Naproti tomu
strategicky ramec se zamétuje ,, spise na styl politiku, jejich ¢iny a motivace *“ (Aalberg a kol.,
2012, s. 167). Zduraznuje konkrétni strategie a taktiky, kterymi se kandidati snazi dostat do
vyhodné¢ situace ¢i dosdhnout svého cile (Schmuck a kol., 2017, s. 939). Politici jsou pak
., zFidka prezentovani jako lidri a zastupitelé, béiné jsou vykreslovani jako vypocitavi
a manipulativni pokrytci* (Patterson, 1994, s. 204). To vSak muze vést k vétsi politicke
neduvéie a cynismu (Cappella a Jamieson, 1997, s. 37) a v disledku mtize mit negativni vliv
na demokracii. Pro ucely této prace jsou (stejné jako v pojeti Muiiize a kol.) zkouméany

spole¢né, tedy jako strategicky herni ramec.

Ve svém vyzkumu piedstavuje Macassi (2022, s. 134) nékolik ukazatelli takového

rdmcovani. Projevuje se podle n¢j, kdyz narativ ¢i diskurz v médiu:

o odkazuje na zdroje kampané, podporu, pfizenl ¢i medidlni pokryti,

o zaméfuje se na ne/vyhody stylu, vystupovani a osobnich vlastnosti kandidatu,

o odkazuje na divody ¢i strategie kandidatt (s cilem zlep$it pozice ve volbach),

o hodnoti kandidaty a jejich navrhy z hlediska preferenci, Sanci na vitézstvi apod.,
o pouziva jazyk sportu, soutézi, zdvodu, her nebo dokonce valky,

o zaméfuje se na vysledky voleb s ohledem na kandidaty nebo jejich strany,

o zaméfuje se na udaje z prizkumt, odkazuje se na prevladajici minéni.
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Kiritici tohoto rdmce upozoriiuji na pfitomnost alternativniho, tzv. tematického ramce,

podle kterého novinafi nedélaji z politickych kampani pouze dostihové zavody, ale zabyvaji
se téz politickymi otazkami ¢i problémy. ,, Tento zpravodajsky styl ¢i ramec predstavuje
navrhy reseni problémii, informace o tom, kdo prosazuje tu kterou politickou alternativu,
a dusledky problemit a navrhii* (Rhee, 1997, s. 30). Skrze néj tak mohou Ctenafi videt
jednotlivé kandidaty jako ,,ucastniky konstruktivniho dialogu, * ktefi dokdzi pojmenovat
problémy a predstavit jejich feseni (D'Angelo a kol, 2005, s. 200), nikoliv jen jako pokrytce
touzici po moci. Dle Macassiho (2022, s. 135) lze tento ramec identifkovat, pokud narativ ¢i

diskurz:

o odkazuje na obsah vladnich planti ¢i programt kandidata,

o tyka se instituciondlnich reforem, vefejné politiky, upravy zakoni apod.,

o vénuje se obecnym tématim (napt. zdravotnictvi, vzdélavani, kriminalita),
o odkazuje na potieby, pozadavky ¢i stiznosti obyvatelstva,

o zduraziuje ndvrhy nebo feSeni problém, socidlni programy, vetejnou politiku.

Jak je zvyctu ukazatell patrné, tematické rdmce maji zdsadni vyznam zejména
v piedvolebnim obdobi (Aalberg, a kol., 2012 s. 163), kdy maji napomoct vetejnosti
porozumét tématim a informované a rozumné hlasovat ve volbach. Zejména format
politickych debat, ve kterych dostanou kandidati vétsi casovou stopédz, pak dava prostor pro
Sirokou a rozmanitou diskusi o politickych otdzkéach, na zaklad¢é které mohou volici 1épe
vyhodnotit navrhy a charakter politikd (T¢llez a kol., 2011 s. 119). Konkrétné pfedvolebni
debaty tak maji ,, eminentné tematicky charakter“ (Macassi, 2022, s. 119).

Naptiklad Nelson a Oxleyova (1999) ¢i Nelson a Kinder (1996) vSak nabizi jesté jedno
mozné chapani ramcl zabyvajicich se tématy a problémy. Poukazuji na to, Ze tematické
ramce neprezentuji pouhé postoje nebo argumenty k danému problému, ale jsou zptisobem,
jakym mohou politici vnutit probiranym problémim vlastni vyznam (Nelson a Oxley, 1999
s. 1041; Entman, 1989, s. 83). Lidem tak poskytuji ur¢ity navod na to, jak pfemyslet
o sloZitych problémech a jak jim rozumét (Gamson a Modigliani, 1987, s. 143). ,, Ramcovani
verejnych otdzek stranickymi elitami a organizacemi masové komunikace formuje chapani

verejnosti o korenech soucasnych problémii a prednostech alternativnich reseni. “ (Nelson

a Kinder, 1996, s. 1055)
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Prikladem toho, jaky vliv mohou mit na chapani politickych otazek, je ramcovani
socidlnich davek skrze dva rizné tematické ramce: davky jako A) pomocnd ruka od statu,
nebo B) rozdavani podporujici zavislost na statu (Nelson a Oxley, 1999, str. 1041). Politici
pak usiluji o to, aby se tyto jejich ramce podafilo prosadit do medialnich obsahti a jejich tthel
pohledu se tak dostal k Siroké vetejnosti. ,, Vétsina techto snah prirozené selhava, ale touha
médii po jednoduchych, vystiznych organizacnich tématech pro slozitou politiku zarucuje,
Ze se neci ramce zmocni dne. “ (Nelson a Oxley, 1999, s. 1041-1042) I v tomto pojeti tak 1ze
pouziti tematickych ramcii novinafem povazovat za poruseni pozadavku na nestrannost
a vyvazenost, protoze novinadi piikladd k tématim né¢i (nebo své vlastni) hodnoceni

a zaujaty pohled na véc (Nelson a Oxley, 1999, s. 1041).

Konfliktni ramce X ramce politické debaty/shody

Prestoze se velka ¢ast studii zkoumajici rdmce v politickych kampanich zamétuje prave
na zkoumani strategickych ramci (Aalberg a kol., 2012, s. 163), a jsou tak jednim z nejcastéji
diskutovanych obecnych ramcti (Schmuck a kol., 2017, s. 939), autofi této studie upozoriuji,
ze stejné bézné jsou ve volebnim zpravodajstvi téz konfliktni rdmce (Muiiiz a kol., 2018,
s. 740). Jednim z vysvétleni miize byt 1 fakt, Ze konflikt a obecné negativita jsou dvéma ze
zakladnich zpravodajskych hodnost (Galtung a Ruge, 1965), a tedy patii mezi novinari
nejcastéji zpracovavana témata.

Pt1 analyze konfliktniho rdmce vychazi Muiiiz a dalsi z definice ramce podle Semetkové
a Valkenburgové (2000, s. 95), podle kterych je pfitomen ve chvili, kdy je konflikt
vyzdvihovén jako prostfedek k upoutdni zajmu publika. Autorky zaroven upozoriuji, Ze
zejména vécné a slozité politické diskuse byvaji v médiich Casto redukovany na pfilis
zjednoduseny konflikt mezi diskutujicimi. Rdmec konfliktu pak Casto dostavaji naptiklad
1zpravy o volebnich kampanich prezidentskych kandidatd (Patterson, 1994). Jeho
pfitomnost tak lze oCekéavat i v politickych duelech prezidentskych kandidati Andreje

Babise a Petra Pavla.
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Projevovat se mize napiiklad tim, ze diskurz ¢i narativ obsahuje/vyzdvihuje:

o spor mezi kandidaty,

o dvanebo vice riznych postoji kolem feSené otazky ¢i problému,

o vznaseni jakychkoliv ndmitek jedné strany vici druhé,

o pochybnosti o kompetentnosti politickych Cinitelt,

o utoky na osobnost a styl kandidata,

o urazlivy ¢i znevazujici jazyk (Bartholomé a kol., 2018, s. 1698; Muiiiz a kol.,

2018, s. 744-745).

Jini autofi v8ak upozoriiuji, Ze ramec konfliktu nemusi byt nutné¢ negativnim jevem.
V urcitém kontextu miize mit dokonce 1 pozitivni uc€inky — mize byt chapan jako proces
konfrontace myslenek a pristupii v demokratickém svéteé, ktery motivuje diskutovat
o protichtidnych nazorech anebo naptiklad mobilizuje volice jit k volbam (Muiiz a kol.,
2018, s. 745; Schuck a kol., 2016, s. 178).

Konfliktni rAmec lze navic zkoumat nejen z hlediska jeho ne/pfitomnosti, ale téZ na celé
Skale — od konfliktu az po konsensus (Lengauer a kol. 2012, s. 185). Lengauer a dalsi proto
navrhuji zahrnout do vyzkumu rdmcovani oba protipoly pojmu: ,,negativni vs. pozitivni
tonalita, pesimisticky vs. optimisticky pohled, konflikini vs. konsenzualni orientace,
neschopnost vs. schopnost*“ (2012, s. 190). Také Muiiiz a dalsi do kontrastu ke konfliktnimu

ramci pfidavaji do svého vyzkumu rdmec politické debaty ¢i shody. Tento ramec je podle

nich pfitomen ve chvili, kdy diskurz ¢i narativ:

o zdlraznuje debatu mezi kandidaty,
o vyzdvihuje shodu, ke které politici po vzajemném vyjednavani dosli,
o prezentuje politické rozhodovani jako vzajemné naslouchani, porozuméni (Muiiiz

akol., 2018, s. 752).
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1.3 Vymezeni zkoumanych médii

V této kapitole jsou piedstavena média, na jejichz platformach probéhlo druhé kolo
prezidentskych debat, které je predmétem zkoumani v dalsi ¢asti prace. Mezi vybranymi
jsou tii televizni média (Ceska televize, Prima, TV Nova) a &tyfi internetova (Denik.cz,
Blesk.cz, Novinky.cz, iRozhlas.cz). Zkoumand média je téz mozné délit na dvé
vefejnopravni (iRozhlas jakoZto internetova podoba Ceského rozhlasu a Ceské televize)
a pét komercénich subjektd (Denik.cz, Blesk.cz, Novinky.cz, Prima a TV Nova). VSechny
tyto subjekty nabidly svym divakim v obdobi mezi 18. a 27. lednem roku 2023 ptredvolebni
debatu v audiovizualni podob&. V nasledujici kapitole je ptedstavena jejich struc¢na
charakteristika a historie, soucasné vedeni a jejich ptipadna specifika. Sefazeny jsou podle

poradi, ve kterém se konaly prezidentské debaty.

1.3.1 Denik.cz

Vydavatelstvi Vitava Labe media vydava k roku 2023 celkem 28 zpravodajskych denikd,
8 tydenikl regionélnich a 17 okresnich — od roku 2006 jsou sdruzené pod jednotny nazev
Denik. Jejich vydavatelem je spole¢nost Vltava Labe Media, kterou vlastni investi¢ni
skupina Penta (Vltava Labe Media, 2024). V roce 2023 byl Denik tfetim nejctenéjSim
zpravodajskym denikem se 333 000 ¢tenafi na vydani (Ceskd unie vydavateli; Asmea,
2023).

Provoz internetového zpravodajského webu Denik.cz zacal v roce 2000 (i kdyZ ve trochu
odlisné podobé a pod jinym nazvem) (Denik.cz, 2010). Dnes kromé celostatnich stranek
funguje i jeho 72 on-line mutaci. Ctenaiim nabizi jak celostatni, tak pfedevsim téZ regionalni
obsah, a to az na troven okrest (Vltava Labe Media, 2024). V roce 2023 bylo jeho online
zpravodajstvi &tvrté nejétendjsi v Cesku — dosahlo primérného poétu celkem 3 459 652

mésicnich realnych uzivateli (NetMonitor; SPIR; Gemius, 2023).
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Prezidentska debata v Deniku.cz

Debata pofadand Denikem se konala 18. ledna v 11:00. Jednalo se v sérii o vliibec prvni
diskusi kandidati ziveé. Denik.cz ji oznacil ndzvem ,,Prezidentsky souboj Deniku a jako
jediny zvolil pro debatu prezidentskych kandidat netradi¢ni format, pti kterém se vSichni
ucastnici setkali v on-line prosttedi. Kazdy byl tak pfipojen skrze kameru ze svého vlastniho

soukromi. Moderovala redaktorka Katefina Perknerova.

1.3.2 Blesk.cz

Blesk je tistény denik, ktery zacal poprvé vychdzet 13. dubna 1992. Zalozen byl
vydavatelem Ringier AG, jehoz vlastnikem byla nizozemska spole¢nost Ringier B.V.
Spolecnost Czech News Center a. s. vlastnéna Danielem Kretinskym a Patrikem Tkacem
ptebrala aktivity vydavatelstvi Ringier v roce 2014. Podle novych vlastnikli nabizi denik
Ctenafim ,,aktualni zpravodajstvi z domova i ze svéta, zajimavosti ze vSech spolecenskych
oblasti a také exkluzivni stripky ze zZivota slavnych osobnosti* (CNC, ©2024). Dnes je
nejprodavangj$im denikem v Ceské republice, v roce 2023 dosahovala Gtenost tisténého
Blesku 584 000 (Ceské unie vydavatelii; Asmea, 2023).

Denik spustil sviij web 5. kvétna 2008. Séfredaktorem webu Blesk.cz je k roku 2024
Radek Lain. Mezi hlavni rubriky patii sekce Zpravy, Celebrity, iSport.cz a Blesk pro Zeny.
V roce 2023 byl primérny pocet mésicnich redlnych uzivatelti na webu Blesk.cz 1 800 720,
v porovnani s ostatnimi ¢eskymi zpravodajskymi weby se umistil 9. v pofadi (NetMonitor;

SPIR; Gemius, 2023).

Prezidentska debata v Blesk.cz

Prezidentska debata organizovdna denikem Blesk se uskutec¢nila 19. ledna v 9:30 ve
studiu v prazskych HoleSovicich. Jednalo se o v pofadi druhou debatu prezidentskych
kandidatt, které¢ kdy médium ve svém studiu uspotadalo. Premiéra tohoto forméatu se konala
jen o par tydnt diiv (zacatkem ledna roku 2023) pii prvnim kole prezidentskych voleb. Celé
ptedvolebni vysilani v Blesk.cz neslo nazev ,,Boj o hrad*. Druh¢ kolo debaty se pak médium
rozhodlo pojmenovat ,,Souboj titdni, ¢imz se odlisSuje od ostatnich médit, ktera debaty také

hostovala, ale Zadné z nich si nevybralo takto expresivni nazev.
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Sledovat ji bylo mozné Zivé na webovych strankach deniku. Debaty se castnili oba
prezidentsti kandidati, moderovala novinatka Vera Renovica. Moderatorka stila mezi
kandidaty u vyvyseného pultiku, oba kandidati sedéli v kieslech naproti sob¢, avsak velmi

nizko proti stojici moderatorce.

1.3.3 Ceska televize

Ceska televize je jedinou vefejnopravni televizi v Ceské republice, je tak financovana
koncesionaiskymi poplatky. Jeji vznik se datuje k 1. lednu 1992, kdy nahradila
Ceskoslovenskou televizi. Generalnim feditelem je od roku 2023 Jan Soucek. Ceska televize
provozuje k roku 2024 Sest platforem, mezi které patii i Gistd zpravodajsky kanal CT 24,
ktery vysila nepfetrzité 24 hodin napftiklad podle vzoru britské BBC News ¢i americké CNN.
Pravé divizi zpravodajstvi a publicistiky vede nové Petr Mrzena. CT je dlouhodobé
nejsledovangj$i televizni skupinou v zemi, vroce 2023 byla jeji sledovanost témét
30 procent (ATO - Nielsen, 2024). Divaci mohou obsah konzumovat jak ptes televizni
obrazovky, tak on-line na webovych strankach, ktery audiovizudlni vysilani dopliuje
o psané ¢lanky.

Sou¢asnou ¢innost a fungovani tohoto média definuje zakon o Ceské televizi (483/1991
Sb.) z roku 1991. Ten zavazuje televizi poskytovat sluZzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim
obsahu ,,za ucelem naplnovani demokratickych, socialnich a kulturnich potreb spolecnosti
a potieby zachovat medidlni pluralitu* (Cesko, 1991a). Mezi jeji hlavni ukoly mimo jiné
patii ,, poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazZenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvdrent nazorii (Cesko, 1991b). Kontrolu ¢innosti CT pak podle
tohoto zakona provadi Rada Ceské televize.

Kromé zakonnych pozadavkii se Ceska televize zavazuje k nestrannosti a vyvazenosti
také svym kodexem CT. V ném uvadi, Ze , casovy prostor, ktery je dan jednotlivym
politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku vyvazeny* (Ceska televize, 2003).
Kodex zavazuje téZ samotné novinafe a moderatory diskusnich potadl, jakou jsou
1 ptedvolebni debaty, k zachovani nestrannosti. ,,Divak by nemél z jejich vystupovani
v poradu poznat, jaky k diskutovanému probléemu nebo diskutujicim zaujimaji postoj.*

(tamtéz)
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Prezidentska debata v CT

Prezidentsky duel potadany Ceskou televizi prob&hl 22. ledna ve 20:10. Vysilan tak byl
7ivé v hlavnim vysilacim ¢ase na kanalech CT1 i CT24. Duel se odehraval v prostorech
Narodniho muzea, kde byli oba kandidati usazeni naproti sobé v kieslech a mezi nimi sed¢l
moderator Martin Rezni¢ek. Tato debata byla vyrazné del§i nez ostatni zkoumané duely, jeji
délka dosédhla dvou hodin bez prestavky. Sledovat jeji pritbéh a nasledné i jeji zaznam je

mozné na strankach iVysilani.

1.3.4 Novinky.cz

Predchtidce dnesni podoby tohoto serveru byl zalozen v roce 1998 jako samostatny
projekt Seznamu. Provozovatelem se stal Ivo Lukacovi¢, ktery zalozil
Seznam a. s. (Seznam.cz, ©1996-2024). Jednalo se o jedno z prvnich online médii v Ceské
republice (ve stejném roce vznikl konkurenéni zpravodajsky server iDnes.cz). Neslo pouze
o zpravodajsky server, zamérem bylo vytvaret pfedevsim zabavné—zpravodajsky obsah.
V roce 2003 se vyrazn€ zménila struktura stranky a Novinky.cz se staly spoleénym projektem
Seznam.cz a spolecnosti Borgis, ktera se stala spoluvydavatelem (Seznam.cz, ©1996-2024).
Obsahové se web spomoci Borgisu (vydavajiciho denik Pravo) vice zaméfil na
zpravodajstvi, ¢imZ se jeho navstévnost vyrazné zvysila na jeden z nejpopularngjSich
zpravodajskych webli v Ceské republice. Dlouhou dobu si toto médium drzelo
v navs§tévnosti prvenstvi, v poslednich letech se vSak umist'uje jako druhé. V loiiském roce
dosahl primérny pocet realnych uzivateli 4 537 885 za mésic (NetMonitor; SPIR; Gemius,

2023). Séfredaktorem webu Novinky.cz je v roce 2024 Vladimir Duganek.

Prezidentska debata v Novinky.cz

Duel Petra Pavla s Andrejem BabiSem odehravajici se na platformé Novinek.cz ve studiu
v prazskych Vinohradech probéhl dne 25. ledna v 9:00. Na rozdil od vétSiny zkoumanych
médii Novinky.cz neuspotadaly vlastni debatu pfed prvnim kolem voleb, na misto toho
vysilaly pfedtocené rozhovory s jednotlivymi kandidaty. Duel pied druhym kolem byl tak
vubec prvni prezidentskou debatou v historii média, kterd byla moderovana a vysildna zivé
ze studia. Pozvani do n¢j pfijali oba prezidentsti kandidati. Ve studiu byly pfipraveny Ctyfi

pultiky, kandidati stali u dvou prostfednich. Novinky zvolily jako jediné médium koncept,
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ve kterém debatu vedla rovnomérné moderatorskd dvojice — Vladimir Kofen a Eva
Mikulecka. Moderatofi stali u pultikti kazdy z jedné strany. Otazky pokladali kandidatim

oba.

1.3.5 Prima

Spolecnost FTV Prima zacala pravidelné vysilat svou prvni komerc¢ni televizni stanici
v roce 1993. Jejim generalnim feditelem je Marek Singer. K roku 2024 provozuje jedenact
celoplosnych televizi a né€kolik rozhlasovych stanic i webtl. Prvni stanici byla TV Prima,
ktera vysilala zpravodajstvi, a tvofila tak konkurenci Ceské televizi a Nové. V roce 2020 pak
na zéklad¢ partnerstvi se CNN International Commercial vznikla stanice CNN Prima News
nabizejici kontinudlni zpravodajstvi v esting podobné jako CT24 (Prima, ©2003 — 2024).
FTV Prima vlastni firma GES Holding patfici podnikateli Ivanu Zachovi. V roce 2023 byla
druhou nejsledovanéjsi televizni skupinou, jeji sledovanost se pohybuje kolem 27 procent

a konkurenci ji tak tvofi predevsim taktéz komeréni Nova (ATO - Nielsen, 2024).

Prezidentska debata na Primé

Debata Primy se konala 25. ledna ve 20:15, tedy v hlavnim vysilacim Case. Ten stejny
den uz méli kandidati za sebou ranni debatu na Novinkéach. Vysilana byla na stanicich TV
Prima a CNN Prima News. Pfedvolebni debata kandidati pfed druhym kolem voleb nesla
nazev ,Bitva o Hrad“. Stejn¢ jako na Novinkdch byli u debaty pfitomni dva
moderatofi — Terezie Tomankova a Petr Suchoil. Diskusi vedla Tomankova stojici u pultiku
oproti taktéz stojicim kandidatim. Pozvani pfijali oba, ve studiu stali u pultikd naproti sobé
a smérem k divakiéim (pouze Prima a Cesky rozhlas zvolily format, pi kterém bylo ve studiu
zive téz publikum). Petr Suchon se pohyboval v pozadi a vstupoval do vysilani s externimi
zpravami Ci citacemi kandidati z jejich socidlnich siti, které se promitaly za jejich

postavami.
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1.3.6 TV Nova

Televize Nova zacala vysilat v inoru roku 1994. Byla tehdy prvni celoplo$nou komercni
televizi v Cesku, ktera vysilala (nejen) zpravodajstvi. V roce 2024 nabizi skupina jedenact
televiznich stanic. Od roku 2020 vlastni televizi Novu investi¢ni skupina PPF, tehdy patfici
Petru Kellnerovi. Ta v té dobé koupila veskeré medialni aktivity skupiny CME, jez byla
drive vlastnikem. V roce 2023 byla Nova tfeti nejsledovangjsi televizni skupinou s podilem
27 procenta divakd (ATO - Nielsen, 2024). Reditelem zpravodajstvi je v roce 2024 Kamil
Houska. Nova provozuje téz webovy portal Voyo.cz, ktery funguje jako streamovaci
platforma.

V roce 2008 spustila Nova i sviij zpravodajsky web TN.cz. Ten svym obsahem rozsitfuje
a doplituje Televizni noviny a nabizi i jejich obsah online. Mimo to ale pro ¢tenafe a divaky
pfindsi vlastni zpravodajstvi. Vydava informace z domova i ze zahranici, ale téz bulvar
a zabavu. V loniském roce byl zpravodajsky portal patym nejétenéj$im s primérnym poctem

3 029 538 realnych uzivatelti za mésic (NetMonitor; SPIR; Gemius, 2023).

Prezidentska debata v TV Nova

Debata prezidentskych kandidatti na Nove se konala 26. ledna v hlavnim vysilacim case
ve 20:00. Slo tak o posledni televizni prezidentsky duel konajici se v predveder voleb.
Pozvani ptijali oba kandidati, na zavér byly pfizvany do diskuse téz ob&é manzelky kandidatd,
1 ony pozvani pifijaly. Debatu s ndzvem ,,Cesta na Hrad* na TV Nova moderoval Ray

Koranteng. Zaznam debaty je nyni dostupny na strankach TN.cz.

1.3.7 Cesky rozhlas

Cesky rozhlas je stejné jako Ceska televize médium veiejné sluzby. Je nezavisly na statu,
financovan je z koncesionarskych poplatkii. K jeho vzniku doslo v roce 1993 po zéaniku
Ceskoslovenska (a Ceskoslovenského rozhlasu). Dnes provozuje celkem &tyfi celoplogné,
Ctyfi specidlni stanice a k tomu 1 sit’ regionalnich stanic, jeZ vysila kromé rozhlasovych vin
i formou internetovych pienosi a aplikace (Cesky rozhlas, ©1997-2024). K roku 2024 vede

médium generalni feditel René Zavoral.
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Jeho Cinnost je zakotvena v zdkoné o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢i zédkoné
o Ceském rozhlasu, z nichZ vyplyva jeho zavazek k poskytovani ,, objektivnich, ovérenych,
ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvdreni ndzorii*“ (Cesko,
1991c¢). Kromé zakonnych pozadavk je jeho ¢innost seberegulovana téz Etickym kodexem
Ceského rozhlasu. V kontextu diskusnich potadt médium ,, dbd, aby hlavni ndzorové proudy
sporu dostaly rovnomeérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli
kvalifikovaného oponenta sehrdat moderator nebo jim pozvany host* (Cesky rozhlas, 2024).
Stejné¢ tak samotni moderatoii jsou v diskusich téz povinni zachovat vyvazenost
a nestrannost a usilovat o otevienou vyménu nazort mezi diskutujicimi.

V roce 2017 zahajil Cesky rozhlas provoz vlastniho zpravodajského serveru iRozhlas.cz,
ktery publikuje odvysilané zpravy z rozhlasu a tvofi i agendu redaktortt webu (Aust, 2017).
Séfredaktorem je vroce 2024 Martin Samek. Vroce 2023 byl iRozhlas desaty
nejnavitdvovangjsi zpravodajsky web v Ceské republice co do pramérného poétu mésiénich
realnych uZivateltt (NetMonitor; SPIR; Gemius, 2023). Tak jako pro Cesky rozhlas plati

1 pro jeho internetovy portal stejné pozadavky na objektivitu a vyvazenost.

Prezidentska debata v Ceském rozhlasu

Sérii debat pied druhym kolem prezidentské volby zakoncili kandidati 27. ledna ve 13:00
diskusi v Ceském rozhlasu. Debata skonéila tésné pred otevienim volebnich mistnosti
o hodinu pozd¢ji. A¢koliv je toto médium jedinym rozhlasovym mezi mnou zkoumanymi,
kritéria audiovizualni debaty spliiuje, protoZe byl jeji pribéh zaroven vysilan (v€etné obrazu)
on-line na webu RadioZurnalu 1 serveru iRozhlas.cz. Pozvani pfijali oba kandidati, ktefi stali
na podiu vedle sebe za pultiky, naproti nim byl moderator Jan Pokorny. VSichni stali
natoceni smérem k publiku, které tvofili podporovatelé a spolupracovnici kandidati a na

debatu se divali zivé.
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2 Metodika

Koncept zurnalistické objektivity se, jak vyplyva i z teoretické Casti této prace, vztahuje
nejen k etické normé a moralnim idealim, ale téz k novinaiské praxi, kterd se projevuje pfi
zpravodajskych a redak¢nich postupech ¢i pozorovatelnych vzorcich psani zprav. Jeji

pritomnost Ize proto identifikovat hned nékolika zptsoby:

(a) Analyza vyjadfeni novinafe, ktery je této normé vyslovné oddany (ve svych
projevech, etickém kodexu apod.),

(b) etnograficky vyzkum pozorovéani novinafi pfi praci a profesnich rutinach,

(c) obsahova analyza textli novin a zpravodajskych relaci, kterd méfi miru nestrannosti
a nezaujatosti ve zpravodajstvi,

(d) odpor, ktery projevuji stoupenci normy, kdyz je oteviené zpochybniovana nebo

kritizovana (Schudson, 2001, s. 149-150).

Pro ucely této diplomové prace jsem zvolila metodu obsahové analyzy. Tu Berelson
definuje jako ,,vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis
zjevného obsahu komunikace* (1971, s. 18). Jak z definice vyplyva, pfedpokladem tohoto
pfistupu je, Ze zkoumany obsah komunikace je zjevny, jednozna¢ny a snadno ¢itelny, a tedy
1 kvantitativné méfitelny. Vyhodou metody je (na rozdil od prace s respondenty), Ze
analyzovany obsah je neménny v ¢ase a neni vii¢i zkoumajicimu ,,reaktivni. Ztraci se vSak
kontext, ktery ma pro jeho autora a potazmo i ptijemce (McQuail, 2009, s. 373).

Alternativou je pak zcela opacny piistup, ktery predpoklada, Ze obsah komunikace neni
zjevny, nybrz Ze vyznamy sdéleni jsou skryté a zavislé na kontextu. Nezélezi tak pouze na
méfitelném poctu vyskytu zkoumanych hodnot (napt. pocet promluv jednoho ¢i druhého
respondenta), ale téZ na vztahu mezi nimi, na jejich umisténi ve vysledném sdéleni nebo na
tom, jaké hodnoty v ném naopak chybi (McQuail, 2009, s. 373). Zatimco kvantitativni
obsahovou analyzu sdéleni 1ze povazovat za vice systematickou a zaroven generalizujici,

kvalitativni analyza textl je mnohem spisSe ilustrativni a selektivni (McQuail, 2009, s. 378).
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Jirdk a Kopplova (2007) ve své knize zdUraziuji, Ze vyvazenost neni mozné zkoumat
pouze kvantitativnimi metodami zkoumani medidlniho obsahu, ale je nutné se zaméfit téz
na kvalitativni data. ,, Pri dosahovani vyvazenosti vstupuji do hry takové faktory, jako je
medialni a mimo medialni kontext zpravy (jak se o daném tématu referovalo drive, jaka je
hodnotova orientace publika a jeho momentalni naladeni apod.). ** (Jirdk a Képplova, 2007,
s. 129) Napiiklad z vyzkumu Norrisové a Sanderse (1998, s. 2-4) vyplyva, ze televizni

zpravodajské redakce implementuji 3 rizné zptsoby, jak vyvéazenost ve vysilani dodrzet:

1) ,,stop-watch balance “, kterd ma mefenim prostoru vénovaného vSem stranam zajistit
jejich rovnocenné zastoupeni,

2) ,,Directional balance®, které sleduje ptfitomnost hodnoticich prvki — o vSech
stranach mé byt referovano v kontextu stejného poctu pozitivnich a negativnich
soudu,

3) ,,Agenda balance*“, které vyzaduje, aby byla ve zpravodajstvi vyvazené zastoupena

témata, se kterymi jsou jednotlivé strany spojovany.

Pro tcely této diplomové prace a ve snaze o co nejveétsi iplnost vyzkumu jsem se rozhodla
zkoumat vyvazenost obéma nastinénymi piistupy. Mym zamérem tak bylo ucinit jak
kvantitativni, tak 1 kvalitativni analyzu televiznich prezidentskych debat pied volbou
prezidenta Ceské republiky v roce 2023. Analyza byla uskuteénéna na trovni mikrocelki,
tedy v ramci konkrétnich jednotlivych potadi. Oproti makrocelkiim (za které 1ze povazovat

celek vysilani) nabizi uzs§i zaméteni 1épe métitelnéd data (Kiecek a kol., 2022, s. 46).
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2.2 Kvantitativni metodicky postup

Cilem kvantitativni obsahové analyzy bylo kvantifikovat mnozstvi pozornosti, které bylo
vénované jednotlivym aktérim — v mém ptipadé tehdejSim kandidatiim na prezidenta Petra
Pavla a Andreje Babise. Nadmérnou pozornost vénovanou jedné ¢i druhé strané ve vysilané
debat¢ totiz odborna literatura (viz vyse) interpretuje jako jeden z projevl nevyvazenosti.

Zékladnim postupem pfi pouziti kvantitativni obsahové analyzy je:

1. Zvolit vzorek obsahu,
vytvofit relevantni rAmec kategorii vnéjSich referentd,

zvolit ,,jednotku analyzy* obsahu,

> » b

pocitanim frekvence téchto jednotek zminujicich se o relevantnich tématech
umistit obsah do pfipraveného ramce,

5. vyjadfit vysledky jako celkovou skladbu obsahu (McQuail, 2009, s. 375).

Jako vzorek obsahu jsem pro sviij vyzkum zvolila zdznamy sedmi piedvolebnich debat
pred druhym kolem prezidentskych voleb zacatkem roku 2023. Debaty byly vybrany tak,
aby vSechny spliovaly kritérium audiovizudlni podoby a bylo je moZné mezi sebou
porovnavat. Analyzovany proto byly vSechny tfi debaty odvysilané na nejvétSich televiznich
kanalech v Cesku, dalsi Gtyfi debaty pak bylo mozné zhlédnout na internetu, kde byly
streamovany na webovych strankach danych médii. VSechny tyto debaty byly ve formé
zaznamu vysilani vefejn¢ a zdarma zvefejnény na internetovych strdnkach danych médii.

Zkoumany ramec se pro ucely mé prace sklada z celkem ctyt riiznych kategorii, které

souvisi s poctem a délkou promluv vSech zucastnénych. Jsou jimi:

e pocet otazek polozenych kazdému kandidatovi,

e pocet promluv kazdého kandidata,

e dé¢lka promluv kazdého kandidata,

e dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi kazdého kandidata:
a. Ne/dodrzeno?
b. O kolik byl limit ptekrocen?

c. Doslo k zasahu moderatorem? Kdy?
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Kritéria souvisejici s délkou a poctem promluv byla zvolena proto, ze jsou Vv této
kvantitativni ¢asti zkoumani povazovana za nejvhodnéj$i ukazatele objektivity
a vyvazenosti v politickych debatach (Kiecek a kol., 2022, s. 11), kdy je vyvazenosti
docileno v ptipadech, ze kandidati dostali stejnou nebo proporcionalni reprezentaci
(McQuail, 1999, s. 225). Tzv. ,,stop-watch® princip (viz vyse) poskytuje méfitelny zéklad
pro porovnavani ¢asu vénovaného obéma oponentiim a jde tak o relevantni ukazatel toho,
zda nebyla jedna ¢i druha strana ve vysilaném case zvyhodiovéana (Semetko, 1996, s. 58-
59). V ramci snahy o vyvazenost n¢kterd média ¢as promluv sama méfi v zivém vysilani,
ato zejména v predvolebnich debatach, , kdy jsou jednotlivym kandidatim prirazovany
casove sloty pro promluvy a jejich délka je hlidana casomirou (Ktecek a kol., 2022, s. 40).
Ptikladem takového postupu jsou téz casti predvolebnich debat, kterym se vénuje i tato
prace. Zarovei je vSak potfeba kritérium délky poméfovat téz s kritériem poctu promluv,
protoze méteni samotné délky miize byt zkreslujici (napf. v situacich, kdy oba kandidati
dostali moznost se vyjadfit, pficemz ale jeden hovofil rychlejsim/pomalej$im tempem nez
druhy).

Vzhledem ke sledovanému cili jsem jako analytickou jednotku zvolila promluvu. Pro jeji
identifikaci je urcujici mluvci, ktery promlouva. Zacatek a konec jedné takové sekvence je
tak ohrani¢en kaZzdou zménou mluvcéiho (Reifovd, 1998, s. 113). Promluvy politickych
aktéri a s nimi spojené jednostranné zvyhodnovani 1ze podle Jana Kiecka rozdélit do tii
urovni: 1) Kdo mluvi (kterému kandidatovi byl dan prostor a kolik), 2) o éem/kom se mluvi
(¢i osoba, agenda nebo jednédni bylo zminovano vickrat/ ¢astéji), 3) jak se o ném mluvi (byla
osoba, agenda nebo jednani hodnoceno pozitivné €1 negativng). Tyto trovné piredpokladaji,
ze ¢im vEtsi je vyskyt kandidatt nebo jejich témat ve vysilani, tim vice je jim dodavéano na
dilezitosti (Krecek, 2018, s. 101-102).

Pomoci kvantitativni analyzy jsem se v této diplomové praci zaméfila na otazky: kdo
mluvi a ¢astecné také o cem/kom se mluvi. Vzhledem k tomu, Ze do vSech mnou sledovanych
debat byly pozvani dva hlavni (a jedini) kandidati druhého kola prezidentskych debat, je
identifikace zakladnich aktérti zfejma. Mym cilem ale bylo zaméfit se pfedev§im pomoci
tzv. stop-watch principu na to, kolik prostoru Petr Pavel a Andrej Babi$ ve vysilaném potadu
dostali. Porovnavala jsem jednak celkovy cas promluv jednoho a druhého kandidata
v konkrétni debatg, ale zaroven jsem nasledné stopaze hodnotila také percentudlné v poméru
k celkové délce debaty tak, aby bylo mozné prostor vénovany kandidatim porovnavat napiic

debatami, které byly rizné dlouhé.
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Vedle toho, kdo mluvi, jsem se ale v kvantitativni ¢asti zabyvala také tim, o kterych
tématech ¢i udalostech diskutujici mluvili a jakym zptisobem byli dotazovani. Tento pfistup
,umoznuje zasadit promluvy do konkrétniho kontextu (KieCek a kol., 2022, s. 94).
Tematické slozeni debat bylo nasledné¢ podrobnéji rozebrano pii analyze ramcovani, které

se vénuje kvalitativni ¢ast této prace.

2.2.1 Technika vyzkumu

Data byla sbirana (¢asto opakovanym) sledovanim jednotlivych politickych debat. Jako
podkladovy materidl byly vyuzity téz prepisy debat ziskané z archivu Newton Media. Pti
zjistovani prvniho kritéria, tedy kolik otazek bylo polozeno kazdému kandidatovi, byla
zapocitana kazd4 promluva moderatora, ve které navadel k promluve jednoho ¢i druhého
kandidéta — zapocitany tak byly nejen piimé otazky, ale také situace, kdy umoznil druhému
kandidatovi odpovédét. Jako priklady takovych situaci lze uvést promluvy moderatorky
v debat¢ Blesku: ,, pane Pavle, vy nosite talismany po kapsach? “ ¢i ,, pane Babisi, reagujte
prosim, ““ anebo ,,strucne, prosim.* Stejn¢ tak se ve statistikdch projevily promluvy, ve
kterych moderator nemél dotaz, ale presto na sva slova ocekéaval reakci anebo kandidatovi
oponoval. Ptiklady toho jsou situace, kdy moderatorka Blesku reagovala: ,, Pokud vim,
(Pavel) rekl to jednou, od té doby to spisSe stdle rikate vy (Babisi),” nebo véta: ,,Pani
Cernochova je ministryné obrany, “ kdy moderatorka Primy reagovala na slova kandidata,
ze Cernochova je podle n&j mluvéim viady.

Zapocitany naopak nebyly promluvy moderatora, ve kterych pouze upiesiioval svou
mysSlenku nebo mél poznamky, na které nebyla ocekavana reakce, naptiklad: ,, fak odpovéd’
asi nedostaneme, “ nebo ,, k tomu se dostaneme pozdéji. “ A stejné tak ani projevy jako. ,, 7o
je opravdu maly detail, “ anebo ,,no vidite, vy jste i vtipnej. “ Ve statistikach se neobjevily
ani promluvy, ve kterych moderator pouze zopakoval stejnou otazku, kterou uz polozil diive.

Ptikladem jsou situace, kdy kandidat na otazku napoprvé nereagoval anebo tematicky

odbocoval, a moderator se ho proto snazil navést zpét k tématu.
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K takové situaci odkazuje i tato ukazka z debaty v Blesku:

Moderatorka: ,, Vy jste se pry dohodl se svym tymem, Ze se ten billboard zmeéni.
Jak se zmeni?
Kandidat A: ,.4Ano, tak samoziejmé, protoze pani Cernochovd je viastné v tymu

jako jedna z ministryn pana Pavla...

Moderatorka: ,,Jak se zméni? “

Kandidat A: ,, ...7o zneuzila, protoze vsichni dobre vedi, zZe ja jsem armadu
velice podporoval. Kdyz si vzpomeneme, kolik byl rozpocet armady 2009...
Moderatorka: ,, Pane Babisi, jak se zméeni? “

Kandidat A: , Zmeéni se na generdla,

Naptiklad tento uryvek tak byl zapocitan pouze jako jedna otdzka moderatorky, naopak
promluvy kandidata byly zapocitany vSechny, a to jak z hlediska poc¢tu, tak 1 délky promluv.
Prestoze kandidat v ukazce vyse pokracuje ve své prvni véte, z hlediska techniky vyzkumu
se jednd o dvé rtizné promluvy, protoze byly pferuseny promluvou moderatorky a kandidat
na kratky ¢as sviij projev zastavil. Celkem tak byla zapocitana kandidatova promluva 1, 2 i
3. Kdyby vsak kandidat ve své prvni vété pokraCoval plynule (pfestoze mu moderatorka
skocila do feci), pak by se prvni dvé promluvy pocitaly jako celek — v rdmci analyzy by proto
byly zapocitany pouze promluva 1 a promluva 3. Tento pfistup vychazi z definice
promluvy, podle které¢ je zaCatek a konec jedné promluvy ohranien kazdou zmeénou
mluvciho (viz kapitola Kvantitativni metodicky postup).

Z hlediska délky promluv pak byla méfena délka kazdé jednotlivé promluvy. Hodnoty
byly nésledné secteny do vysledného Casu/prostoru, ktery dany kandidat v debaté celkem
dostal.

Kategorie dodrzeni casového limitu u casove ohranicenych odpovédi kazdého kandidata
pak souvisi jen s nékterymi ¢astmi debaty. Témito Castmi jsou specifické formaty, pfi
kterych moderator udélil kandidatim v rdmci debaty asové ohraniceny prostor pro svou
promluvu. Ptikladem je: ,, Kazdy mate 30 vterin, zkuste (...) shrnout ucelené, proc¢ by meéli
dat v druhém kole hlas zrovna vam.“ Pti téchto formatech bylo hodnoceno, zda kandidat
dany ¢asovy limit dodrZel ¢i nikoliv, pfipadné o kolik byl limit pfekrocen. V ramci analyzy
vyvazenosti bylo téZ sledovdno, zda pii prekroc¢eni limitu moderator zasahl a promluvu
kandidata ukon¢il ¢i nikoliv (pfipadné jak dlouho po pfekroceni limitu).

Vysledné hodnoty vSech kategorii byly graficky znazornény pomoci tabulek a néasledné

84

interpretovany. Zjisténi byla téz komparovana napfic¢ analyzovanymi médii.
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2.3 Kyvalitativni metodicky postup

Druhou polovinu analytické Casti této prace tvoii kvalitativni obsahova analyza, ve které
byla pozornost upfena predev§im na projevy a chovadni moderatorti v predvolebnich
debatach. Cilem této Casti bylo doplnit kvantitativni metodu zkouméani debat o kvalitativni
pristup, a pfinést tak detailnéjsi vhled do problematiky jejich vyvazenosti. Mym zajmem
bylo skrze analyzu medialniho rdmcovani odhalit, zda byly v pfedvolebnich debatach patrné
projevy medidlniho ramcovani ze strany médii a jejich moderatori, které mohou byt, jak
bylo popséno v teoretické Casti prace, projevem nevyvazenosti moderatora vic¢i kandidatim.

Vyzkum Cerpa z odborné literatury tykajici se medidlniho rAmcovani ptedstavené v teorii.
Jak jiz bylo nastinéno, dosavadni literatura vSak nenabizi ucelenou konceptualizaci tohoto
pojmu. To ma dopad i na jeho analyzu: ,, rozdily v pristupech k analyze ramcovani, které
navrhuji védci, jsou zpiisobeny rozdilnym pohledem na filozoficke pojeti ramce a ramovani *
(Samsudin, 2019). Existuje proto jen velmi ,,mald shoda na tom, jak identifikovat ramce ve
zpravach® (de Vreese, 2005c¢, s. 33). Rizni autofi proto voli rizné metody, kvantitativni
1 kvalitativni. Podle Reese vSak hodnota zkoumani ramcti ,, nespociva v jeho potencialu jako
Jjednotné vyzkumné oblasti, ale jako provokativniho modelu, ktery propojuje casti oboru, jez
potrebuji byt ve vzajemném kontaktu: kvantitativni a kvalitativni, empirické a interpretacni,
psychologické a sociologické i akademické a odborné* (2007, s. 148). A stejné tak na n¢j
bylo nahliZzeno i v této praci.

Na rozdil od kvantitativniho méfteni, které bylo provadéno v prvni poloviné analytické
¢asti, umoznuje tento piistup lépe zachytit kontext a celkové vyznéni chovani ¢i projevl
moderatort. Poméaha odhalit jejich projevy nevyvazenosti, stranéni ¢i subjektivity, které
mohou byt skryté, mnohdy 1 neimysIné, a které tak nelze dostateén¢ zaznamenat pouhym
méfenim mnozstvi nebo délky promluv jednotlivych kandidati. ,, StéZejnim momentem
analyzy je lidska (vyzkumnikova) intelektudlni ,cinnost' zaloZend na rozuméni vyznamu
a smyslu datového materialu“ (Jandk, 2018, s. 30). Proces analyzy a interpretace od sebe

vSak nelze odliSovat, ob€ faze jsou vzajemné propojené.
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Linstrémova a Marais (2012) predstavili sedm krok, které je tfeba ucinit pro to, aby byla
kvalitativni obsahova analyza medidlnich ramct GispésSna. V této kapitole je popséano, jakym

zpusobem byly jednotlivé kroky konkrétné aplikovany pro ucely této prace.

Postup popsali autofi takto:

1. Vybrat médium / téma,

Stanovit ¢asovy ramec,

Vybrat vzorek,

Ur¢it jednotku analyzy,

Vybrat typologii ramc1,

Definovat operacionalizace ramcu,

NS AW

Identifikovat medidlni ramce.

1.-3. Médium, téma, ¢asovy ramec, zkoumany vzorek

Vhledem k tomu, Ze mé tato faze vyzkumu doplnit zavéry uvedené v kvantitativni ¢asti,
postup pii vybéru média a tématu, stejné jako casového tiseku a zkoumaného vzorku, zlistal
stejny. Optikou teorie rdmcovani byla zkoumana vyvazenost (téma) predvolebnich debat
(vzorek) odvysilanych v sedmi rtiznych televiznich a on-line médiich (médium) pired druhym

kolem prezidentskych voleb v roce 2023 (¢asovy ramec).

4. Jednotka analyzy

I v kvalitativni ¢asti prace byly — stejné jako v té kvantitativni — hlavni jednotkou analyzy
promluvy. Pozornost zde byla upfena na promluvy moderatora.” V ptipadé promluv vice
moderatort, potazmo dalSich osob, které pfiSly do interakce s kandidaty, byly analyzovany
1 jejich promluvy. Nositelem ramcii v§ak nemusi byt jen mluvené slovo, ale téZ pisemny,

graficky nebo i vizudlni zptsob sdéleni (D'Angelo, 2017, s. 1).

2 Cilem kvalitativni ¢4sti této prace je odhalit, zda byly v pfedvolebnich debatach patrné projevy medidlniho
ramcovani ze strany médii (a jejich moderatort jako hlavnich aktérti). S ohledem na rozsah této prace se tak
analyza nevénuje promluvam samotnych kandidatd, ackoliv i oni, jak je popsano v teoretické Casti, svymi
projevy mohou zpravy ramovat.
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Analyze proto byly podrobeny i dalsi slozky audiovizualnich debat — ptikladem mutze byt
samotny nazev debaty, tvodni znélka, ¢i rtizna graficka zpracovani a reportaze, kterymi byly
nekteré debaty prolozeny. V zdvérech zjisténi jsou vSak uvedeny ptiklady jen téch prvki,

ve kterych byl odhalen projev nékterého z ramct.

5. Typologie ramct

Klicovym krokem je podle Linstrémové a Maraise (2012, s. 29) vybér ramct, ktery ma
byt analyzovan. Pro obsahovou analyzu Ize zvolit dle de Vreese (2005c, s. 33) dva odlisné
ptistupy: induktivni a deduktivni. Prvni zminény spociva v otevienosti vii¢i zkoumanému
medialnimu obsahu, pfi kterém vyzkumnik hleda v analyzovaném textu prvky nékterého
z moznych rdmcii a snazi se jich identifikovat celou skdlu. Ramce tak vznikaji az v prib¢hu
vyzkumu (Linstrom a Marais, 2012, s. 29). Naproti tomu deduktivni pfistup je
opacny — vyzkumnik si ptredem definuje urCité ramce, které by se v textu s velkou
pravdépodobnosti mohly vyskytovat, a zjistuje, zda jsou tyto konkrétni ramce ptitomny ¢i
nikoliv (Semetko & Valkenburg, 2000, s. 94).

V této praci byl pouzit piistup deduktivni, a to pfedevs§im z toho divodu, Ze umoziuje
analyzovat vétsi mnozstvi medialnich obsahti. Dle Semetkové a Valkenburgové je navic
deduktivni pfistup vhodnéjsi pro néslednou komparaci debat, protoze ,,dokdze snadno
odhalit rozdily v zaramovani mezi médii (napr. televize vs. tisk) i v ramci média (napr. vysoce
kvalitni zpravodajské porady nebo noviny vs. bulvarni média) “ (2000, s. 95).

Pro ucely tohoto vyzkumu byla pouzita typologie ramcu piedstavena ve studii Muiiize,
Saldiernové a Marafiona (2018), kterd byla popsdna v teoretické Casti prace. Vyzkumnici
vytvorili celkem Ctyfi rizné kategorie ramceti: 1) strategicky herni rimec, 2) tematicky ramec,
3) konfliktni rdmec, 4) ramec politické debaty/shody. Autofi studie dokazali vyuZzit
dosavadni teorie a vybrat ty nejrelevantnéjs$i v kontextu cilli jejich vyzkumu, pti¢emz
inspiraci prebrali téz od nékolika medialnich teoretikil, jejichz poznatky jsem i ja shrnula
v teoretické Casti prace a povazuji je za zéklad teorie rdmcovani (napf. Entman, 1993;
de Vreese, 2005¢c; Semetko & Valkenburg, 2000). Vychazeli rovnéz z Sirokého mnozstvi
odborné literatury vénujici se ramcovani konkrétné v predvolebnim obdobi a v politickych
debatach, kterd potvrzuje Castou piitomnost téchto ramci (napt. Aalberg a kol., 2012;
Cappella & Jamieson, 1997; Lengauer a kol., 2012; Rhee, 1997). Dulezita je i tematicka

blizkost jejich vyzkumu s mym vlastnim. Z téchto dlivodl povazuji vyuziti této kategorizace
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6. Operacionalizace ramct

Podle vyzkumnikl (Sedlakova, 2014, s. 301; de Vreese, 2005¢, s. 34) je nutné pracovat
v obsahovych analyzach s pfedem definovanymi operacionalizacemi radmctl, protoze
pokouset se o analyzu jakéhokoliv textu — at’ uz psaného, verbalniho ¢i vizualniho — s tim,
ze se v nich mize objevit kandidat na zpravodajsky ramec, je ptilis Siroky pohled. Cappella

a Jamiesonova (1997, s. 47) proto navrhuji Ctyfi kritéria, kterd musi ramec spliovat:

1. musi mit identifikovatelné konceptualni a jazykové charakteristiky,
m¢él by byt bézné pozorovan v novinatské praxi,

ramec musi byt mozné spolehlivée odlisit od jinych,

> » b

musi mit reprezentacni platnost (tj. musi byt rozpoznatelny i jeho dal§imi piijemci,

nikoliv jen jednim vyzkumnikem).

Napftiklad ve strategickém hernim ramci lze jako konceptudlni a jazykové charakteristiky
definovat projevy valecné ¢i sportovni rétoriky, tematicky ramec pak lze identifikovat
zaméfenim se na okruh a formulaci otdzek, které moderatofi pokladaji. V piipadée
konfliktniho rdmce ¢i ramce politické shody jsou zase charakteristické promluvy
upozoriiujici na nazorovy ne/souhlas kandidatt. Jak bylo popsano vyse, odborné literatura
definuje vSechny tyto Ctyfi rdmce jako generické. Z tohoto faktu a z definice generickych
ramcl vyplyva, Ze jsou v praxi bézné€ uzivany a maji téZ reprezentacni platnost. Vybrané
ramce jiZ navic byly podrobné zkoumany mnohymi medialnimi teoretiky, jejich definice
a konkrétni ukazatele byly predstaveny 1 v teoretické ¢asti prace (kapitola Ramce pro
zkoumani prezidentskych debat). Z té€chto definic 1ze nasledné vychazet pti jejich odliSovani
od jinych ramct. Typologie rdmci Muiiize, Saldiernové a Marafiona (2018) je tak vhodnou

volbou, protoze jimi pfedstavené ramce splituji vSechny pozadavky na operacionalizaci.

7. Identifikace medialnich ramcua

Na rozdil od kvantitativni analyzy je ta kvalitativni zaloZena na vyrazné subjektivnéjsi
praci, ovlivnéné osobou vyzkumnika. Pravé jeho znalost tématu je tak podle autora této

metody vyzkumu kli¢ova — musi védét co hledat a jak to hledat.
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To, co hledame, nazyva Van Gorp (2010, s. 10) tzv. ramcovym balickem [frame package].
Ten chéape jako , integrovanou strukturu ramcujicich prostredkii a logicky Fetézec
argumentacnich prostredkii, které ukazuji, jak ramec funguje pri reprezentaci urcitého
probléemu“ (tamtéz). Ramcujici prostfedky jsou pak podle n€j zjevné prvky v textu, které
indikuji pfitomnost rdmce.

Délit je Ize na 1) rétorické a 2) technické (Linstrom a Marais, 2012, s. 33). Mezi
rétorické ramcujici prostiedky patii volba slov — pouziti metafor a piimér, ne/piitomnost
urcitych klicovych slov a frazi nebo ,,zdrojit informaci a vet, které poskytuji tematicky
posilujici shluky faktii nebo usudkii* (Entman, 1993, s. 52). Pan a Kosicki (1993, s. 59-61)
pak zduraznuji zkoumani i celych struktur, které se ve zpravé objevuji — napriklad jak je
vyskladana syntakticky, jaky je scéndf piibéhu nebo co je ustfednim
tématem/problémem/hypotézou a jak je tato hypotéza podporovana.

Technické ramcujici prostiedky pak souvisi jak s riiznymi prvky psani zprav, tak i s jejich

formatem. Pro ti¢ely mé prace jsou zadsadni ty, které navrhuje Tankard (2001, s. 100):

o titulek a podtitulek,

o fotografie (v mém piipad€ se ve vysilanych debatach ¢astéji objevovala videa),
e perex/uvod,

e vybér zdroja,

e vybeér citaci,

e statistiky, tabulky, grafy,

e zivérecné odstavce/véty.

Pti zodpovézeni otdzky, jak hledat tyto prostiedky rdmcovani, se autofi odkazuji na
mySlenky Wimmera a Dominicka (2006) a také Alozieho (2005), podle kterych je
identifikace ramct zaloZzend na technice hloubkového cteni a konstantni komparace.
Kombinaci jejich postupti bylo mym cilem: 1) vprvni fazi provedeni obecného
vicenasobného cCteni textl, vytvafeni poznamek a postupné piifazovani udalosti ke
kategoriim/ramcim. 2) Ve druhém Cteni bylo tfeba identifikovat urcitd opakujici se témata,
rozpracovat a upiesnit jednotlivé ramce a odhalit pfipadné vztahy mezi nimi. 3) Ve treti fazi
pak bylo mym cilem veskera data zjednodusit, integrovat do ucelené struktury a vysledna
zjisténi interpretovat v kapitole vénujici se vysledkiim kvalitativniho vyzkumu (Wimmer

a Dominick, 2006, s. 120-121; Alozie, 2005, s. 66).

52



2.4 Limity vyzkumu a sebereflexe

Predstaveny vyzkum vyvazenosti debat pied druhym kolem prezidentskych voleb v roce
2023 ma razné limity, jez jsou dané n¢kolika faktory, jako je napiiklad vybér zkoumaného

vzorku ¢i vybér metod analyzy.

Jednim z limita je fakt, ze jsem byla pfi analyze debat nucena zkoumat pouze jejich
zdaznamy, které média sama zveiejnila na svych webovych strankach. To s sebou pfinasi
riziko, Ze zvefejnény zaznam nemusel byt zcela identicky k tomu, jak debata vypadala pfi
zivém vysilani (média se napiiklad teoreticky mohla rozhodnout urcité pasaze vystfihnout
pted zvefejnénim, v zdznamu se navic nemusely objevit vSechny grafické prvky, které se
objevovaly na obrazovce pii plivodnim vysilani). A¢koliv jsem si tohoto rizika védoma, bez
ptistupu k ptivodni podobé vysilani je neni mozné nijak ovéfit. Zaroven veétim, ze piipadné
odchylky by byly jen minimalni a ze zvefejnéné zdznamy jsou dostate¢né relevantni pro cile
mého vyzkumu. Je také nutné upozornit, Ze takto izce vymezeny vzorek pro analyzu (jedna
debata za kazdé¢ médium) neni mozné jakkoliv zobeciiovat na celek vysilani danych médii.
Vysledky analytické casti hodnotici miru vyvazenosti tak v zadném ptipadé nelze
zobecnovat na miru vyvazenosti predvolebniho vysilani ¢i dokonce obecné celého média.

Své limity maji téz ob¢é vyzkumné metody. Ackoliv je méfeni poctu a délky promluv
jednotlivych kandidatd relevantni a hojné vyuZivanou metodou pro analyzu vyvéazenosti
(McQuail, 1999, s. 225-226), ktera ma zajistit vétSi objektivitu vyzkumu nez metody
kvalitativni, proces samotného kédovani obsahu mize byt sdm o sob¢ subjektivni. Rlizni
kodéfi mohou interpretovat stejny text odliSné — urcité analyzované promluvy totiZ mohou
byt sporné ¢i mohou zkreslovat vysledky a je nutné v pritbéhu analyzy vyhodnocovat, zda
maji ¢1 nemaji byt zapocitany. O eliminaci tohoto limitujiciho prvku jsem se pokusila
vysvétlenim mého konkrétniho postupu a techniky prace v kapitole Technika vyzkumu.
Zasadnim limitem méfeni objektivity kvantitativnimi metodami je také ztrata kontextu.
Obsah je redukovan jen na Ciselné hodnoty, coz miize vést k piehlédnuti nuanci (pocet
promluv napiiklad nemusi nutné odraZet kvalitu nebo hloubku téchto promluv).
., Zpochybniovana by vsSak neméla byt provedena kvantifikace, ale vypovédni hodnota
prisuzovana ziskanym kvantitativnim udajum. *“ (Sedlakova, 2014, s. 300) Jak upozoriuje
Sedlédkova, ziskané hodnoty o Cetnosti vyskytu jednotlivych prvkl je proto nutné znovu
propojit a pokusit se vysvétlit, v jakém kontextu a z jakych diivodu se v analyzovaném textu

objevovaly. I proto bylo mou snahou vysledna data o promluvach interpretovat a poukazat
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na ur€ité (kvalitativné pozorované) trendy, které se v debatich objevovaly — ani toto Usili
vSak nikdy nenahradi cely kontext kazdé jednotlivé promluvy. Taktéz dopInéni kvantitativni
metody zkoumani o tu kvalitativni ma pfispét k pojmenovani projevli nevyvazenosti nejen
z hlediska formalnich pozadavkl na debatu, ale také téch obsahovych, s cilem alespon
¢aste¢n¢ zachytit téz vyznam a hloubku analyzovanych promluv.

Pti kvalitativni analyze je pak subjektivita vyzkumnika hlavnim pfinosem, ale zaroven
také hlavnim limitem vyzkumu. ,,Sméruje pozornost spise k latentnimu nez ke zjevnému
obsahu a pri jeho odhalovani a interpretaci se 7idi mené prisnymi voditky a do jisté miry
i profesni intuict vyzkumnika. (...) Zavisi na dovednostech vyzkumnika, jeho schopnostech
indukce, vyuziti deskripce, klasifikace a interpretace dat.” (Sedlakova, 2014, s. 328-329)
Rizikem pak je, Ze vyzkumnici mohou mit tendenci rdmce identifikovat a interpretovat
napiiklad stereotypné ¢i konvencné, pifipadné je hledat a nachézet i tam, kde nejsou
a skrze Gsili o ziskani co nejvice dovednosti potfebnych pro spravnou analyzu a interpretaci
dat) tato rizika pokud mozno eliminovat ¢i alespont omezit jejich vliv.

Dalsi limity kvalitativni analyzy ramcovéni pak vyplyvaji z toho, ze chybi ucelena
konceptualizace a standardizované postupy vyzkumu (jak bylo popsano v teoretické Casti
prace). Obsahové analyzy ramcovani jsou tak teoretiky velmi Casto kritizovany za nizkou
reliabilitu (spolehlivost vyzkumu/replikovatelnost se stejnymi vysledky) 1 validitu (pfesnost
¢i pravdivost méteni) (Linstrom a Marais, 2012, s. 27; Matthes & Kohring, 2008, s. 258).
Podle Van Gorpa je vSak nevyhnutelné obétovat ¢ast reliability, protoZe rdmce jsou skryté
vyznamove struktury. ,, Reliabilita je nutnou podminkou validity, ale aby byla analyza ramcu
validni, nemiiZze se omezit jen na nejsndze kvantifikovatelné aspekty.“ (Van Gorp, 2010,
s. 99)

Piedstavené limity (subjektivita, chybé&jici jasna metodika a niz$i reliabilita i validita) pak
mohou v disledku vést k tomu, Ze jsou zavéry takovych vyzkumil velmi relativni. ,, Nelze
dosdhnout toho, aby vSichni vyzkumnici interpretovali medidlni obsah stejné.* (Sasek a
Tejkalova, 2013, s. 189) Jak upozoriiuje Sedlakova (2014, s. 329), neexistuje proto jen jeden
spravny postup analyzy a jeden vysledek, a proto tak nemtlize byt ani interpretovan. Cilem
tedy nebylo hodnotit, zda byly zkoumané debaty vyvazené ve svém celku, ani predkladat
hodnotici soudy o objektivit¢ analyzovanych médii ¢i jejich moderatort, nybrz odhalit
konkrétni prvky a projevy nevyvazenosti, které bylo mozné sledovat skrze tato mnou

stanovend kritéria a metody vyzkumu.
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3 Analyticka cast

V analytické ¢asti této prace byly popsany vysledky zkoumani debat pied druhym kolem
prezidentskych voleb vroce 2023. Analyzovany byly jak pomoci kvantitativni, tak
i kvalitativni metody popsané vyse. Proto je i analytické ¢ast prace rozdélena na tyto dvé
zakladni kapitoly. V prvni kapitole vénujici se kvantitativnimu vyzkumu jsou ptedstaveny
vysledky analyzy pro kazdé médium zvlast. Ty jsou zaroven (Castecné i1 kvalitativng)
interpretovany a zasazeny do SirSiho kontextu. Druhd kapitola nasledné shrnuje projevy
jednotlivych ramct na zaklad¢é typologie Muiiize a kol. (2018). Vysvétleny jsou na
konkrétnich ilustracnich ptikladech a popséano je 1 to, jaky mohl byt jejich vliv na celkové
vyznéni debat. I zde jsou zavery predstaveny zvIast’ pro kazdé médium. V zévéru analytické
¢asti jsou debaty porovnany téz mezi sebou, pfiCemz ziskané vysledky jsou graficky
znézornény a hlavni zavéry vyzkumu shrnuty. Zjisténi kvantitativni i kvalitativni analyzy
jsou interpretovdna optikou principii objektivity a vyvazenosti s cilem popsat, zda se

v debatach projevovaly prvky nevyvéazenosti ¢i biasu.

3.1 Vysledky kvantitativni analyzy

3.1.1 Denik.cz

Prvni prezidentsky duel trval 27 minut, probéhl neobvyklym zptsobem prostfednictvim
videohovoru. Oba kandidati méli na obrazovce pouze svou bustu a za sebou rizna pozadi.
Petr Pavel zvolil jako pozadi foto sténu, kterou pouzival pfi kampanich, Andrej Babi§ sed¢l
pted mapou CR. Tematicky se pofad vénoval piedevsim kampani obou kandidatii a jejich
podporovatellim. V druhé poloviné doSlo téZ na t¢éma NATO a podpory Ukrajiny. Na zavér
méli kandidati za kol se stiidat v recitaci jednotlivych slov ¢eské hymny jako jednoho ze

symboli Ceské statnosti.
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Tabulka 1: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Denik.cz

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 19 31 09:38
- 11 16 07:59

Zdroj: Autor

Vzhledem k relativné kratkému casu, ktery byl na debatu vyhrazen (jak sama
moderatorka upozoriiovala), byla moderatorka Katetina Perknerova velmi striktni z hlediska
dodrzovani témat i prostoru vénovaného obéma kandidatim. Piestoze Andrej Babis
dominoval se zhruba dvojnasobnym poctem promluv (31 promluv BabiSe ku 16 promluvam
Pavla), z hlediska jejich délky nebyl rozdil zdaleka tak vyrazny.

Vétsi pocet promluv Babise Ize vysvétlit ndkolika zptisoby. Cast&ji mél tendenci odbihat
od tématu ¢i v nékterych ptipadech pouzival argumentacni fauly. Ve snaze kandidata
usmérnit mu proto moderatorka Castéji pokladala doplitujici otdzky. Nepomér byl viditelny
1 v tom, kolikrat skakala kandidatim do feci — BabiSovi vstoupila do projevu celkem 19krat.
Oproti tomu Petr Pavel byl moderatorkou pierusen sedmkrat.

Vétsi pocet promluv BabiSe byl dan i tim, Ze také on sdm cCast&ji skdkal do feci
moderatorce ¢i oponentovi a mél také Castéji jen velmi kratké promluvy — prikladem jsou
jeho Zadosti typu: ,, miizu reagovat? “, ktera jsou z hlediska nastavenych kritérii métena jako
jedna samostatna promluva. Jejich vysloveni mu pfitom trvalo méné nez vtefinu. Z tohoto

ptikladu je patrné, ze vys$Simu poctu promluv neodpovidala nutné jejich vétsi délka.

Graf 1: Pomér délky promluvy kandidati v debaté Denik.cz

Denik.cz

Zdroj: Autor
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Andrej Babis hovotil déle zhruba jen o minutu a ptl, coz je ze vSech mnou sledovanych
debat nejmensi rozdil mezi kandidaty. Slovo mél celkem 9 minut a 38 vtefin, zatimco Petr
Pavel mluvil 7 minut a 59 vtetin. Délku promluv moderatorka korigovala nékolika zptsoby.
Obéma kandidatim casto ke konci jejich promluv vstupovala do feci a pierusovala je, pokud
mluvili pfili§ dlouho. Obéma kandidatim také davala rovnomérné prostor reagovat na
otazku i na slova oponenta.

Roli mohlo hrat i netradi¢ni on-line prostiedi, diky kterému teoreticky nemusela byt
debata tak emotivni a vyostiend, jako kdyby se kandidati divali sobé do o¢i nazivo. Nejen
on-line konfrontace, ale téz technologickd omezeni, mohly mit vliv na schopnost a touhu si
vstupovat do feci nebo se piekiikovat (je velmi pravdépodobné, ze kdyby promlouvaly dvé
osoby nardz ve videohovoru, software by mezi nimi nedokizal adekvatné rychle
pteskakovat). Dal§im moZznym vysvétlenim je, Ze pro moderatorku mohlo byt jednodussi
hlidat na obrazovce monitoru délku promluv jednotlivych kandidatt, nez kdyby s nimi stala

7ivé ve studiu.

V debaté nebyl zaveden zZadny format, pti kterém by dostali kandidati casove ohraniceny
prostor na promluvu, ¢tvrté kritérium proto nebylo hodnoceno. Z celkové délky promluv je
patrné, Ze kandidati dostali velmi podobny prostor prezentovat své nazory. Protoze ale byla
debata relativné kratkd, ani rozdil minuty a pul neni v tomto pfipadé zanedbatelny. Pfi
porovnani délky promluv obou kandidati hovofil Petr Pavel 45 procent ¢asu, Andrej Babis§
55 procent Casu. Piestoze tato data svéd¢i o nevyvaZenosti debaty, v porovnani s ostatnimi
debatami ji lze povaZovat z hlediska kvantitativni analyzy za nejvyvazengj$i, cemuZz

odpovidal 1 pfistup a prace moderatorky.

3.1.2 Blesk.cz

Celkovy ¢as vénovany debaté na platformé Blesk.cz byl jednu hodinu a jednu minutu.
Velkou ¢ast potadu pokladala moderatorka otazky, na které prezidentsti kandidati sttidavé
odpovidali, dostali prostor na sebe reagovat. Po standardnim pocatku debaty Blesk pfisel
s konceptem samochvaly kandidata, kdy moderatorka uvedla pocatek véty a Babis 1 Pavel
mgéli stiidaveé 30 vtetin, aby onu vétu doplnili. Otazky byly expresivné zamétené se snahou
vyvolat pobuiujici odpovéd’ a zattoCit na oponenta (napi. ,,privedu na Hrad lepsi prvni

damu, protoze... “). PfedevSim Petr Pavel se Casto zdrzel odpovédi ¢i upozornil na nevhodné
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polozenou otazku. Dalsi ¢asti debaty bylo tzv. Prezidentské K.O., kdy si oba kandidati méli
na svého oponenta pfipravit vlastni otdzku. Zavér debaty uzaviel tficetivtefinovy monolog
obou kandidatl na téma, pro¢ by méli voli¢i ve druhém kole prezidentskych voleb volit pravé

je.

Tabulka 2: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Blesk.cz

Pocet otazek poloZenych kazdému
kandidatovi

Délka promluv

Pocet promluv (min)

Babi$ 59 92 24:42

Zdroj: Autor

V prvnich minutich ptisobila debata pomérn¢ nevyvazengé, protoze otazky (at’ uz hlavni
nebo dopliujici) byly sméfovany primarné na Andreje BabiSe, ¢imz dostal Castéji a vice
prostoru promlouvat. Pro ilustraci lze uvést priabézné vysledky po ukonceni prvniho
tematického okruhu tykajiciho se volebnich billboardi Andreje BabiSe a kampan¢ kandidati
— zatimco Babi$ v prvnim okruhu mluvil ptes Sest minut, Pavel pfes dvé minuty.

Po zméné tématu uz byl duel v dalSich ¢astech debaty vyvéazenégjsi, ackoliv ,.Casovy
naskok* BabiSe uz se nepodafilo stahnout. Pokud jeden ¢i druhy kandidat mluvil pftilis
dlouho, moderatorka ho pterusila a dala prostor oponentovi. Pokud s jednim kandidatem
diskutovala delsi dobu, v dal$im tématu se obratila nejprve na druhého kandidata.

Presto vsak byl celkovy pocet otazek polozenych kandidatiim nevyvazeny. Moderatorka
promlouvala k Andreji BabiSovi celkem 59krat, zatimco k Pavlovi jen 37krat. Je tieba
zaroven pripomenout, Zze do vysledkl nebyly zapocitany piipady (viz kapitola Technika
vyzkumu), kdy moderatorka poloZila vickrat naprosto identickou otazku — ve skute€nosti by
tak bylo promluv jesté vice.

Hlavnimi divody pro vyssi poc€et promluv moderatorky smérem k Andreji BabiSovi je
fakt, ze Babis$ Castéji zddal o moZnost reagovat na oponenta (a bylo mu vyhovéno) a také to,
ze se moderatorka Castéji doptavala Andreje Babise na vétsi podrobnosti nebo dovysvétleni

jeho odpoveédi.
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Graf 2: Pomér délky promluv kandidati v debaté Blesk.cz

Blesk.cz

Zdroj: Autor

Celkem tak Andrej Babi§ promluvil 92krat v celkové délce 24 minut a 42 vtefin. VySsi
pocet jeho promluv je dén i tim, Ze nejméné tiikrat skocil do feci svému oponentovi a tiikrat
téz moderatorce. Oproti tomu Petr Pavel v této debaté nechal moderatorku vzdy domluvit,
ale desetkrat skocil do fe¢i Andreji BabiSovi, aby upfesnil jeho tvrzeni. I pfesto vSak Petr
Pavel promlouval jen 55krat. Vyjadfoval se navic stru¢néji — celkovy €as jeho promluv byl

tak o zhruba Sest minut kratsi (18 minut a 27 vtefin).

Kritérium dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi

Tabulka 3: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Blesk.cz
Promluva 1 dodrzeno dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 dodrzeno (pterusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

V otazkach, které byly Casové ohranicené, byla debata vyrazné objektivnéjsi. To je dano
1 tim, Ze pii nich samo médium zacalo métit délku promluv pomoci tzv. stop-watch principu.
Casomiru vidéli nejen divaci u obrazovek, ale 1 sami kandidati pfimo ve studiu. V ramci

konceptu dokonceni moderatorcinych vét promlouvali kandidati celkem Etytikrat. Stridali se
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v tom, kdo na stejnou vétu bude reagovat jako prvni. Petr Pavel dodrzel limit ve vSech
Ctytfech ptipadech, ve vétsing ptipadil jej ani nevyuzil cely. Také Andrej Babi§ dodrzel limit
u kazdé otazky, v posledni odpovédi vsak stihl v Case pouze dofict slovo a nasledné byl

moderatorkou upozornén na vyprseni casomiry.

Tabulka 4: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Blesk.cz
Zavérecné slovo nedodrzeno o 00:04:64 (nepterusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Na zavér debaty pak dostali oba kandidati opé€t prostor 30 vtetfin na zdvére¢nou promluvu.
Petr Pavel ukoncil promluvu pied limitem, zatimco Andrej Babi§ v tomto pfipad€ limit
ptekrocil o téméf pét vtefin, kdy dotfekl svou posledni vétu. V tomto piipadé moderatorka
z hlediska vyvazeného pfistupu k obéma kandidatim pochybila, protoze Andreje Babise

nezastavila a ani ho nijak neupozornila.

Vzhledem k pfedstavenym vysledklim tak lze tento duel z hlediska nastavenych kritérii
povazovat za nevyvazeny, protoze kandidat Andrej Babi§ dostal v debat¢ jednoznaéné vétsi
prostor. Z celkového prostoru, ktery kandidati promlouvali, hovotil Babi§ 57 procent Casu,
(Petr Pavel tedy 43 procent casu). A dominoval také v poctu promluv. Pro uplnost je ale

tteba doplnit, Ze byl prvni zminény kandidat také moderatorkou vyrazng €ast&ji usmérnovan.

3.1.3 Ceska televize

Oproti pivodnimu planu trvala debata v Ceské televizi téméf dvojnasobné dlouho,
celkem jednu hodinu a 56 minut. Do prezidentské debaty byli pozvani oba kandidati, Andrej
Babis vSak pozvani dlouhodobé¢ odmital. I pfesto nakonec zménil nazor a duelu v Narodnim
muzeu se pfedem neohldSen Ui¢astnil. Predmétem debaty byla témata: kampan, prezidentské

funkce, minulost kandidatt, valka na Ukrajin€¢, domaci ekonomika a politika.
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Tabulka 5: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v CT1 a CT24

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 139 221 51:50
- 60 118 36:16

Zdroj: Autor

Debata se (zejména z pocatku) nesla v pomérmné vyostteném duchu, kdy proti sobé byli
oba debatujici siln¢ vyhrazeni — nékolikrat se napfiiklad oznacili za lhare. Nepratelska
atmosféra byla misty citit také ze strany moderatora. Hned prvni otazku naptiklad zah4jil
pfipominkou toho, Ze se Andrej Babis$ této debaty zucastnil necekang, posléze pripomnél
i fakt, 7e se nezudastnil debaty Ceské televize pied prvnim kolem prezidentskych voleb
(prestoze s diskutovanym tématem tento fakt nesouvisel), coz mohlo puisobit jako rypnuti si
do kandidata. Castym jevem bylo i to, Ze zatimco Petru Pavlovi dal moderétor prostor svou
myslenku nejprve zformulovat a odprezentovat ji a poté ji nezpochybiioval, na myslenky
Andreje BabiSe reagoval a vyrazné cCastéji argumentoval proti jeho postojim. Také
moderator a Babi$ se navzajem oznacili za lharte.

Vyostteny ptistup samotného Andreje Babise se pak projevoval i tim, Ze 17krat skocil
moderatorovi do fe€i, zatimco Petr Pavel nechal moderatora vzdy domluvit a do projevu mu
nezasdhl ani jednou. TaktéZ moderator nemusel ani jednou usmériiovat Petra Pavla
k poloZené otazce, zatimco Andreje Babise k dotazovanému tématu navracel celkem 16krat.
Dokonce se ho zeptal, zda vi, jak znéla otdzka, ktera mu byla poloZena (coZ vyznélo ironicky,
témet mentorsky).

V druhé poloviné se jiz diskuse nesla ve vyrazné klidngj$i atmosféte (na energii a naladu
vSech zuc¢astnénych mohla mit vliv 1 délka debaty, kterd byla nejdelsi ze vSech zkoumanych).
Moderator udrzoval velmi vyvazeny format diskuse, kdy daval obéma kandidatim
pravidelné prostor na sebe reagovat. Po kazdé pasdzi, kdy promlouval vice jen jeden
z kandidatt, se s dalsi otazkou obratil na oponenta, aby dal prostor také jemu.

Oproti diskusim v jinych médiich zde dostali kandidati pomérné mnoho prostoru ke
vzajemné konfrontaci, do které moderator témét nevstupoval (€inil tak pouze v pripadé, kdy

chtél zastavit monolog jednoho kandidata, aby dal prostor oponentovi). Své myslenky a ¢iny
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tak pied televiznimi divaky obhajovali a prezentovali ve velké mife sami kandidati, coz
ptispivalo k objektivnimu dojmu debaty (misto toho, aby sam moderator obhajoval opozi¢ni
nazory, daval rad¢ji prostor, aby tak Cinil pfimo oponent). To je patrné i z vysledkl
kvantitativni analyzy. Nejlépe je rozdil vidét (i kdyz pro ilustraci zjednodusené) u Petra
Pavla — moderator mu polozil celkem 60 otdzek, na které Petr Pavel minimaln¢ 60krat
odpovédél. To vsak tvoti zhruba jen polovinu v§ech promluv Pavla — druhou polovinu totiz
kandidat hovotil smérem k Andreji BabisSovi.

Z hlediska promluv moderatora se Martin Rezni¢ek vyrazné Gastdji poustél do diskuse
s Andrejem Babisem, ¢imz rostl pocet interakci, a tedy i analyzovanych promluv (jak téch
moderatora vic¢i BabiSovi, tak i promluv samotného Babise). Smérem k tomuto kandidatovi
promlouval celkem 139krat. Promluv, ve kterych se vénoval Petru Pavlovi, bylo zhruba
o polovinu méné¢: celkem 60. K tomuto nepoméru piispély zejména tti faktory:

Za prvé pii polozeni stejné otdzky obéma kandidatim se ve vétSin€ piipadii moderator
spokojil s Pavlovou prvni odpovédi, naproti tomu BabiSovi Casto kladl jest¢ dopliujici
otazky. Druhym divodem byla moderatorova snaha o faktickou spradvnost vSech
tvrzeni — prave s BabiSem pak Casto prichazel do stietu, kdy kazdy zastaval jiné stanovisko.
Dochéazelo tak k situacim, kdy se po urcitou dobu stfidali v promluvach jen moderator
a Babis, pti¢emz Pavel nebyl do konverzace vitbec zapojen. A stejné tak tomu bylo 1 ve
tietich nejcastéjSich ptipadech, které byly zplsobené tim, ze moderator velmi dusledné
vyzadoval zodpovézeni svych otazek. Pokud naptiklad Andrej Babis§ odbihal od tématu nebo
nebyla jeho odpovéd’ dostatecné jednoznacnd, moderator pokracoval v diskusi s nim tak
dlouho, dokud poZadovanou odpovéd’ nedostal. Prikladem takové situace miize 1 byt tento

uryvek z druhé poloviny debaty:

Moderator: ,,Co byste vy, pane Babisi, MilosSi Zemanovi vycetl nejvice za
poslednich 10 let. Kde podle vas selhal? “

A. Babis: ,,To neni na me, abych... ja myslim, ze ho zhodnoti historici. To si
nedovolim hodnotit.

Moderator: ,, Vy jste vyrazna politicka osobnost v téhle té zemi a chcete byt v
urade, ktery zastava ted’ on, tak se ptam.

A. Babis: ,, Ale to nema nic spolecného. Ja urcité budu jiny prezident a ja nechci
zhodnotit ani pana Klause ani pana Zemana. *

Moderator: ,, Chcete je nahradit v téhle té funkci. Pravdépodobné jsou véci, které
byste chtel délat jinak, jsou véci moznd, které byste chtél délat stejne?

A. Babis: ,, Urcite vsechno bych délal jinak.
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Moderator: ,, Neni nic, kde byste chtel na Milose Zemana navazat? *

A. Babis: , Ale urcite, Milos Zeman samozrejmé deélal ekonomickou diplomacii,
navstévoval regiony, urcité je genialni rétor, takze ano, v tomhle sméru si myslim,
Ze je potieba ho ocenit.

Moderator: ,, Milos Zeman a Vaclav Klaus. Je to polistopadovy kartel, abych to

chapal spravné.

Naptiklad u této otdzky (ze které byla vybrana jen ¢ast) bylo zapocitdno celkem osm
promluv moderétora a devét promluv Babise. Takto nasledn€ vypadala stejna otazka na Petra
Pavla:

Moderator: ,, Pane Pavle, co byste vy vycetl Milosi Zemanovi za uplynulych 10
let nejvice?

P. Pavel: ,,To, Ze nas jako republiku diskreditoval navenek svymi vyraznymi
proruskymi a procinskymi stanovisky. Tim, Ze tuhle zemi vnitiné rozdelil a
zdiskreditoval vaznost prezidentskeho uradu, nejenom tedy on sam, ale i lidé, které
si do cela tohoto uradu vybral.

Moderator: ,,Co se z toho da napravit a jak byste to ucinil?

Zde byly na stejné téma zapocitany celkem dvé promluvy moderatora a dvé promluvy
Petra Pavla. Podobny nepomér byl typicky pro celou debatu. Z obou uryvki je téz patrny
odli$ny pfistup moderatora k obéma kandidatim, kdy Andreji BabiSovi pokladal vyrazné
vice konfronta¢ni otazky (viz napiiklad jeho posledni promluva smérem k BabiSovi). Oba
uryvky jsou zarovenl ukazkou stylu projevu obou kandidati: Andrej Babi§ se v debaté
vyjadfoval Castéji a v kratSich vétach, zatimco projevy Petra Pavla byly méné Casté, avSak

obsahlejsi. To potvrzuji 1 vysledky analyzy.

Graf 3: Pomér délky promluv kandidaté v debaté na CT1 a CT24

CT1aCT24

Zdroj: Autor
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Petr Pavel hovotil celkem 118krat o celkové délce 36 minut. Andrej Babi$ pak hovofil
celkem 221krat o délce témét 52 minut. Zatimco rozdil v poctu promluv byl téméf
dvojnasobny, rozdil v jejich délce tak vyrazny nebyl. Kdyby mély byt tyto dvé hodnoty
pifimo umérné (tedy kdyby kandidati promlouvali stejné dlouho), musel by Babis§ hovoftit

celkem 68 minut, tedy jesté o 16 minut déle.

Kritérium dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranic¢enych odpovédi

Tabulka 6: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranicenych odpovédi v CT1

a CT24
Zaveérecna fec nedodrzeno o 00:17:57 (pierusen) nedodrzeno o 00:05:63 (nepterusen)

Zdroj: Autor

V debaté Ceské televize byla jen jedna situace, pfi které méli kandidati hovotit v ¢asovém
limitu. V samotném zavéru diskuse dostali oba kandidati tficet vtefin k tomu, aby oslovili
své volice. Odpocet i1 se zvukovym doprovodem se zobrazil divakiim na obrazovce, neni
vSak zfejmé, zda ho vidéli ¢i slySeli 1 sami kandidati. Andrej Babi§ svou promluvou limit
vyrazn€ piekroCil (nejvyraznéji ze vSech zkoumanych debat) o 17,5 vtetfiny. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o posledni promluvu kandidata a zarovei klicovou pro vSechny divaky
(a potencialni voli¢e), moderator pravdépodobné nechtél tento projev narusovat a daval mu
prostor ho ukoncit pfirozen€. Andrej Babis vSak pokracoval dal, a tak ho moderator po vice
nez 17 vtefinach zastavil. Také zavérecny projev Petra Pavla byl delsi o zhruba 5,5 vtefiny,
poté jej vSak kandidat ukoncil sam. Moderator jeho promluvu i pfes prekroceni limitu
nepierusil, ¢imz se alespon ¢asteéné vyrovnal rozdil mezi délkou obou proslovii. Vzhledem
k tomu, Ze Andrej Babi§ promlouval jako prvni, z hlediska vyvéaZenosti nelze povazovat za
chybu, Ze moderator dovolil také Petru Pavlovi mluvit déle. Jako pochybeni vSak Ize vnimat,

ze u prvniho kandidata nezaséahl diive.
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Jak bylo popsano vyse, v debat¢ se z hlediska obsahu a typu otdzek objevilo né€kolik
momentl, kdy moderatortiv pfistup nebyl stoprocentné rovny k obéma kandidatiim, a to ve
prospéch Petra Pavla.> Z hlediska sledovanych kvantitativnich kritérii je ale zfejmé, Ze
debata byla nevyvazend naopak ve prospéch Andreje Babise. Moderator promlouval
k Babisovi zhruba dvakrat tak Casto, ¢imz mu daval vétsi prostor reagovat i promlouvat.
Z hlediska délky promluv pak hovoftil Babi§ o 18 procentnich boda déle nez jeho oponent.
V souctu prostoru vénovaného obéma kandidatim promlouval 59 procent ¢asu, zatimco Petr
Pavel 41 procent Casu. Také v ¢asové ohraniceném zaveérecnému projevu moderator dovolil
Babisovi ptekrocit ¢asovou dotaci natolik, ze hovofil pfes limit asi tfikrat déle nez jeho

oponent.

3.1.4 Novinky.cz

Cely diskusni potad trval hodinu a pét minut. Debata byla rozdélena do ¢tyt tematickych
okruhti. Jako jediné médium zvolily Novinky koncept, ve kterém mohli pokladat otazky téz
divaci. Z vysilani vSak nebylo zcela patrné, kolik piesné otdzek vzeSlo znavrhil
divakd — vyslovené¢ upozornéno bylo pouze na jednu (otazku polozil sam divak
prostiednictvim odvysilaného videozaznamu). Cast duelu tvofila téZ tzv. anketa, kdy
moderatofi polozili sérii rychlych otdzek a kandidati stfidave a relativné stru¢né odpovidali.
V zavéru pak mohli politici také sami sobé navzajem polozit dvé otazky, které si predem

ptipravili. Na konci debaty dostali oba prostor jednu minutu na svou zavére¢nou fec.

Tabulka 7: Vysledky kvantitativni analyzy debat na Novinky.cz

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 57 137+ 1 30:18 + 00:35
- 39 77 19:54

Zdroj: Autor

3 Obsahové strance (nejen této) debaty se podrobnéji vénuje kvalitativni &ast vyzkumu, na tomto misté bylo
cilem jen stru¢né shrnout néktera predbézna pozorovani, ktera byla pro zajimavost uvedena do kontrastu
s vysledky kvantitativni analyzy.

66



V prvnich minutich byla debata z hlediska prostoru pro promluvu vyrazné nevyvazena.
Prvni otazka mifila na Petra Pavla (konkrétn€ na jeho zdravi), ktery odpovédé€l ve zhruba
sedmi vtefinach. Poté vSak nasledovala série otazek na Andreje BabiSe, pii kterych tento
kandidat promlouval ¢istého Casu Ctyfi minuty a deset vtefin. Nez se tak obratila pozornost
zpét k Petru Pavlovi (teprve podruhé), mél uz jeho oponent vyrazny casovy naskok. Pro
uplnost je tfeba dodat, ze nckolik nésledujicich otdzek pak sméfovalo na Petra Pavla,
nicmén¢ rozdil v délce promluv zlstal dal vyrazny.

Lepsi rovnovahu se podafilo moderatoriim zajistit zejména v piipad€ tzv. anket, kdy
moderatorska dvojice davala prostor k vyjadieni na stejny dotaz obéma kandidatim (coz
v jinych pasazich nebylo vzdy ptipadem) a zaroven stfidala, kdo bude promlouvat jako
prvni. Ani zde vSak kandidati neodpovidali stejné dlouho.

Na zjisténych datech je zjevné, Ze se nevyvazenost prolinala celou politickou debatou.
Celkem bylo Andreji BabiSovi polozeno moderatorskou dvojici 57 otazek. Petra Pavla se
pritom dotazovali (¢i ho vyzvali k reakci) jen 39krat. S tim souvisi téz celkovy pocet a délka

promluv obou kandidat — u nich se ale nlizky rozeviely jesté vyraznéji.

Graf 4: Pomér délky promluv kandidati v debaté na Novinky.cz

Novinky.cz

Zdroj: Autor

Petr Pavel promlouval v debaté celkem 77krat v celkové délce 19 minut a 54 vtefin.
Naproti tomu Andrej Babi§ se dostal ke slovu témét dvakrat tak casto — celkem 137krat.
Kromé jeho pfimych promluv navic médium pustilo do vysilani kratky videozdznam
promluvy Andreje BabiSe, které uz dfive sam zvefejnil na svych socialnich sitich. Celkem
tak tento kandidat hovofil ptes 30 minut Cistého casu, v odvysilaném videu pak promlouval

dalsich 35 vtefin. Zadny videozaznam Petra Pavla piehran nebyl.
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I zde se v naméfenych datech projevil odlisSny komunikac¢ni styl obou kandidati. Ackoliv
Babis hovotil dvakrat tak ¢asto jako jeho oponent, délka jeho promluv nebyla dvakrat tak
delsi, nybrz jen o polovinu. Petr Pavel totiz hovotil méné Casto, avSak ucelenéji a v delSich
vétach.

Kromé toho, ze byl Andrej Babis (jak ukazuji data) vicekrat dotazovan, 1ze jeho Castéjsi
promluvy o celkové vétsi délce vysveétlit také tim, ze byla debata v nékolika momentech
pomérné vyostfend. To se projevovalo zejména tim, ze se vSichni ucastnici nékolikrat
dohadovali a skakali si do fe¢i. V urCitych momentech pak Andrej Babi§ nerespektoval
zadost moderatoru, aby ptenechal slovo svému oponentovi.

Andrej Babi§ tak s moderatory nékolikrat svadél slovni prestielku. Celkem mu
moderatorska dvojice zasahla do projevu 44krat a 19krat ho usmérnila zpét k tématu, po
¢emz Casto nasledovaly stiZznosti Andreje BabiSe na objektivitu moderatorii a médii obecné
— Babi§ n¢kolikrat zminil, Ze jeho protivnikem neni Petr Pavel, nybrz média. Zajimavosti,
(ktera vSak Babisovu hypotézu nepotvrzuje) je, ze zatimco Petr Pavel skocil do feci
oponentovi 14krat, moderatoii mu do promluvy skocili celkem 44krat. Petr Pavel byl pak

moderatory prerusen pouze jednou, sam do projevu moderatorti nezasahoval.
Kritérium dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi

Tabulka 8: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Novinky.cz

Zaveérecna fec dodrzeno nedodrzeno o 1 sek. (nezastaven moderatory)

Zdroj: Autor

V debaté Novinek se objevila jedind situace, pii které méli kandidati omezeny Casovy
limit na promluvu. V zavéru debaty dali moderatofi obéma prostor jednu minutu (nebylo
specifikovano, o ¢em maji hovoftit). I v tomto pfipadé médium vyuzilo tzv. stop-watch
princip, ve kterém politikiim hlidalo délku promluv. Na obrazovce se divakim zobrazil
odpocet vtefin, ktery se spustil po polozeni otdzky. Ze zdznamu vysilani v§ak neni zfejmé,

zda ¢asomiru vidéli 1 sami kandidati.
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Pti tomto formatu dokoncil Andrej Babi§ svou promluvu v ¢asovém limitu, Petr Pavel
pretahl limit asi o jednu vtefinu, pti které dotekl posledni slovo své véty. Piestoze v posledni
sekund€ uz zn€lo zvukové upozornéni, oba moderatofi reagovali na nepatrné prekroceni
limitu pozitivné (,, presna minuta“ a ,,na vterinu presné ). Je vSak nutné dodat, ze v tomto
ptipad¢ byla hranice opravdu tenka a rozdil mohly hrat i setiny sekundy. I proto povazuji

tuto ¢ast debaty ve svém celku za vyvazenou.

Ze zbylych naméfenych dat je vSak patrné, Ze debata ve studiu Novinek byla z hlediska
mnou sledovanych kritérii vyrazné¢ nevyvazend ve prospéch kandidita Andreje BabiSe.
Z celkové délky duelu (1 hodina a 6 minut) promlouval Babi$ témét polovinu tohoto ¢asu.
Petr Pavel hovotil o deset minut méné, coz je vzhledem k trvani debaty relativné vyrazny
nepomér. Z hlediska porovnani celkové délky promluv obou kandidath tak Pavel hovofil

40 procent tohoto ¢asu, Babis 60 procent.

3.1.5 Prima

Prezidentsky duel na Prim¢ a CNN Prima News se odehral 25.1. ve vecernich hodinach.
Potad trval 1 hodinu a 12 minut. Debatu vedla moderatorka Terezie Tomankova. Petr
Suchoii dostaval slovo pied kazdym tematickym blokem, jenz zasazoval do $irSiho kontextu
— at’ uz prezentaci dosavadnich volebnich vysledki, struénym piedstavenim volebni
kampané obou kandidatti nebo ptrednesenim citaci obou kandidati z jejich divéjsich projevil
¢i ze socidlnich siti.

Vyraznou odlisnosti tohoto duelu byla pfitomnost stovky podporovatelt a blizkych obou
kandidati ve studiu (n€kteti znich s sebou méli i transparenty ¢i obleceni s napisy na
podporu svého favorita). Tento fakt ovliviioval vyjadfovani jak moderatord, tak
1 prezidentskych kandidath — nejen tim, ze byli reakcemi divaki né€kolikrat pferuseni, ale
1 tim, Ze za jejich pfitomnosti byly n€které projevy emotivnéj$i nez v jinych debatach — jak
vybérem slov, tak gesty i tonalitou a silou hlasu (napf. Pavlovo darovani zaramovaného
obrazku se znénim 5. dodatku NATO BabiSovi, BabiSovo ironické tleskani smérem

k oponentovi).
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Tematicky se tento duel vénoval podobnym otdzkam jako debaty piedchozi. Obsahem
byla prezidentskd kampan, podporovatelé obou kandidatd, postoj k valce, ekonomické
otazky, osobni zivotni postoje, jejich budoucnost v Gfadu a kratce se debata dotkla i1 otazek
nabozenstvi. Debata byla rozd€lena do nékolika tematickych blokt, v kazdém z nich byla

téz pasaz, kdy méli kandidati odpovidat na otazky ve 30 vtefinach.

Tabulka 9: Vysledky kvantitativni analyzy debaty na Primé a CNN Prima News

Pocet otazek poloZenych kazdému
kandidatovi

Délka promluv

Pocet promluv (min)

Babis 46 74 24:34

43 63 17:00

Zdroj: Autor

Uz od prvnich minut prezidentské debaty moderatorka vedouci debatu dbala na
obsahovou i formdalni vyvazenost. Peclivé naptiklad hlidala, aby kandidati odpovidali na
polozenou otazku a neodbihali od ni. Pokud tak ¢inili, okamzité jim skocila do feci a otdzku
polozila znovu. Obéma kandidatiim davala prostor reagovat na kritiku ze strany svého
oponenta, pfipadné je sama konfrontovala. Moderatorka téz velmi pohotové reagovala na
zavadégjici vyroky a okamzité je uvadéla na pravou miru. Stejné tak pokud jeden z kandidatt
obvinoval druhého, moderatorka po ném pozadovala podklady k jeho tvrzeni — ptikladem

muZe byt tento uryvek:

P. Pavel: ,,...Babis budoval svoje impérium, mimo jiné s pomoci byvalych

‘

pracovnikii StB, kteri byli zaméstnani v Agrofertu. *

Moderatorka: , Mdate k tomu néjaké konkrétnéjsi ditkazy, néjaké konkrétnejsi

podklady, néjaké obvineni?

K lepsi vyvazenosti pfispély téz tii pasaze, ve kterych museli kandidati odpovidat do
tficeti vtefin — kazdy odpoveédél na celkem 12 otazek. Médium v téchto pfipadech samo
méfilo vyvazenost ,stop-watch® principem. Takto strukturovand debata (vyrazné
strukturovanéjs$i nez zbylé zkoumané duely) jim totiz nedévala pfili§ prostoru si skakat do

feci, vyhybat se polozené otdzce nebo se vyjadiovat zdlouhavé.
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Dojem vyvazené debaty Casteéné podporuji i vysledky kvantitativni analyzy. Smérem
k Andreji Babisovi promlouvala Terezie Tomankova vyrazné Castéji nez k Petru Pavlovi,
ato ztoho divodu, ze ho castéji musela prerusovat a usmériiovat k otdzce. Po eliminaci
téchto ptipadl, které ve vysledcich vyzkumu zapocitany nejsou (viz kapitola Technika
vyzkumu), je vSak patrné, Zze obéma kandidatim polozila téméf stejny pocet
otazek — smérem k Andreji BabiSovi promlouvala celkem 46krat, zatimco k Petru Pavlovi

43krat.

Graf 5: Pomér délky promluv kandidati v debaté na Primé a CNN Prima News

TV Prima, CNN Prima News

Zdroj: Autor

Vyrazngjsi rozdil je vSak patrny v poctu a délce promluv obou kandidati. Vice hovofil
Andrej Babis, a to 74krat v celkové délce 24,5 minuty. Petr Pavel promluvil celkem 63krat
v délce 17 minut. I v této debaté je rozdil dan predevsim tim, Ze Andrej Babi$ castéji Zadal
o prostor k vyjadfeni, naptiklad slovy: ,,Mohl bych reagovat?*“. Ackoliv mu nebylo
moderatorkou vyhovéno zdaleka tak Casto jako v jinych debatach, i tato jeho Zadost byla
zapocitana jako jedna promluva. Delsi ¢as promluv Andreje BabiSe byl zptsoben také tim,
ze n€kolikrat odmitl i pfes vyzvy prerusit svlij monolog. V neposledni fadé je divodem také
fakt, ze se Petr Pavel vyjadioval v kratSich vétach a také tempo jeho projevu bylo oproti
v této debaté vyrazné vice, nez v kterékoliv jiné) navic Pavel ve vétSiné piipadi ukoncil

promluvu jesté pred vyprSenim Casomiry.
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Kritérium dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi

Tabulka 10: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranic¢enych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:04:78 (pierusen) dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 nedodrzeno o 00:08:92 (prerusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Po uzavieni prvniho tematického bloku moderatorka polozila obéma kandidattiim nékolik
otazek, na kter¢ méli odpovédét ve 30 vtefindch. Tento odpocet se objevil také na
obrazovkach divaka (ze zabérii neni ziejmé, jestli ho vidé€li i kandidati), slysSet byl vSak
zvukovy odpocet poslednich péti vtefin. Naptiklad pii prvni odpoveédi Andreje Babise vSak
casomira naskocila na obrazovku zhruba o vtetinu pozdé&ji, nez zacala promluva kandidata.
Dle vlastniho méteni kandidat limit piekro€il témét o pét vtetin. PrestoZze ho moderatorka
na vyprseni ¢asu upozornila, Babi§ se rozhodl dofict svou posledni vétu. A stejné tak to
ucinil 1 u posledni odpovédi, kdy i pfes opakované upominky moderatorky prekrocil casovy
limit asi o devét vtefin. Naproti tomu Petr Pavel dohovofil ve vSech Etyfech piipadech

v ramci stanoveného casu.

Tabulka 11: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranicenych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:02:68 (pierusen) dodrzeno
Promluva 2 nedodrzeno o 00:01:87 (nepterusen) dodrzeno
Promluva 3 nedodrzeno o 00:03:75 (prerusen) dodrzeno
Promluva 4 dodrzeno dodrzeno

Zdroj: Autor
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Také v druhém bloku polozila moderatorka né¢kolik otazek se tricetivtetinovou dotaci na
odpovéd’. Zatimco v prvnim bloku odpovidal vzdy jako prvni Babis, tentokrat reagoval na
vSechny otazky nejprve Pavel. Andrej Babi§ ve své prvni otazce limit mirné ptekrocil
(zhruba o 2,5 vtefiny), tentokrat vSak ukoncil promluvu hned po upozornéni moderatorky.
Na ptekroceni ¢asové dotace pro druhou odpoveéd ho moderatorka neupozornila, kandidat
vSak pretahl jen minimalné. Ve tfeti odpovédi uz limit presdhl vyraznéji (téméf o Ctyfi
vtefiny), moderatorka se ho proto uz od zacatku pokousela zastavit. V posledni promluve
Babis ¢asovou dotaci dodrzel.

Naproti tomu Petr Pavel dodrzel limit ve vSech svych odpovédich, a to i presto, ze pfi
jeho ¢tvrté promluvé mu Andrej Babis$ skocil do feci a doslo ke konfrontaci mezi obéma

kandidaty. Cést tiicetivtefinového limitu tak Andrej Babi3 svému oponentovi ubral.

Tabulka 12: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranicenych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:04:37 (prerusen) dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 nedodrzeno o 00:01:42 (nepterusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Ve tfetim bloku kandidati opét odpovidali ve tficetivtefinovém intervalu, tentokrat
zacinal jako prvni znovu Andrej BabiS. Ten ptekrocil Casovou hranici hned pfi prvni otazce
(o zhruba 4,5 vtetiny), nicméné diky pohotové reakci moderatorky nebylo pfili§ rozumét, co
se pokousel kandidat dofict. Stejné tak ptes limit dokoncil svou posledni ze ¢tyt odpovédi,
Cas ale prekrocil jen minimaln€. Moderatorkou pierusen nebyl. Kandidat Pavel opét

odpovédél na vSechny dotazy v limitu.
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Tabulka 13: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohranicenych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Zaveérecna fec nedodrzeno o 00:06:54 (neprerusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

V samotném zavéru pak dostali kandidati prostor pro svilj zdvérecny projev smérem
k voli¢im, i na né¢j méli tficet vtefin. Zatimco Petr Pavel skonCil tésn¢ ptfed koncem
Casomiry, Andrej Babi§ ji vyrazné pretdhl — témét o sedm vtefin. Moderatorkou vSak
pterusen nebyl.

Jak je ztéchto dat patrné, Andrej Babi§ m¢l mnohem Ccastéji tendenci prekracovat
stanoveny casovy limit nez jeho oponent Petr Pavel. Z vysledkt vSak vyplyva, ze
moderatorka na dodrZzovani pravidel dbala — jakmile Babi$§ pfesahoval stanoveny ¢as o déle
nez vtefinu a pul ¢i dvé (kdy vétSinou dokoncoval posledni slovo své véty), tak ho Terezie
Tomankova nejen na konec Casu upozornila, ale ani mu nedovolila pokracovat dal.
Vyjimkou je pouze zavére¢na fe¢, kde moderatorka Andreje BabiSe nezastavila, ackoliv

hovotil vyrazné déle (o témet sedm vtetin).

Pii zohlednéni zbylych zkoumanych kritérii v kvantitativni analyze (s vyjimkou kritéria
délky promluv) pak lze debatu hodnotit jako relativné objektivni. Nejvyvazenéjsi byla
z hlediska poctu promluv, ktery moderatofi smétovali k jednomu ¢i druhému kandidatovi
(rozdil jen tfi promluv). Také z hlediska poctu promluv kandidati neni rozdil zas tak
vyrazny. Nejvetsi nepomer je vSak v jejich délce. Pti shrnuti prostoru, ktery oba kandidati
dostali, hovotil Pavel 41 procent ¢asu, Babi§ 59 procent, coz tvoii naopak jeden z nejvétsich
rozdilli v porovnani s ostatnimi zkoumanymi debatami. Z téchto vysledki je ziejmé, jak
odli$né mohou byt zavéry na zéklad¢ toho, kterd data jsou vyzdvihovana. Pii porovnavani
délky promluv se debata na Prim¢ fadi mezi jedny z nejméné objektivnich, pfi zohlednéni
ostatnich kritérii i kontextu vypovedi vSak byla naopak jednou z nejvice vyvazenych. Debata
je ilustracni 1 v tom ohledu, Ze ukazuje, jak velky rozdil mtze ¢init odliSny styl komunikace
obou kandidati popsany vyse. Ve svém celku vsak lze zhodnotit, Ze moderatorka na

vyvazenost debaty dbala.
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3.1.6 TV Nova

Televizni debata na TV Nova trvala celkem jednu hodinu a 38 minut, byla tak druhou
nejdelsi. Samotna debata se vénovala tématim komunistick€é minulosti kandidat, domaéci
politice (zejména ekonomické situaci), zahrani¢ni politice, pravomocim prezidenta
1 osobnosti obou kandidatd. Moderatorem byl Reynolds Koranteng, v ramci debaty ale
dostali moznost polozit kandidatim otazku téz Ctyfi CeSti novindii: Lenka Zlamalova,
Bohumil Pedinka, Martin Veselovsky a Jindfich Sidlo. Jejich promluvy v$ak nebyly
do kvantitativni analyzy zapocitany, protoze nemifily konkrétné na jednoho z kandidatu,
nybrz byly obecné formulovany pro oba tcastniky. Po zaznéni otazky si pokazdé vzal slovo
jesté moderator Koranteng, teprve na néj pak kandidati reagovali.

Oproti ostatnim prezidentskym debatam se tato liSila i tim, Ze byla pomérné casto
prokladdna riznymi vsuvkami, vétSinou pro oddéleni jednotlivych tematickych blokd.
V uvodu debaty naptiklad TV Nova odvysilala reportaz, ve které predstavila, jak se oba
prezidensti kandidati v ptedvolebnim obdobi prezentovali v rdmci kampané na socidlnich
sitich. Divakam takto naptiklad shrnuli, co maji kandidati radi, jaké aktivity délaji ve svém
volném case, jaké je jejich nejoblibené;si jidlo a zhodnotili téz jejich modni styl (z hlediska
obsahu tak lze tuto vsuvku povazovat za projev komeréni — misty az bulvarni — orientace
tohoto média). Nejdelsi ptispévek pak shrnoval vzpominky kandidati na dilezité momenty
z d&jin Ceskoslovenska a Ceska. V téchto reportazich zaznély i promluvy obou
kandidat — oba v nich mluvili celkem osmkrat. Andrej Babi$ v délce zhruba minuty a ¢tvrt

a Petr Pavel v délce téméi dvou minut (v tabulce rozliseno).

Tabulka 14: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 81 113 +8 29:53 +01:19
- 61 74 +8 23:19 +01:52

Zdroj: Autor
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Samotna debata se nesla v klidném duchu. Divodem mize byt, ze se duel konal
v predvecer otevieni volebnich mistnosti a pfedvolebni kampan tak mifila ke svému konci.
o slovo, ve kterém apeloval na slusnost debaty poté, co se objevila dezinformace o jeho
umrti.

Moderator tak nemusel fe¢niky pfili§ pferusovat, ani je usmériovat k otdzkdm. Stejné tak
si kandidati neskakali do feci — doslo mezi nimi jen k jedné vyraznéjsi vyméné nazort, kdy
na sebe reagovali bez toho, aniz by moderator do debaty zasahoval. Nékolikrat vSak nastala
vyména ndzort mezi moderatorem a Andrejem BabiSem, kdy mu Koranteng ndzoroveé
oponoval. Pravé takovymi situacemi nejvic nartistal pocet promluv obou ucastnikti diskuse.

Moderator celkem promlouval smérem k Petru Pavlovi 61krat, k Andreji BabiSovi pak
mluvil jesté ve dvaceti ptipadech navic. Zatimco kandidat Petr Pavel hovofil celkem 74krat
o celkové délce pres 23 minut, Andrej Babi§ promlouval v diskusi celkem 113krat o délce
témer 30 minut. Opét se tak projevily charakterové rysy obou kandidati, kdy Andrej Babis
mluvil vyrazné Castéji, avSak ne tak dlouho jako jeho oponent. Babis se také Castéji poustél
do diskusi. Naproti tomu Petr Pavel ve vétsiné ptipadii odpovidal jen na pfimo polozené
dotazy ¢i v situacich, kdy byl k reakci vyslovené vyzvan. Jeho odpovédi byly obsirné;si,
ucelenéjsi a delsi (a moderator tak ani nemél prili§ potifebu se ho na cokoliv doptavat nebo

s nim v diskusi pokracovat).

Graf 6: Pomér délky promluv kandidati v debaté TV Nova

TV Nova

Zdroj: Autor
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V tematickych blocich poklddal moderator obéma kandidatim sadu pomérné kratkych
a udernych otazek, na které oba odpovidali ve velké Casti pfipadi jen struénymi vétami.
Moderator se snazil dbat na to, aby stidal poradi, ve kterém otazky obéma pokladal. Jen
malokdy svlij prvni dotaz rozvadél dal — a pokud ano, vétSinou se doptaval Andreje Babise
(¢imz opét narostl pocet promluv k nému i pocet promluv kandidata).

Témetr po kazdé odpovédi jednoho z kandidati dal vzdy moznost i jeho oponentovi
reagovat (¢ehoz témeét vzdy vyuzili). Pouze v jednom piipad¢ ptsobilo vedeni debaty
nevyvazen¢, kdyz moderator fekl smérem k Petru Pavlovi: ,, Budete reagovat? Asi neni
potieba. Miizeme postoupit dal...,” ptiCemz ve vété pokracoval tak rychle, ze Pavel ani
nem¢él moznost odpovédét (z usmévného vyrazu v jeho obliceji pfitom bylo mozné

rozpoznat, ze by s velkou pravdépodobnosti reagoval rad).

Tabulka 15: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova

Pocet otazek poloZenych kazdé manzZelce
kandidata

Délka promluv

Pocet promluv (min)

BabiSova 4 4 1:32

Zdroj: Autor

TV Nova jako jediné médium potadajici prezidentskou debatu pozvala do studia téz
manzelky obou kandidati, které dostaly prostor se vyjadtit. Obou se moderator zeptal na
jejich pohled na ptedvolebni kampan a nasledné jim dal prostor pro zadvére¢né slovo (které
vSak na rozdil od jinych debat nebylo limitovano ¢asem).

Zaveér debaty tak byl dle vysledkl analyzy velmi vyvazeny. Na Moniku BabiSovou mél
sice moderator o otazku navic, $lo nicmén¢ jen o kratky doplitujici dotaz, ktery v podstaté
jen rozdélil odpovéd’ pani BabiSové na dveé. Obé manzelky kandidath dostaly stejny prostor

k vyjadreni a hovotily stejn€ dlouho, celkem minutu a pil.
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Z4dna ¢asové ohranitena otizka na kandidaty v této debaté nepadla, nebylo tak mozné
hodnotit posledni kritérium. V kontextu zbylych kritérii debata neodpovidala pozadavku na
vyvazenost zejména z hlediska poctu promluv obou kandidatt, které se liSily témér
o polovinu ve prospéch Andreje Babise. Z hlediska jejich délky hovoftil Babi§ 56 procent

Casu, ktery byl obéma hostim vénovan. Petr Pavel tak promlouval zhruba 44 procent ¢asu.

3.1.7 Cesky rozhlas

Prezidentsky duel probihal tésné pied otevienim volebnich mistnosti a trval jednu hodinu.
Byl tak poslednim ze série prezidentskych dueld, které spolu Petr Pavel i Andrej Babis
absolvovali. Mozna 1 z téchto divodid se debata oproti tém predchozim nesla ve vice
ktery na rozdil od moderatori v piedchozich duelech vedl diskusi misty téméf zovialné
a nékteré odpovédi kandidata i glosoval (napt. hned v ivodu debaty u témat, kolik kilometri
najezdili kandidati pti kampani nebo kam chodi Andrej Babis k holi¢i). Duel probihal stejné
jako v pfipadé¢ Primy za ucasti divaki. Na rozdil od televizni debaty se vSak divaci
neobjevovali na kamete a jejich pfitomnost byla na zfeteli pouze ve chvili potleskd ¢i

smichu.

Tabulka 16: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Ceském rozhlase

Pocet otizek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 36 40 18:45

Zdroj: Autor

Uvolnéna atmosféra debaty se promitla i do jejiho formatu. Neobjevila se naptiklad ani
zadna sekce Casove ohranic¢enych otdzek. Odlisnd byla i moderace ze strany Jana Pokorného.
Na rozdil od prezidentskych duelt v jinych médiich, kde moderatoii vétSinu Casu Cisté jen
pokladali otazky (a upozornovali na nepravdy), zvolil Jan Pokorny jiny pfistup. Kromé

pokladani otazek se moderator asto poustél s kandidaty i do diskuse, nékdy konfrontacni,
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jindy ptatelské. Dochézelo tim k situacim, kdy se po dobu n¢kolika minut vyjadfoval jen
jeden z kandidatl. Pravé v téchto momentech vyrazné stoupal pocet promluv moderatora
smérem k Andreji BabiSovi a s tim 1 pocet promluv samotného Babise. Na jeho slova totiz
moderator reagoval Castéji nez na slova Petra Pavla — vstupoval mu do feci a konfrontoval

ho s jeho vyroky. Pfikladem muze byt tato ukazka z debaty:

A. Babis: ,,Mdte auto? “

Moderator: ,, Mdam sluzebni pro soukromé ucely.

A. Babis: ,, To je jedno, bude platit Cesky rozhlas, ten dostava velké poplatky od nds.
Moderator: ,, Velké poplatky, jo?

A. BabiS: , Platime obcané za verejnopravni média, 7 miliard rocné v Cesku.
Televize, to se nebudu vyjadrovat, a vam taky, ne?

Moderator: ,, No, a jak dlouho se nezvedly ty poplatky, kdyz jste s tim zacal? *

A. Babis: ,, No tak ony jsou strasné vysoké, 7 miliard, ne.

‘

Moderator: ,, 35 korun mesicné, 45, pri prepocteni inflace... "
A. Babis: ,,Ja mam rad média, takze se nebudu vyjadrovat.

Moderator: ,,My mame zas radi politiky, pojdme dal...

Uryvek je zaroven specificky tim, Ze si u¢astnici debaty zpo¢atku vyménili role a otazku
pokladal Andrej BabiS. Moderétor se v§ak rozhodl na ni odpovédét a angaZovat se v debaté,
pficemz (az na posledni ptipad) ocekdval na vSechny své vyroky (podtrzené¢ promluvy
moderatora) néjakou reakci. Spocitany navic musely byt vSechny promluvy kandidata.
Celkovy pocet promluv obou diskutujicich proto nartstal vyrazné rychleji, nez kdyby
k takovéto vyméné nazord (a ji podobnym) nedoSlo. Naproti tomu promluvy Petra Pavla
byly casto del$i a ucelenéjsi bez pferuSeni — pii analyze tak dosSlo k zapocitani jen jedné
otazky moderatora a jedné promluvy Petra Pavla. Naopak vyraznéji stoupala délka jeho

promluvy.
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Graf 7: Pomér délky promluv kandidati v debaté Ceského rozhlasu

Cesky rozhlas

Zdroj: Autor

Projev kandidati byl vyrazné klidnéj§i nez v jinych debatich. Babi§ napiiklad
moderatorovi ani piili§ neoponoval a nevstupoval mu do projevu tak casto, jako v jinych
debatach. Tentokrat ani jednou nezasahl do projevii Petra Pavla. Pavel si pak drzel sviyj
konzistentni styl projevu — moderatorovi i svému oponentovi zasahl do feci kazdému pouze
jednou.

Jak bylo vysvétleno vySe, moderator promlouval k Andreji BabiSovi Castéji (celkem
54krat), nez k Petru Pavlovi (celkem 36krat). Téméi dvojnasobné vétsi pak byl pocet
promluv Andreje BabiSe oproti jeho oponentovi — v debaté se vyjadiil celkem 74krat
v celkové délce témér 25,5 minut. Petr Pavel mluvil 40krat v délce témét 19 minut. Vysledky
kvantitativni analyzy tak potvrzuji pozorovani popsané vyse, Ze ackoliv Babi§ hovofil
vyrazné Castéji, rozdil mezi délkami promluv neni zdaleka tak vyrazny, protoZe Petr Pavel
oproti nému mnohdy hovofil déle.

Specificky format, ktery se nesl Casto v duchu spiSe diskuse nez moderace, vyrazné
ovlivnil vysledky kvantitativni analyzy. Vzhledem k tomu, Zze se moderator ¢astéji poustél
do diskuse s BabiSem, daval mu tim vice celkového prostoru. Na druhou stranu mnoho
z téchto pasazi nemélo piilis velkou informacni hodnotu (mohla tim vSak byt vyzdvihnuta
lidskost kandidata). Pti pokladani otdazek pak moderator peclivé stfidal, kdo z ucastnikil
debaty bude odpovidat jako prvni. V ramci celé debaty moderator také dbal na faktickou
spravnost vypovedi a konfrontoval oba kandidaty s jejich vyroky. Kandidatim téz daval
prostor na sebe vzdjemné reagovat. Z hlediska kritérii zkoumanych v kvantitativni analyze
vSak mél navrch Andrej BabisS. Kandidati proti sobé promlouvali v poméru, ktery se lisil

¢trnacti procentnimi body. Babi$ hovotil 57 procent Casu, zatimco Pavel 43 procent Casu.
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3.2 Vysledky kvalitativni analyzy

Kapitola se vénuje kvalitativni analyze debat, jejiz cilem bylo odhalit ne/pfitomnost
projevi jednotlivych ramci dle typologie Muidize a kol. (2018). Pravé jejich pfitomnost
v medidlnim obsahu lze, jak je uvedeno v teoretické ¢asti prace, chapat jako projev poruseni
objektivity. Popsana je mira jejich vyskytu a zpiisob, jakym se v debaté projevovaly. Pro
ilustraci jsou ve vysledcich predstaveny 1 vybrané radmcujici prostfedky (rétorické

1 technické) jako konkrétni projevy téchto rdmcu.

3.2.1 Denik.cz

Debata potfadana Denikem byla nejkratsi ze vSech zkoumanych a byla unikétni tim, ze se
konala v on-line prostfedi. Na rozdil od vétSiny zkoumanych prezidentskych debat nebyla
tato rozdélena do zadnych tematickych okruhl. Probirdna byla ceskd politicka
scéna — spoluprace s vlddou zpozice prezidenta ¢i hodnoceni jejich krokd, podoba
prazského hradu, osobni utoky jednoho ¢i druhého kandidéta ¢i strategie jejich kampang.
Mozna i z diivodu absence predem stanovenych okruhti otdzek se tato debata vyrazné lisila
tim, ze moderatorka jen minimaln¢ nastolovala vlastni témata. Po vétSinu ¢asu jen reagovala
na vyroky kandidati, ptipadné je korigovala a dopliovala.

To se podepsalo také na ptfitomnosti rimcovani v debaté. Z velké asti ji totiz svymi
promluvami ramovali sami kandidati. Z pozice média se tematické rdmcovani objevovalo
zcela okrajové — moderatorka sama dala v kratké debaté kandidatim jen minimum prostoru
k tomu, aby mohli svym potencidlnim volicim pfedstavit své plany, volebni programy ¢i
politické nazory. Mnohem castéji se jich doptavala na rtizné osobni utoky ¢i vytky, které
k sobé¢ kandidati navzajem m¢li, ¢imz tento konflikt mezi kandidaty vyzdvihovala (viz nize).

Debata tak byla (nejen z téchto diivodu) z velké casti zaramovana skrze konfliktni rdmec.
Druhy nejcastéjsi byl pak vyskyt ramcujicich prostiedkii svédéicich o ptitomnosti
strategického herniho ramce. Jak jiz bylo feceno, jen v malé¢ mife se v debaté vyskytovaly
rétorické ¢i technické prostfedky tematického ramcovani. Zhruba jen ve tfech promluvach

bylo odhaleno ramcovani politické shody.
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Konfliktni rdmec

Ptitomnost konfliktniho rdmcovéani byla zcela jednoznacné tou nejvyraznéjsi v celé
debaté. Moderatorka vyzdvihovala spor nejen mezi obéma kandidaty stojicimi proti sob¢,
ale také napiiklad mezi n¢kterym kandidatem a vladou, ¢i konflikt mezi snahou kandidata
o ziskdni postu prezidenta a jejich charakterem ¢i kompetencemi. Ptikladem prvniho

zminéného miize byt tato ukazka:

Moderatorka: , Pane Pavle, ja bych méla jednu otazku, protoze vy jste rikal, zZe

Andrej Babis je prorusky kandidat, a to mi pripada jako skutecné faul, protoze to by
smerovalo dejme tomu k hnuti SPD. Ale Tomio Okamura rekl, Ze Andreje Babise
nepodpori, protoze vy oba jste z jeho pohledu probruselsti kandidati. Tak budete to

dal rikat, kdyZ to neni pravda? “

V této promluvé byl vyzdvizen konflikt hned na né€kolika Grovnich. Jednak moderatorka
uvedla, Ze Petr Pavel oznacuje svého oponenta za proruského kandidéta, coz lze vnimat
zvlast’ v dobé¢ ruské agrese na Ukrajiné jako silné konfliktni oznaceni (Pavel pfitom odmitl,
ze by tvrzeni sam tekl). Zaroven pftilozila k tomuto oznaceni vlastni negativni hodnoceni
tim, Ze ho okomentovala jako faul. Posledni véta pak plsobila dojmem, jako by Petr Pavel
o svém oponentovi lhal a ptala se ho, zda mini lhat i do budoucna, coz mohlo poskodit
medialni obraz Pavla. Proti této promluvé moderatorky se v nasledujici vété Petr Pavel
ohradil s tim, Ze nikdy Andreje BabiSe jako proruského kandidata neoznacil (v zacatku
debaty uvedl, ze je kandidatem podporovanym MiloSem Zemanem a volenym proruskym
taborem v této zemi).

Podobnym projevem pak byla 1 promluva moderatorky smérem k Andreji BabiSovi.
Potieba je v ni rozliSit mezi tématem otazky a mezi pouzitymi rdmcujicimi prostfedky.
Tematicky se otazka vénovala strategii BabiSovy kampané, jeji rAmcovani vSak bylo silné

konfliktni:

Moderatorka: ,, Kazdy ale vi, Ze jste kampan pred druhym kolem prezidentské volby

odstartoval tremi sdélenimi, a to Ze Petr Pavel, vds souper, je valecny $tvdc, ze je, a

to jste ted’ zopakoval, provladnim kandidatem, a Ze pokud by vyhral, tak koalice Spolu

by obsadila v§echny diilezité funkce ve state. Ale to neni pravda, jak se ukazuje. Takze

mate zapotiebi takova tvrzeni? Jsou vas hodna? “
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Moderatorka sama nejprve definovala dle vlastniho tisudku tii hlavni sdéleni BabiSovy
kampané, aniz by ho nechala je okomentovat. S témito sdélenimi pak operovala jako s fakty
a prikladala k nim vlastni hodnoceni. Jejich formulaci pfitom vyzdvihla spor mezi kandidaty,
a to kdyz 1) zdaraznila, ze Petr Pavel je jeho souperem, a kdyz 2) jako jedno z hlavnich
sd¢leni Babisovy kampan¢ uvedla, Ze je Petr Pavel vdlecnym stvacem.

Celkové vyznéni této promluvy vSak prezentovalo za konfliktni nejen Babistv vztah
k jeho oponentovi, ale také jeho vlastni charakter. V zdvéru promluvy totiz moderatorka
zduraznila, ze Babi$ podle ni nefika pravdu. Jeji otazky na zavér Ize pak v tomto kontextu
interpretovat jako vyrazné konfliktni, kdy tutocila na charakter kandidata. Dulezity byl
v tomto ptipad¢ také ton hlasu moderatorky, ktery bylo mozné interpretovat jako témer
opovrzlivy (¢imz naznacovala, Ze podle ni tato slova zapotiebi nemd). Celou tuto promluvu
tak Ize interpretovat zpiisobem, Ze moderatorka nejprve sama zardmovala BabiSovu kampai
jako negativni a nasledné ho za tuto negativu odsoudila.

Jako dalsi priklad ramcujicich prostiedkl 1ze uvést i dotaz moderatorky: ,, Pane Pavle,
(...) jak byste lidem vysvetlil, ze byste nebyl vladni loutkou? ““ a stejné tak 1 ironickou otazku:

,,Pane Babisi, precetl jste si ustavu? Jak toto miize prezident ovlivnit? ““. Oba tyto piipady

1ze interpretovat jako moderatorciny projevy pochybnosti o kompetentnosti kandidatu, které

jsou jednim z ukazateld konfliktniho ramce (Bartholomé a kol., 2018, str. 1698).

Strategicky herni rdmec

Réamcujici prostfedky odkazujici ke strategickému hernimu ramci se v diskusi kandidatt
vyskytovaly vyrazné¢ mén¢ nez ty konfliktni. Byly vSak viibec prvnim projevem ramcovani
v celé debaté, a to hned v uvodu, kdy byla spusténa znélka potadu. V té se totiz divakim
zobrazil nazev: ,, Prezidentsky souboj Deniku”, ktery moderatorka nasledné zopakovala také
ve své tvodni promluvé. Jednim z titulk® pfi on-line Zivém vysilani byla 1 véta: ,, Postoupi
do finale Petr Pavel, ¢i Andrej Babis?* Slova souboj a findle pak lze v tomto kontextu
povazovat za rétorické ramcujici prostiedky, které se projevuji vyuzitim sportovni ¢i vale¢né
terminologie (oznaceni vitézstvi v prezidentskych volbach za ,,postup do finale* bylo navic

1 fakticky chybné).
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Obrazek 2: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz

SOUBOJ DENIKU

DNES ZIVA DEBATA

denik.cz

Zdroj: (Denik.cz, 2023)

Debata Deniku se jako jedna z mala zkoumanych nevénovala konkrétnim strategickym
krokim kandidati ani kontroverznimu billboardu Andreje Babise, ktery byl jinak velmi
diskutovanym tématem prezidentskych voleb (viz analyzy dal§ich médii). Presto se vSak
v nékolika malo promluvach moderatorky projev strategického herniho ramce objevil.

Jednu z takovych situaci vyvolal Andrej Babi$, ktery se chlubil tim, Ze jednal s byvalym
prezidentem Spojenych stati americkych Donaldem Trumpem. Moderatorka na to reagovala
slovy: ,, No nevim, jestli je to néjaké plus, kdyz nékdo jednd s Trumpem. “ Opét tak porusila
pozadavek na neutralitu, kdyz do reakce vlozila vlastni hodnoceni, z né¢hoz bylo zfejmé, ze
to sama za plus nepovazuje. Praveé pouZiti slova plus pak lze chapat jako ,,plusové body* do
zebficku hodnoceni kandidati v ramci jejich Sance na vitézstvi. Komentat lze tedy
interpretovat tak, Ze moderatorka zhodnotila (I€pe feceno zpochybnila) predvolebni strategii
Babise spocivajici v ptfipomenuti svych vazeb na Donalda Trumpa s cilem zlepsit si pozici
ve volbach. Pravé vyzdvihovani (at’ uz dobré ¢i Spatné) strategie kandidatl je projevem

strategického rdmcovani.

Tematicky rdmec

Denik.cz zvolil pro tuto debatu piistup, ve kterém moderatorka pokladdala pfedem
pfipravené otdzky jen v minimalné mife. Na misto toho spiSe reagovala na vyjadieni
kandidatt, komentovala jejich promluvy ¢i jim dévala prostor na sebe reagovat. Jeji vlastni
otazky vlivem toho pak velmi Casto sméfovaly na charakter kandidatt, feSeni vytek, které

vici sob€ kandidati méli apod. Tyto otdzky vSak castéji sklouzavaly k jiz zminénému
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konfliktnimu (a strategickému hernimu) ramcovani. Ackoliv se i v této diskusi objevily

nékteré ramcujici prostiedky odkazujici k tematickému rdmcovéni, ve svém celku nelze

debatu oznacit za tematicky zaramovanou.

Z hlediska dodrzeni pozadavkl na objektivitu vSak stoji za zminku jeden tematicky

technicky ramcujici prostfedek, ktery byl specificky pro tuto debatu — konkrétné pro on-line

prostiedi, ve kterém byla pofaddna. Médium se totiz samo rozhodlo zaramovat celou debatu

do Ctyt klicovych vét, které vyplynuly z promluv kandidata a které médium samo vybralo a

vyzdvihlo jako témata debaty. Kazdému kandidatovi vybralo dvé véty/témata a ty

prezentovalo jako jejich parafraze:

1.
2.
3.
4.

Petr Pavel: proruské scéna pracuje v zajmu Andreje BabiSe
Petr Pavel: Mijj soupeft je mistr piekrucovani faktl
Andrej Babis: pan Pavel chce omezovat svobodu slova

Andrej Babis: ja nestrasim valkou

Tyto véty nasledné v pribéhu debaty poustél Denik.cz ve formé toc¢icich se titulkli ve

zluté horni liSt¢ (viz Obrazek 3). Chapat je lze jako Ctyfi hlavni rétorické ramcujici

prostiedky, do kterych médium shrnulo to nejzasadnéjsi, co v debat¢ od kandidati zaznélo.

Vybér téchto vét Ize vSak zaroven interpretovat i jako snahu o konfliktni ramcovani —

zcela evidentné totiz tato témata vyzdvihuji konflikt mezi kandidaty (Babi$ jako mistr

ptekrucovani fakti nebo Pavel jako omezujici svobodu slova).

Obrazek 3: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz

svobodu slova Petr Pavel: proruska scéna prafis [2)711 & o]

Kdo by mél byt pfistim PREZIDENTSKY
c¢eskym prezidentem? SOUBOJ DENIKU

Katefina PERKNEROVA s vk o

Petr PAVEL Andrej BABIS / PERKNEROVA
Politicks analytitia

Postoupi do findle Petr Pavel, &i Andrej Babis? Dok

zeYvalicl €AS: 00:00
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Z hlediska pozadavki na objektivitu je pak pouziti této liSty jako ramcujiciho prostfedku
problematické hned ze dvou divodu. Tim prvnim je fakt, Ze titulky se v horni li§té tocily
nahodné v pribehu celé debaty. Dochazelo tak napiiklad k situacim, kdy mél Andrej Babis
slovo a promlouval k divakiim a nad nim ve stejny moment bézel titulek ,,Andrej Babis je
mistr prekrucovani fakti. Takové nacasovani pak mohlo shazovat ¢i minimalné ponizovat
vyznam promluv Andreje BabiSe — a to i ve chvilich, kdy mu mél byt objektivné udélen
prostor a pozornost méla byt upiena k jeho promluvam, nikoliv tém oponenta.

Druhym problematickym bodem pak bylo to, Ze titulky (parafraze kandidat) ptibyvaly
v horni list€¢ v ramci debaty postupné podle toho, kdy politici tyto véty vyslovili. Uz od
desaté minuty tak v horni list¢ bézely dvé parafraze Petra Pavla ttocici na Andreje Babise,
ale pouze jedna parafraze BabiSe utoc¢ici na Pavla. Tento stav se nezménil az do 25. minuty,
kdy teprve ve zluté listé ptibyla druhd parafraze Babise (je tieba piipomenout, Ze cela debata
meéla 27 minut). VétSinu Casu tak byl pocet téchto ramcujicich prostiedka vici kandidatim

nevyvazeny.

Ramec politické dohody/shody

Podobné jako v pripad¢ tematickych ramcujicich prostiedkd byl i vyskyt prostredkt
rdmcujicich politickou dohodu ¢i shodu jen minimalni. U tématu vladni pomoci ¢eskym
obCaniim a ukrajinskym uprchlikim naptiklad moderatorka odpovédi kandidati shrnula
slovy: ,, Tak v tom byste se asi predpokladam shodli, Ze vlada by méla pomdahat vic a cilenéji,
nikoliv plosné. Tak vyborné, to mame jeden spolecny bod.* V této odpoveédi moderatorka
cilen¢ vyzdvihla nazorovou shodu obou kandidatl. Podobn¢ reagovala slovy o ,,shodé ¢i
»souhlasu‘ jesté ve dvou piipadech.

S ohledem na nizky pocet takovych ptipadl a také s ohledem na to, jak siln€ pfitomné

bylo ramcovani konfliktu, v§ak nelze tato data interpretovat se zav€rem, ze se v debaté

vyskytoval ramec politické shody.
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3.2.3 Blesk.cz

Debata prezidentskych kandidatti v Blesku byla roz¢lenéna na pét riznych tematickych
okruhii. Nejprve se vénovala moderatorka piedvolebni kampani kandidati z riznych uhla
pohledu. Tomu bylo vénovano zhruba 27 minut, tedy téméf polovina veskerého casu.
Dalsim tématem bylo fungovani Hradu v ptipadé zvoleni, o kterém se vedla diskuse asi pét
minut. Nésledovaly otazky spojené s ¢eskou ekonomikou, kterym bylo vénovano zhruba
deset minut, a na zavér se moderatorka ptala zhruba sedm minut na zahrani¢ni politiku obou
kandidatt. Posledni okruh byl pak formaln¢ rozd€len na nékolik specifickych kategorii, kdy
kandidati odpovidali v ¢asovém limitu ¢i pokladali otazky sob¢ navzajem.

V debaté Blesku se ze strany samotného média ¢i jeho moderatorky projevily celkem tfi
medidlni rdmce ze Ctyf. Tato debata svym obsahem odpovida odborné literatute zabyvajici
se ramciim v politickych kampanich, ktera poukazuje na fakt, Ze novinafi v poslednich letech
vyrazné uptfednostiiuji strategicky herni rdmec nad rdmcem tematickym (Aalberg a kol.,
2012, s. 163). Prvni zminény zde totiz dominoval zcela jednozna¢né. Druhym nejcastéji
pouzivanym rdmcem byl pak ramec konfliktu. Az ve druhé poloviné debaty se zacaly vice
projevovat prvky rdmce tematického, kdyz byly rozebirdny konkrétni politick¢é nazory
anavrhy feSeni obou kandidati. Nebyl odhalen Zzadny ramcujici prostfedek, ktery by

poukazoval na ptitomnost ramce politické dohody ¢i shody.

Strategicky herni rdmec

Jednim z diivodl silné ptfitomnosti tohoto rdmce je 1 fakt, Ze se moderatorka vénovala
predvolebni kampani obou kandidatt témer polovinu celkového Casu debaty. Pravé téma
kampané jednoznacné ptitahovalo také pouzivani ramcujicich prosttedki souvisejicich se
strategii kandidath. Tyto prostiedky se vSak projevovaly napfi¢ celou debatou.

Piikladem muliZe byt uz samotny nazev piedvolebnich debat, které médium pojmenovalo
»Bitva o hrad®“. Této debaté pfed druhym kolem voleb dal Blesk.cz podtitulek: ,,Souboj

titand*. Oba tyto nazvy jsou jednoznacnymi piiklady vyuziti vyraza spojovanych s valkou,

vvvvv
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Obrazek 4 a 5: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

aula'jmm

BOJOHRAD  pETR PAVEL

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

Zatimco nazev ,,Souboj titani“ uvedla moderatorka pouze jednou, oznaceni ,,Bitva
o hrad* se prolinalo celou debatou — od tvodni znélky, po grafické oddéleni tematickych
okruhtl, az po zavér debaty. A piitomné bylo i v pritbéhu debaty, kdy se ve formé¢ loga
zobrazovalo v pravém hornim rohu obrazovky nebo na titulkové listé vedle jména kandidatii
(viz Obrazek 5). Ke konci debaty pak moderatorka predstavila format, kdy si méli kandidati
polozit navzajem otazku — tuto pasaz médium pojmenovalo ,,Prezidentské K.O.“. Od zacatku
do konce debaty tak vSechny tyto ndzvy navozovaly atmosféru, jako by se m¢li oba kandidati
utkat o post prezidenta spiSe na bitevnim poli ¢i v boxovacim ringu, nez ze by méli
potencidlnim voli¢lim pfedstavovat své nazory na riizna politickd témata a nechat je na jejich
zaklad¢ zvolit svého favorita v demokratickych volbach.

Strategické ramcovani se projevilo také zpiisobem, jakym se moderatorka rozhodla hned
v uvodu debaty oba kandidaty predstavit divaklim tim, ze prezentovala jejich vysledky
z prvniho kola voleb. Hned v prvni vété uvedla pocet hlast pro kazdého kandidata, pficemz
zduraznila, ze Andrej Babis ziskal o 22 tisic hlasti obani méng.

Jak jiz bylo uvedeno, ramcujici prostfedky strategického herniho rdmce se pak vyrazné
prolinaly zejména prvni polovinou debaty. Namisto toho, aby se moderatorka vénovala
politickym postojiim ¢i svétonazoriim obou kandidati, které by byly relevantni pro budovani
nazorti vetrejnosti, téméf pil hodiny se (az na par odbocujicich otdzek) vénovala jejich

kroklim v kampani.
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Hned pfiiprvni otdzce na Andreje BabiSe napfiklad médium promitlo divdkim na
obrazovce fotografii jeho billboardu (za poruseni vyvazenosti pak lze povazovat, ze za celou
debatu nebyl ukazan zadny billboard Petra Pavla). Tomu se nasledn¢ vénovali nékolik minut,

kdy tesili strategii za jeho kampani:

Moderatorka: ,, Vy jste se pry dohodl se svym tymem, Ze se ten billboard zméni, jak
se zméni? “

A. Babis: ,, Zmeéni se na generdla.

Moderatorka: ,, Zméni se na generdla. A vy jste dopredu nevedél, co na ném bude,

Ze jste rekl...

Moderatorka zde nejprve vyzdvihla ptedvolebni kampan Andreje BabiSe tim, Ze se
zeptala, na jaké dalsi strategii se s marketingovym tymem dohodli. Jeji druhd otazka pak
byla polozena ténem, ze kterého bylo patrné, ze Babistv pfistup ke kampani sama hodnoti
(a porusila tak pozadavek nestrannosti).

Stejné tak se moderatorka vénovala strategii kampané Petra Pavla, na coz poukazuje

napiiklad tato promluva:

Moderatorka: ,,Jd si pamatuju, jak se pred 5 lety vSichni neuispésni kandidati semkli
kolem Jiriho Drahose, a dle vysledku mu to mozna ublizilo, spise nez pomohlo. Nemél

byste se méné spojovat s Danusi Nerudovou, Pavliem Fischerem, kymkoliv dalsim, kdo

vam vyjadrii podporu? Nebojite se toho, zZe to je polibek smrti? Uz vas podporil i Mirek

Kalousek dokonce.

Tuto druhou otazku pak Ize interpretovat jako dotaz na to, zda kandidat voli
v predvolebni kampani vhodnou strategii k tomu, aby dosahl svého cile, tedy vyhrat volby,
a zda mu jeho rozhodnuti nemohou v tomto cili naopak uSkodit. Metaforu polibek smrti 1ze
pak vylozit jako vysloveni podpory, ktera méa za disledek sniZeni Sanci a preference
kandidata, misto aby je zvysila.

Technickym ramcujicim prosttedkem v debaté bylo 1 pouZiti ,.citace®, kdy médium
v pribéhu diskuse piehrdlo komentar politické konzultantky Alzbéty Kralové, ktera
hodnotila BabiSovu strategii. Citace konzultantky ke strategii Pavla vSak nezaznéla,

moderatorka ji pouze parafrazovala.
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Obrazek 6: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

V zdznamu byl navic obraz zardmovan tak, Ze vedle konzultantky byla v pravé poloviné
obrazu v nadZivotni velikosti fotografie Pavla, pfi¢emz konzultantka ale komentovala
strategii jeho oponenta. Takové pouziti strategického ramcujiciho prostiedku pak mohlo

pusobit dojmem zaujatosti proti Babisovi.

Konfliktni ramec

Druhym nejviditelnéj§im ramcem této debaty byl rdmec konfliktu. Obsah debaty byl
v uréitych momentech rdmovan tak, aby zdaraznil, Ze oba kandidati ndzorovée i hodnotove
stoji proti sob&. V urCitych momentech byl vSak tento stiet zjevnéj$i v otazce moderatorky
nez v samotnych odpovédich kandidati. Ve volicich pak tento piistup mohl vyvolat dojem,
ze prezidentské volby nebudou jen o vybéru vhodnéjsiho kandidata na post prezidenta, ale
spiSe o vybéru toho jediného mozného (vybér druhého by pak znamenal naprosté selhani).
Takto naptiklad moderatorka reagovala na promluvu kandidata Petra Pavla, ktery odpovidal

na to, jak vyznamné jsou tyto volby z hlediska hodnot a dal§iho sméfovani statu.

P. Pavel: ,,...neni to jenom o tom, kdo vystrida Milose Zemana na Prazském hradé,
ale o zpuisobu vedeni této zemé, o charakteru politiky, kterou budeme mit...

Moderatorka: ,, 4 o tom, aby tam nebyl Andrej Babis, ¢imz vlastné potvrzujete mozna

trochu pro mé to podezreni, ze jste Anti-Babis.

V této ukdzce moderatorka skocila kandidatovi do fec¢i a doplnila jeho vypovéd vétou,
kterou sdm (jak bylo z kontextu patrné) nezamyslel fict. Vybér slov, zejména pak hesla

,»Anti-Babis*, 1ze v tomto projevu povazovat za rétoricky rdmcujici prostfedek — upozornéni
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na dichotomii Babi$ a Anti-Babi§ jasn¢ vytvari propast mezi obéma kandidaty a znazornuje,
jakym zptsobem jsou proti sob¢ silné vymezeni. Heslo pfitom jako prvni a jako jedina
prednesla v debaté¢ sama moderatorka, ktera se rozhodla svou promluvu takto zaramovat,
nikoliv kandidati. Naopak Petr Pavel se v nasledujici odpovédi proti tomuto pojmu sam
vymezil.

Tento narativ byl pak podpotfen také obrazem. Dramati¢nost zivého vysilani (a do jisté
miry konflikt mezi obéma kandidaty) byla zvySena obCasnym rozdélenim obrazovky na dvé
¢asti, pficemz na kazdé polovin¢ snimala kamera tvai jednoho kandidata. Oba politici byli
namifeni proti sobé (viz Obrazek 7). Bylo tak mozné sledovat neverbalni komunikaci

oponenta pii promluve jednoho z kandidata.

Obrazek 7: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

PETR PAVEL ANDREJ BABIS

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

Ramcuyjici prostfedky konfliktu se vSak projevovaly 1 v dalSich promluvach moderatorky,
ktera pokladala nékteré otazky takovym zpisobem, jako by uz podsouvala kandidatim
urcity narativ s cilem konflikt vyvolat ¢i na néj minimalné upozornit. Ukdzkou toho byla jeji
otazka na Petra Pavla, ktery se m¢l vyjadfit k billboardu oponenta, jenZ byl namifen proti
nému:

Moderatorka: ,, Pane Pavle, jaka byla vase reakce na tuhle reklamni plochu, zahralo

to na néjakou vasi citlivou strunu? “

Druhou polovinu této véty lze interpretovat tak, zZe byla moderatorkou dodana s cilem

vyvolat emociondlni reakci a upozornit na konflikt mezi obéma kandidaty zplsobeny

billboardem.
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Vyznamnym projevem konfliktniho ramcovani byl v zavéru debaty i specidlni format
pokladani otdzek spojeny se samochvélou. Cilem bylo uvést, pro¢ jsou kandidati ,,v dané
kategorii lepsi nez protivnik* (pfiCemz jiz vybeér slova protivnik konotuje konflikt mezi
ucastniky). Nékteré vybrané otdzky pak byly natolik konfliktni povahy, ze na né kandidati
sami odmitli odpovédét (napt. ,,Jsem lepsi clovek, protoze... “ nebo ,, Privedu na hrad lepsi
prvni damu, protoze... ). Celou tuto pasaz, po které spolu zacali kandidati diskutovat, pak
moderatorka ukoncila slovy: ,,dékuji za tento drobny konflikt pred kamerami, ktery jisté
ukazal, jak to mezi sebou mate. “ Timto shrnutim moderatorka vyzdvihla konflikt — vzhledem
k tomu, Ze vypovéd neméla jinou informac¢ni hodnotu, pravdépodobné tak ucinila s cilem
upoutat zajem publika (Semetko a Valkenburg, 2000, s. 95). Tento konflikt pfitom svymi
otazkami sama vyvolala.

Jednotlivé ramcujici prostfedky vSak nenaznacovaly spor jen mezi obéma kandidaty.
V nékterych ptipadech byly promluvy moderatorky zardmovany téz konfliktné vici jinym

stranam (napftiklad konflikt: opozi¢ni politik Andrej Babis vs. aktualni vlada).

Tematicky ramec

Zatimco témat nastolila moderatorka v debaté n€kolik (viz vyse), tematicky ramec se
neprojevoval zdaleka tak Casto, jak by bylo mozné v prezidentské debaté ocekavat. Otazky
na plany ¢i program kandidatd, navrhy zdkond ¢i reforem, do velké miry ustupovaly
strategickému hernimu ramci i tomu konfliktnimu.

Poprvé se zacal tematicky ramec projevovat az po pul hoding diskuse (cela ptitom trvala
hodinu). Projevil se naptiklad v této otazce moderatorky, na kterou se zeptala postupné obou

kandidatu:

Moderatorka: ,,(...) kdybych chtéla od vas t7i véci, s nimiz se vam lidé svérovali,

které je trapi v jejich dennodennim ekonomickém Zivote, tak které by to byly?

Po zaznéni odpovedi néasledovala otdzka moderatorky na to, jak by kandidati z pozice
prezidenta republiky lidem s t€émito jimi nastinénymi problémy pomohli. Moderatorka se
zde zaméfila na potieby obyvatelstva a dala politikim prostor pojmenovat jejich aktudlni

problémy, v dalsi otdzce jim pak umoznila nastinit i jejich feSeni.
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Zatimco nejprve se diskuse Blesku vénovala strategii kampané a tomu, zda by na
billboardu mélo byt napsané to ¢i ono slovo, ve druhé poloviné debaty je vidét markantni
rozdil ve zméné ramce, skrze ktery mohli divaci vnimat kandidaty jako ,,ucastniky
konstruktivniho dialogu* (D'Angelo a kol, 2005, 200).

V diskusi se vSak vyskytlo také n¢kolik situaci, na které upozornili Nelson a Oxleyova
(1999), kdy moderatorka vlozila do debaty vlastni zardmovani tématu. Nej€astéji byl néktery
z ramcujicich prostfedki pouzit v pfipadé, kdy potifebovala moderatorka slozitou a
komplikovanou politickou debatu zjednodusit do né¢kolika vét ¢i hesel, kterymi by mohla
nastolit téma jen v kratké vypovédi. Takto naptiklad zah4jila debatu o ekonomické situaci

v zemi:

Moderatorka: , Inflace, energetickd chudoba, pomérné veliké diry ve statnim

rozpoctu. I v takovéhle dobé se ujme funkce prezidenta jeden ze zde pritomnych

kandidatii. Co s tim zmiiZou, zjistime v ndsledujicich minutdch. *

Prvni vétu lze chépat jako rétoricky ramcujici prostiedek, kdy pouziti téchto tii hesel (a
vynechani jinych pozitivnéjsich ekonomickych hesel) jiz velmi oteviené dodalo debaté o
ekonomickeé situaci v zemi silné negativni kontext. Do diskuse tim bylo vlozeno rdmcovani,
skrze které méli posluchaci a divaci chapat vypovédi respondentti, které po této promluve
nasledovaly. Celou promluvou navic moderatorka do urcit¢ miry ptikladala obéma
kandidatim odpovédnost za zminéné ekonomické problémy, ¢i minimalné za nalezeni feseni
(,,1 v takovéhle dobé se ujme funkce jeden ze zde pritomnych kandidatii. Co s tim zmiiZou,
zjistime... ). Zaroven vSak poloZenim hned druhé otdzky na toto téma sama uvedla, Ze ve
skutecnosti je role prezidenta v tomto ohledu pomérn¢ omezena (,,Jak jim s tim chcete jako
prezident — ktery ma mnohem oklestenéjsi pravomoci nez premiér, kterym jste byl — jak jim
s tim chcete pomoci? “).

Tematickym ramcujicim prostfedkem bylo pak i oznaceni BabiSova navrhu na uspofadani
mirového summitu za ,,prithojnou ideu“. Tim moderatorka vybocila z neutrdlni linie a
dodala diskutovanému tématu hodnotici prvek — Babistiv navrh je takto vykreslen kladné¢,
samotny kandidat pak ptisobi jako prukopnik, jako n¢kdo, kdo dokaze ptichazet s neotfelymi

napady a bojovat za né.
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To vyplyva i z kontextu, ve kterém byl pouzit:

Moderatorka: , Pane Pavle, vy jste ten navrh pana Babise na mirovy summit
prohlasil za — dovolim si zhodnotit — blahovy, na druhou stranu, on aspor s néjakou

takovouhle pribojnou ideou prisel, tak co je to vase reseni? *

Vétu Ize interpretovat nejen tak, Ze ndvrh na mirovy summit byl moderatorkou zaramovan
pozitivné, ale ze byl také uveden jako jakysi ,,piiklad aktivniho politika* pro oponenta,
kterého se pokousSela moderatorka ke stejné aktivité (nabidnuti feSeni) vyzvat. I zde je tak
patrné, ze skrze toto tematické rdmcovani nahlizela na politiky jako na aktivni Gcastniky
dialogu, ktefi jsou schopni pojmenovat problémy, nabidnout jejich feSeni, ptipadné¢ za n¢

pfijmout odpovédnost (D'Angelo a kol., 2005, s. 200 - 201).

3.2.4 Ceska televize

Prezidentska debata v Ceské televizi byla z hlediska obsahu ovlivnéna tim, Ze se ji
kandid4t Andrej Babi$ rozhodl zucastnit, ackoliv pozvéani do poslednich minut pted jejim
zahdjenim odmital. Na tento fakt moderator upozornil hned v ivodu a opakovan¢ to zminil
1 v jejim pribehu. Jiz samotny zacatek debaty tak i¢astnici zah4jili konfliktnim tonem (viz
nize). I pfesto toto piekvapeni vSak bylo médium schopno debatu piitomnosti obou
kandidath pfizpisobit, moderator pokladal otazky vyvaZzené obéma kandidatim.

Debata nebyla roz€lenéna na tematické okruhy — moderator se nejprve ptal na priubéh
predvolebni kampang, néasledné¢ byly probirany postoje kandidati k aktudlnim problémim
na domadci politické scéné, kandidati odpovidali také na otazky pravomoci prezidenta,
hodnotili ekonomickou situaci v zemi a zabyvali se téZ zahrani¢ni politikou 1 valkou na
Ukrajing.

Cela debata byla zardmovéna do dvou hlavnich ramci, které se v promluvach i v jejim
formatu projevovaly nejcastéji: ramec konfliktni a rdmec tematicky. Zatimco konfliktni
rdmcovani bylo ziejmé zejména v prvni poloviné debaty, v té¢ druhé pievladaly projevy
ramce tematického — oba piistupy se vSak do jisté miry prolinaly celou debatou. Odhaleno
bylo téz nékolik ramcujicich prostfedkit odkazujicich k pouZiti strategického ramce,
v porovnani se dvéma zminénymi byl vSak jejich pocet mizivy. AZ na jeden ptipad zminény

nize nebyl odhalen zadny projev rdmcovani politické dohody ¢i shody.
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Tematicky ramec

Celkem trvala debata dvé hodiny a dala tak obéma kandidatim nejvice prostoru (ze vsech
zkoumanych dueli) pro sebeprezentaci i prezentaci svych politickych postoji. Dle
ocekavani o prezidentskych debatach (T¢llez a kol., 2011, s. 199; Macassi, 2022, s. 199),
zvlast potom téch vetfejnopravnich, byl jeji charakter z velké casti tematicky. Tento ramec
byl vSak zprvu potlacen konfliktnim ramcovanim (viz nize). Vyraznéji se tak zacal
projevovat zhruba az po prvni tfetiné debaty, kdy se diskuse uklidnila a vice odpovidala
podob¢ prezidentskych debat, ve kterych ma byt vénovan prostor prezentovani konkrétnich

programtu, ¢ind a politickych nazort.

Moderator: ,, Tak my bychom byli radi, pokud byste oba dva kandidati, pane Babisi

a pane Pavle, v téhle té debaté nastolili jedno téma, které povazujete za diilezite,

vvvvvv

reagovat.

Tento uryvek je ptikladem promluvy, ve které dal moderator kandidatim prostor nastolit
vlastni téma. Kandidati tak dostali moznost odkazat se na potieby ¢i stiznosti obyvatelstva
¢i se vénovat obecnym témattiim. Mohli divakiim pfedstavit, jaké hodnoty zastavaji ¢i jaké
problémy povazuji za nejzasadnéjsi a jak by je feSili (oba otazku vyuzili k okomentovani
ekonomické situace v zemi a dopadiim na obyvatele).

V jinych promluvéch se pak moderator ptal na konkrétni kompetence prezidenta a na to,
jak by kandidati tuto funkci vykonavali, kdyby ve volbach uspéli. Pravé odkazovani se na
obsah vladnich plant ¢i programl kandidati je podle Macassiho (2022, s. 135) jednim

z ukazatell tematického ramcovéni. Prikladem toho byly otazky typu:

Moderator: ,, Pokud by jeden z vas se dostal prezidentského uradu, hodldate v téhle té

veci néco podniknout?

Moderator: ,, Pane Babisi, jak byste funkci vrchniho velitele ozbrojenych sil

vykonaval vy? “

Moderator: ,, Kdyby viada prisla s navrhem na zvyseni dané z prijmii lidi nebo firem,

Jjak vysoké navyseni by mélo jesté vasi podporu, pane Pavle? *
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Stejn¢ tak nechdval moderator oba kandidaty promluvit k obecnym otazkdm a tématim
spole¢nosti, jakymi jsou napiiklad:
1. rozdéleni spolecnosti (,,...jakym gestem symbolem nebo akci byste dal najevo
volicum protikandidata, Ze jste tady i pro ne? *),
2. rovnost pohlavi (,,...zajima mée prosté v zakladu vztah k Zenam a jak jejich roli
nastolit jako téma. ),

3. domadci nasili (,, Budete tohle téma zvedat? Pokud ano, tak jak pane Pavle?*).

Takto vécné polozené otazky, které jsou typické pro tematické raimcovani, pak umoznili
kandidatim prezentovat se jako schopni politikové, kteti dokazi vnimat problémy
spole¢nosti a nabidnout jejich mozna feSeni. Kandidati tak dostali moznost pfedstavit svym
potencidlnim voli¢im zdkladni hodnoty, na kterych stavi, a nastolit témata, kterym by se po

zvoleni vénovali.

Konfliktni ramec

Réamcujici prostiredky odkazujici ke konfliktu byly spolu stémi tematickymi
nejpocetnéj§i a nejvyrazngjs$i skupinou. Vyzdvihovan byl konflikt nejen mezi obéma
kandidaty, ale také naptiklad mezi kandidaty a jejich historickou minulosti, pfipadné mezi
kandidatem a n€kterymi jeho tvrzenimi (kdy moderator naptiklad oznacil Andreje Babise za
lhéte).

Patrny byl tento rdmec uz v tom, jak moderator tuto prezidentskou debatu zahdjil. Stejny
ton se pak nesl minimalné celou jeji prvni ¢tvrt hodinou. Moderator se nejprve Babise zeptal,
co ho pfimélo zménit nazor a do debaty pftijit, hned pfi jeho prvnim vystoupeni v debaté mu
vak skocil do feéi slovy: ,, Takze slova pana Graubnera vis priméla prijit do debaty Ceské
televize? “ Otazku pfitom pronesl téméf ironicky s poloviénim ismévem na tvafi, jako by
neveril, Ze to mé byt divodem jeho ptichodu. Kandidat poté v promluvé pokracoval s tim,
ze Ceské televizi odpousti, na coz moderator okamzité kriticky a opét s tsmévem reagoval
vyjadienim: ,, Promifite, pane Babisi, ale nemdte co odpoustét Ceské televizi.“ Zvyraznéni
konfliktu mezi moderatorem/médiem a kandidatem bylo patrné zejména v druhé promluvé
moderatora, jesté zasadnéjsi roli ale hral v obou ptipadech neverbalni projev moderatora.
Ten totiZ pisobil témét znevazujicim tonem vici BabiSovi, jako by ho nebylo mozné brat

seriozné.
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Vyrazné odli$nd, avsak také konfliktni, byla i prvni otdzka sméfovand na Petra Pavla,

kterého se ptal na dosavadni predvolebni kampaii:

Moderator: ,.,Pane Pavle, jsme zhruba v polovine kampané pred druhym kolem, pred

volbami jste varoval pred nefér hrou — stalo se podle vais néco takového?*

A nasledné dodal:

Moderator: ,, Reknéte konkrétné, jaké nefér vitoky mdte za to, Ze se staly?

V obou pftipadech tak Petra Pavla pfimo vyzyval k tomu, aby se ohradil vici svému
oponentovi, zhodnotil neférovost BabiSovy kampané a vymezil se vii¢i jeho billboardim.
V nasledujici otazce se Pavla jesté zeptal, zda ma v planu se proti t€émto utoktim branit. Misto
toho, aby dal nésledné moderator Andreji BabiSovi moznost reagovat, se na n¢j obratil se
slovy: ,, Pane Babisi, mate prileZitost se omluvit. Chcete toho vyuzit, nebo ne?“ Touto
promluvou nejenze vyjadiil souhlas s Pavlovym hodnocenim pribéhu kampané, ale také
opé€t upozornil na konflikt mezi obéma kandidaty, ktery navic vyhodnotil jako natolik
zavazny, ze by bylo hodno se za n¢j omluvit.

Cely tento uvod debaty tak 1ze hodnotit nejen jako siln€¢ konfliktni, ale také jako ptiklad
poruseni pozadavku na objektivitu a neutralitu, kdy moderator vkladal do debaty vlastni
hodnoceni. Odlisnym pfistupem k obéma kandidatim pak vytvarel jejich obraz, kdy Petr
Pavel pisobil jako vérohodny (schopny relevantné zhodnotit pribéh kampané,
pravdomluvny, obét utokli Andreje Babise) zatimco Andrej Babi§ jako nevérohodny
(neseriézni, utoény vici Ceské televizi i oponentovi, neschopny pfijmout odpovédnost za
své Ciny).

Podobné stranéni pak bylo patrné 1 z dalSiho projevu moderatora. Ten zde hajil Petra

Pavla (a to 1 pfesto, ze proto nemél, jak sam uvedl, Zadny dvod):

Moderator: ,, Pane Babisi, neni mym ditvodem hdjit kohokoliv z vas, nicméné slysel
jsem rozhovor s panem Pavlem, kde hovoril o tom, ze prave vyslani vojakit NATO na
Ukrajinu by mohlo vést k rozsireni eskalace. To znamend k pravému opaku toho, co
tvrdite vy.

A. Babis: ,,Jd jsem Cetl jeho tweet. Nebo nevérite, co pan... "

P. Pavel: ,,Jad bych na to s dovolenim zareagoval...
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Ackoliv se Petr Pavel (gestikulaci, které si Rezniek pravdépodobné nevsiml) snazil
ptihlésit o slovo, moderator mu ho nedal a zacal se vymezovat vici tvrzenim Andreje Babise
sam. Kdyz Pavel slovo nedostal, vzal si ho sdm svou néaslednou promluvou. Situaci tak lze
interpretovat zptisobem, ze na misto toho, aby se konfliktni pozice vic¢i Babisovi ujal jeho
oponent a moderator zlistal nestranny, zhostil se této konfliktni role sdm moderator (a svou
nestrannost tim porusil).

Rétorické ramcujici prosttedky byly pozorovéany také v nékolika otazkach, které byly

siln€ konfronta¢ni ¢i se pokousely spor vylozené vyvolat, naptiklad:

Moderator: ,, Co byste vy, pane Babisi, Milosi Zemanovi, vycetl nejvice za poslednich

10 let, kde podle vdis selhal? *

Moderator: ,, Milos Zeman a Viclav Klaus. Je to polistopadovy kartel, abych to

chapal spravnée.

V jinych promluvach moderatora se pak konfliktni rdmcovani projevovalo zejména
pochybnostmi o kompetenci politika, pfipadné urdzlivym ¢i znevazujicim projevem vuici
nému (at’ uz verbalnim, ¢i naptiklad tonem hlasu): 1) ,, Proc [Zete, pane Babisi? “ 2),, A4 vite,
na cem je zalozena kolektivni obrana NATO?“ 3) , Pane Babisi, vite, jak znéla moje
otazka?“ A podobnym piikladem je 1 tento uryvek, na kterém je mozné ilustrovat hned

nékolik rdmcujicich prostredki:

Moderator: ,.Vy jste snizili s podporou ODS pred casem — zrusili lépe receno —
superhrubou mzdu, ¢imz stat prisel zhruba o 100 miliard korun. Prezident Zeman
tehdejsi daniovou novelu podepsal — ovsem po slibu, Ze bude platit jenom 2 roky. To
Jje prave ted. Pokud byste se stal prezidentem, trval byste na splnéni tohohle slibu, to
znamena, méla by nynéjsi viada tenhle ten tehdejsi slib dodrzet?

A. Babis: ,,Urcite ne, protoze je jina situace. Diky Bohu, zZe jsme to udélali. Ne zZe stat
prisel, lidi dostali penize, pane redaktore, lidi dostali penize...

Moderator: ,, Pockejte. Tady byl néjaky slib, ktery jste tehdy prezidentovi dali. Takze
ten slib byste nedodrzeli.

A. Babis: ,,Jd jsem to vysvetlil panu prezidentovi, urcité bych ho nedodrzel, protoze

mame tedka valku...”

Moderator: ,, K cemu potom je ten slib, kdyz se nedodrzuje.
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Prvni ramcujici prostfedek je mozné pozorovat jiz v ivodni otdzce moderatora, ktery
sveéd¢i o tematickém rdmcovani ve vyznamu, jak jej popsali Nelson a Oxleyova (1999).
Zruseni superhrubé mzdy zde totiz bylo zardmovano negativné jako krok vlady Andreje
Babise, kviili kterému stat ptisel o 100 miliard do rozpoctu. Proti tomuto vykladu se kandidat
(a byvaly premiér) ve své odpovédi hned ohradil a nabidl jiné rdmcovani, skrze které¢ 1ze
nahliZet na zruSeni superhrubé mzdy naopak pozitivné v tom smyslu, zZe diky jejimu zruseni
tyto penize zlstaly obCantim.

Ukéazka vsak byla vybrana piedevsim jako ptiklad projevu konfliktniho ramcovani. To
bylo patrné zejména z dalSich reakci moderatora. Ten zde totiz dvakrat skocil kandidatovi
do feci, v obou piipadech proto, aby vyzdvihl konflikt mezi aktudlnim nédzorem Andreje
Babise a jeho slibem, ktery vyikl pfed dvéma lety. Tyto promluvy moderatora lze
interpretovat jako formu utoku na charakter kandidata, kdy jej svymi poznamkami vykreslil
jako cloveka, ktery nedodrzuje sliby. To v disledku muize vytvaiet obraz Babise jako
nedtvéryhodného ¢lovéka. Moderator pritom nepovazoval za dostateCny argument, Ze se od
té doby zménila situace (Babi§ upozoriioval na rozpoutani valky na Ukrajiné, které mélo
mimo jiné vyrazné ekonomické dopady na Ceskou republiku).

Konfliktni vyména ndzorti mezi Petrem Pavlem a Andrejem BabiSem pak byla nékolikrat
podpofena také technickym ramcujicim prostiedkem, a to obrazem vysilané debaty.
V ur¢itych momentech byla totiz obrazovka rozptlena ve dvi — na kazd¢ strané kamera
zabirala tvar jednoho z kandidatl, ktefi byli namifeni proti sobé (Viz Obréazek 8). Takovy
obraz dodaval na dramaticnosti, protoZze bylo moZné sledovat oba kandidaty naraz

v momentech, kdy si skakali do fe¢i nebo na své projevy reagovali neverbalné.

Obrizek 8: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi

Prezidentsky duel

Zdroj: (Ceska televize, 2023)
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Strategicky herni rdmec

Na rozdil od zbylych zkoumanych médii byl v debaté Ceské televize strategicky herni
ramec vyrazn¢ potlacen. Médium se v tomto ohledu vymykalo nejen ostatnim zkoumanym
v Ceském prostiedi, ale také napiiklad médiim ve Spojenych statech americkych, ve kterych
je dle vyzkumii strategicky herni ramec v politické komunikaci upfednostiiovan nad
tematickym (Aalberg a kol., 2012, s. 163). Zde byla situace opacna, ptesto lze skrze tento
ramec interpretovat nékolik konkrétnich projevu.

Sportovni terminologie jako jeden zukazatelli strategického herniho ramcovani byla
pouzita v samotném nézvu debaty, kterou Ceska televize pojmenovala ,,Prezidentsky duel®.
Ten se vyskytl ve dvou technickych ramcujicich prostfedcich (v Gvodni zné€lce debaty
a v grafické spodni 1ist€) a také v rétorickém ramcujicim prostfedku (v tivodnim pfivitdni

moderatora).

Obriazek 9 a 10: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi

Prezidentsky duel

VOLBY ]
| 2023

Prezidentsky duel

Zdroj: (Ceska televize, 2023)

Strategické herni ramcovani se projevilo také privitanim samotnych kandidatd, ve kterém
se moderator rozhodl zdlraznit, kdo z kandidath uspé€l v prvnim kole voleb (,, Zdravim vitéze
prvniho kola prezidentské volby pana Petra Pavla“) a kdo je s ohledem na vysledky druhy
(,,A zdravim zde také Andreje Babise, ktery ziistal za Petrem Pavlem v prvnim kole

prezidentské volby *).

100



Specifickym ptipadem pak byla naptiklad tato promluva, ve které se moderator branil

kritice, Ze je jeho pfistup k udélovani slova nevyvazeny:

A. Babis: ,, Ne, tak to je presné jak ta minula debata, pane redaktore. Presné jak v

¢

komundlnich volbach. Jste mi nedal zase slovo.
Moderator: ,, Ale dostavate slovo, pane Babisi. Zalezi, jak s nim nalozite a co Fikate.

Meél jste ho uz xkrat, ja jsem vam do toho neskdkal.

Moderator v této odpovédi poukazuje na styl projevu a vystupovani kandidata.
Zduraziuje, Ze spiSe nez na poctu promluv, ktery kandidat dostane, zalezi na tom, zda je
dobry rétor ¢i nikoliv, pfipadné na tom, jakou strategii vyjadfovani zvoli. I tento komentar
1ze proto povazovat za jeden z ukazateld strategického herniho ramcovani.

Rétoricky ramcujici prostiedek byl identifikovan naptiklad i poté, co moderator nechal
oba kandidaty spolu diskutovat po dobu celych osmi minut (za celou dobu pouze dvakrat do
debaty vstoupil slovy: ,,reagujte prosim, jinak se kandidati stfidali v promluvach sami).

Poté moderator tuto diskusi ukoncil promluvou:

Moderator: ,,Jd jsem si uzival ted chvili roli divdka tenisového zapasu, ale zase vam

‘

do toho trochu vstoupim, byt jsem rad za tuhle tu vyménu prirozené. *

Pouziti metafory, kterd pfirovnava vécnou politickou diskusi o postojich, prioritdch
a programech obou kandidath k tenisovému zapasu, 1ze interpretovat jako ukézkovy piiklad
projevu strategického herni ramce.

Véta, ve které byla tato metafora pouzita, pak pozitivné vyzdvihuje debatu mezi obéma
kandidaty, za kterou je moderator dle svych slov rad. Celou promluvu lze proto povazovat

1 za rétoricky prostfedek odkazujici k ramci politické dohody/shody.
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3.2.6 Novinky.cz

Debata ve studiu Novinek se vénovala ¢tyfem zakladnim tematickym okruhim. Prvnim
bylo téma kampané obou kandidat, kterou moderatofi probirali prvnich 15 minut vysilani.
Nasledoval tematicky blok vénujici se valce a bezpeénosti Ceské republiky, kterému bylo
vénovano nejvice Casu, celkem 22 minut. Ve druhé poloviné debaty se pak moderatoti 12
minut ptali na otdzky tykajici se domaci politiky. Nejméné Casu, pouze 5 minut, vénovali
politice zahrani¢ni. V zavéru pokladali kandidati otazky sob€ navzajem, které se mohly tykat
jakéhokoliv okruhu.

V ramci debaty na Novinkach pouzili moderatofi jak rétorické, tak i technické ramcujici
prostfedky odkazujici ke vSem zkoumanym ramcim. V intenzivni mife se vSak projevily
pouze tfi rdmce, a to strategicky herni rdmec, rdmec tematicky a ramec konfliktu. V celé
diskusi byly nalezeny pouze dva rétorické rdmcujici prostfedky odkazujici k dohod¢ ¢i shodé
mezi kandidaty, jejich pfitomnost vSak nelze interpretovat jako dostatecny projev ramce

politické shody.

Strategicky herni rdmec

Strategicky herni ramec byl pfi analyze ramcovani odhalen jiz pti zkoumani jednotlivych
nadpisti pouzitych v debaté. Debata Novinek nesla nazev ,,Prezidentsky duel, ktery se
objevil v uvodni znélce debaty i v ivodnim pfivitani moderatort. Blok otdzek, které si
kandidati pokladali sami navzajem pak moderator pojmenoval ,,Ring volny*“. Oba tyto nazvy
1ze oznacit za rdmcujici prostfedky odkazujici k bojové ¢i sportovni terminologii.

Z hlediska promluv moderatort se strategicky herni rimec v této debaté projevil zejména
v pribehu prvniho tematického okruhu. I toto médium se (podobné jako vétSina ostatnich)
rozhodlo vénovat nejprve strategii kampani a hodnoceni toho, kdo ma vétsi Sance, nez aby
nejprve predstavilo kandidaty na zéklad¢ jejich politického programu ¢i nazorti. Ackoliv Ize
hodnotit pozitivné, ze divakim nebyli politici prezentovéani jen na zakladé volebnich
prizkumd, strategicky herni ramec se projevoval zejména skrze formulace otazek. U velké
¢asti z nich navic moderatofi nedodrzeli poZzadavek na neutralitu, kdyZ do projevt vkladali

vlastni hodnoceni situace.
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Ptikladem muize byt tato promluva moderatora:

Moderator: ,, Vy jste velmi aktivni, nicméné zda se, ze v téch poslednich dnech vy a

vas tym délate pomerné dost chyb. Kde se ty chyby rodi? Je to nervozita, velka

motivace?

Tato otazka komentovala strategii kampan¢ Andreje Babise, pficemz moderator k ni rovnou
prikladal také hodnotici stanovisko a oznacil jeho taktiky za chybné. Dopliujici otazkou mu
pak jesté¢ podsouval urcité konkrétni dojmy ¢i pocity, které mohou vykreslovat Andreje
Babise jako cloveka, ktery nedokéze ovladnout své emoce. Kdyz se kandidat ve své
nasledujici vypovédi branil tim, Ze nevi, jaké chyby ma na mysli, moderator mu vyjmenoval
nckolik konkrétnich taktickych chyb, které podle né& ucinil (napi. ,,...prrelepovani
billboardii, vyjadreni v Ceské televizi, na které reagovali v Polsku... ). Dal§i hodnotici soud

tykajici se strategie kandidata pak moderator prednesl v nasledujici otazce:

Moderator: ,, 4 kdyz vidite ty vysledky prvniho kola, kdyz vidite prizkumy, lidi na
namestich, kurzy sazkovych kanceldri — pripominam, Ze ten kurz je jedna ku deviti —

VeFite jeste, ze vyhrajete? Veérite ve sviij uspéch? *

Swv v

ve volbach, coz je jednim zhlavnich projevii strategického herniho ramce. Ackoliv
nezminoval konkrétni vysledky, jako argument pouZival 1 volebni prizkumy. Predev§im se
ale (velmi netradicné) odkazoval na kurzy na vyhru obou kandidati v sazkovych
kancelafich, kde dokonce moderator konkrétni kurz zminil. Ve vété ,, vérite jeste, zZe
vyhrajete? “ pak slovo jeste konotuje, jako by Sance na zvraceni prohry byly opravdu malé
a je otazkou, jestli by Andrej Babis mél viibec jesté ve sviij uspéch vétit. Pro Uplnost je také
nutné dodat, Ze oba tyto citované piiklady zaznély hned v prvnich minutach diskuse, a 1ze je
tak povazovat za velmi silné projevy ramcovani pro cely zbytek debaty.

Kurz sdzkové kancelare Fortuna se jako projev strategického herniho ramcovani objevil
v debaté vickrat, a to v podobé technického ramcujiciho prostfedku (jako grafika). Ve spodni
¢asti obrazovky se zobrazil v riznych momentech, které v§ak uz Zadnym jinym zptisobem

nesouvisely se strategii kandidat (napt. v debaté o zahranicni politice).
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Obrazek 11 a 12: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Novinky.cz

Zdroj: (Novinky.cz, 2023)

Jak je z Obrazkt 11 a 12 patrné, kurz byl velice negativni pro Andreje Babise (jedna ku
deseti). Neni tedy pochyb o tom, Ze tento projev ramcovani byl vyrazné neobjektivni — zvIast
proto, ze se v priab¢hu debaty objevoval v riznych momentech, napiiklad i béhem promluvy
Andreje Babise. Divacka pozornost pifi jeho promluvach (a vaha, kterou jeho promluvam

davali) tak mohla byt touto grafikou vyrazné ovlivnéna.

Tematicky ramec

Ackoliv byla velké ¢ast debaty (zejména prvni polovina) rdimovana primarné strategicky
a ¢astecné také konfliktn€, ve druhé poloviné se v promluvach moderatort prosazovalo vice
tematického rdmcovani. Moderatofi v ni pokladali otazky souvisejici s doméci i zahrani¢ni
politikou, valkou ¢i bezpecnostni zemé. Debata zde tak napliovala o¢ekavani Macassiho
(2022, s. 119), podle kterého maji predvolebni debaty tematicky charakter — davaji
kandidatim prostor prezentovat pied volbami své politické postoje ¢i navrhy zakonil
a reforem, nechavaji politiky pojmenovat problémy spolecnosti a nabidnout jejich feSeni.
Ukézkou toho je nekolik objektivné polozenych otazek, u kterych dostali oba kandidati

prostor k vyjadreni.

Moderatorka: ,,Udelil byste milost Jane Necasové, jako to udélal Milos Zeman

nedavno? *
Moderatorka: ,,Co byste udelal, pokud by Milos Zeman jeste pred svym koncem ve

funkci jmenoval nového predsedu Ustavniho soudu, ackoliv pan Rychetsky md sviij

mandat jeste do srpna? Napadl byste to néjak, nebo byste to respektoval?
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Moderator: ,,Pokud by SPD uspéla ve volbdch, jmenoval byste Tomia Okamuru

premiérem nebo treba ministrem obrany, Pane Babisi?

A podobnym piikladem byla i otazka na feseni valky na Ukrajing, kterou moderator polozil

Andreji BabiSovi:

Moderator: ,,Vy chcete mir, s kym byste tedy na ruské strané o miru jednal?*

Zpusob, jakym byla otazka formulovana, vybizel kandidata k tomu, aby prezentoval své
postoje k aktudlni otdzce zahrani¢ni politiky, aby svym potencidlnim voli¢im nastinil, jak
by tento problém fesil a jak by postupoval. Ukézat se diky tomu mohl jako politik schopny
fesit zasadni zahrani¢ni otdzky spolecnosti, coz jsou dle Macassiho (2022, s. 135) jedny
z ukazatell tematického rdmcovani.

V tomto ptipadé hral ale zésadni roli také kontext — kandidat si otdzku vylozil jako
manipulativni, a to z toho divodu, ze moderator Kofen se na ni zeptal poté, co se oba
kandidati shodli na tom, ze by Vladimir Putin mél byt souzen pfed mezinarodnim tribunalem
za véle¢né zloCiny (z ¢ehoz vyplyva, ze jednani o miru by byla opravdu obtizna).

Ackoliv pivodné otazka takto nemusela (ale mohla) byt zamySlena, moderator se
nakonec rozhodl ji doplnit dal§Sim vyjadfenim. To uz vSak lze oznacit za tematické
rdmcovani v pojeti Nelsona a Oxleyové (1999), kdy novinat dané téma sdm zardmuje a doda
mu vlastni vyznam. Moderator totiz pokracoval slovy: ,, Nejsou to plané sliby? Neni to jenom

vyvolavani strachu, kde to reSeni neni opravdu tak jednoduché, ze by se uskutecnila jedna

mirovd konference?“ Ve druhé promluvé tak bylo moderatorem celé téma mirové
konference zardmovano do kontextu (nerealizovatelnych) planych slibli — a to jesté dfive,
nez je Andrej Babi$ stihl divakiim v této debaté predstavit. VloZzenim vlastniho vykladu ¢i
vlastniho chapani navrhované mirové konference do debaty tak moderator porusil

pozadavek nestrannosti.

Konfliktni ramec

Podobné jako strategické herni a tematické rdmcovani, byl tak rdmec konfliktu v této
debaté siln¢ pfitomen. Jeho nositeli byly pouze rétorické ramcujici prostfedky, technické
prostiedky konfliktu odhaleny nebyly. Projevovaly se vSak napfi¢ celou debatou, a to
nckolika zpisoby. Diivody pro silnou ptfitomnost tohoto rdmce byly jednak nckteré

promluvy moderatort, ale také silné€ konfliktni povaha a atmosféra celé¢ debaty.
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V projevech moderatori bylo odhaleno nékolik ramcujicich prostiedkli. Jednim
z nejvyraznéjsich bylo naptiklad oznaceni ,, valecny stvac . To bylo pouzito dvakrat ve dvou
ruznych kontextech — v obou piipadech moderatofi toto oznaceni vkladali do st Andreji

Babisovi.

1. priklad:

Moderatorka: ,,Pane Babisi, vy prave velmi casto zminujete slovo mir, chci mir.

Stavite se do role mirotvorce? Vas protikandidat je podle vas vdlecny Stvac. Vy si

opravdu myslite, Ze pan Pavel chce valku? “

A. Babis: ,,Jd jsem nikdy nerekl, ze mij protikandidat je valecny stvdac. Za prvé nevim,

kde jste to nasla. (...)"

2. ptiklad:

Moderator: ,, No, ted je pro vas Fiala vdalecnym Stvacem. Je to ten, kdo nas zene do
valky.

A. Babis: ,, Proc pouzivate tato slova, to jsem nikdy nerekl. Vy to zase manipulujete.

Jak je z ukézek ziejmé, v obou piipadech byl timto ozna¢enim vyzdvihovan konflikt,
jednou mezi prezidentskym kandidatem BabiSem a jeho oponentem Pavlem, podruhé mezi
opozi¢nim politikem BabiSem a premiérem Fialou. V obou ptipadech se v§ak Andrej Babis
proti tomuto oznaceni ohradil s tim, Ze jej nikdy sdm nepouzil. V ukézce uvedl, Ze povazuje
slova moderatora za manipulaci. Z pohledu této analyzy je lze povazovat minimalné za
projev ramce, a tedy 1 neobjektivity.

Ackoliv zde byl prvni uryvek prezentovan jako ptiklad konfliktniho ramcovani, ukazka
by mohla byt zaroven vyzdvihnuta jako ptiklad rdimcovani strategického, kdy moderatorka
ve své promluvé spojila strategii kandidéatii s jejich osobami (Babi§ = mirotvorce,

Pavel = vale¢ny §tvac).

106



Typové odlisnym piikladem konfliktniho rdmcovani pak byly promluvy, ve kterych
nebyly do sporu stavény konkrétni osoby, nybrz se projevily ukazatele utoceni na osobnost

a styl kandidata ¢i vznaseni pochybnosti o jeho kompetenci. Piikladem je tato ukazka:

Moderator: ,(...) Nepletete si trosku roli prezidenta a premiéra? Neni vase kampar

viastné kampani premiérskou misto prezidentské? Protoze ty kompetence tam opravdu
nejsou. Sam jste deklaroval, ze byste jmenoval na navrh ministry automaticky. To je
tak jedina moznost, kde mizete do té diskuse vstupovat. A poté miiZete jenom
presvedcovat. Jak byste naplnil zkratka a dobre ty sliby, které davate verejnosti, kdyz

muzete jenom viadu pozadat, konzultovat s ni, presvédcovat ji? *

Tuto promluvu moderatora lze interpretovat jako vyzdvihovani konfliktu mezi
kampani/sliby Andreje BabiSe a jeho realnymi kompetencemi z pozice prezidenta republiky
tim, ze naznaCoval, ze nejsou kompatibilni. Moderator zde zarovenn zpochybnoval
kompetentnost kandidata jednak v tom smyslu, ze kandidata poucoval v rozdilu mezi funkei
premiéra a prezidenta, jako kdyby je kandidat na prezidenta neznal, zdroven vsSak také
zpochybiioval kompetentnost kandidata dodrzet své sliby. Tim ho v dasledku vykreslil do
pozice nevérohodné osoby.

Ramec konfliktu se projevoval 1 tim, jaké byla atmosféra celé¢ debaty. Komunikace
v prezidentské debaté Novinek byla totiz jednou z nejkonfliktnéjSich ze vSech zkoumanych
médii. Oba kandidati na sebe reagovali v urcitych momentech pomérné ostie, nékolikrat se
v prubehu debaty piekiikovali a dohadovali, vzdjemné si také skakali do feci.

Ackoliv konflikt samotny nemusi vzdy nutné znamenat pfitomnost konfliktniho ramce,
v této debaté bylo mozné najit n€kolik konkrétnich rdmcujicich prosttedkt, které byly jeho
nositeli. Po jedné z vyostienéjSich vymén nazorti mezi Petrem Pavlem a Andrejem Babisem
napiiklad moderator pronesl slova: ,, 4 zacind ndm to ve studiu jiskrit.“ Promluvu lze
interpretovat jako vyzdvizeni konfliktu (moZna 1 s cilem pfilakat publikum). Pravé takové

projevy napiiklad Semetkova a Valkenburgova (2000, str. 95) povazuji za projevy ramce.
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Ackoliv miize byt v obecné roviné debata mezi kandidaty, do které neni zasahovano
moderatorem, piinosnd z hlediska konfrontace myslenek a rozvoje argumentace,
v né¢kterych ptipadech jiz diskuse mezi Pavlem a BabiSem tuto hranici piekracovala

a prestavala byt vécna:

A. Babis: ,(...) co jste ekl pane Pavle o tech fasistech a nacistech, samoziejmeé, to

¢

Jje ta mantra, kterou mdte nacvicenou. Vidéli jsme to i pan...*
P. Pavel: ,, Ale vy jste to prece rekl, nebo ne? Nebo budete opét popirat viastni
slova? “

A. Babis: |, Muizu teda mluvit? Ja vam neskacu do reci. Muzu? “

P. Pavel: , Mluvit ale muzete klidné.

A. Babis: |, Tak dekuju.

P. Pavel: ,, Kdyz budu [hat, tak mné klidné skdkejte do reci.

A. Babis: ,, Jd dékuju, Ze to tady moderujete. Ja myslim, Ze i na CT to vsichni vidéli

()"

Z definice Entmana (1993 s. 55) vyplyva, Ze se rdimce mohou projevovat nejen tim, co
moderatofi fikaji a co ve svych promluvach vyzdvihuji, ale také tim, kdy naopak nemluvi
nebo co zamérné vynechavaji. V tomto piipad¢ lze absenci projevli moderatori interpretovat
pravé jako projev konfliktniho rdmce. Moderatofi nechali diskusi v ukazce plynout 1 presto,
Ze nebyla vécné piinosna. Je vSak mozné, Ze ji hodnotili do jisté miry jako divacky atraktivni.

V podobné diskusi o n€kolik minut pozdéji se pak oba kandidati vzdjemné osoCovali
(naptiklad Pavlova slova mitena na BabiSe: ,,Jako flasinet, toci se klickou a jede stdle stejna
pisnicka, ““ podobn¢ Babi§ prohlésil: ,, Tak jako vy jste tady jak kolovratek. Vas to naucili?
Vy to melete stdle dokola. *“). 1 v tomto piipadé¢ dostali kandidati hodné prostoru pro vasnivou
diskusi. Tentokrat se ale oba moderatofi pokousSeli do debaty vstoupit a vratit do ni vécnost
polozenim nové otazky (ptfipadné zastavenim promluvy Andreje BabiSe), avSak netispésSné.
Projevy konfliktniho rdmce se tak do debaty dostaly 1 vlivem moderatorského selhani debatu
efektivné vést. V tomto piipad¢ je vSak 1ze oznacit za nelimysiné.

Ackoliv pfedmétem mého zkoumdni nejsou clanky, se kterymi byly jednotlivé debaty
zvetejnény na strankach médii, za zminku stoji, Ze Novinky se nakonec pteci jen rozhodly
tohoto konfliktu vyuzit a vyzdvihnout ho pro upoutdni pozornosti publika. Zaznam celé
analyzované debaty na svych strankach totiz sdilely s titulkem: ,, Flasinet, kolovratek.

Kandidati se v duelu dohadovali nad kampani a bezpecnosti Ceska** (Mensik, 2023).

108



3.2.7 Prima

Prezidentska debata na Primé a CNN Prima News se tematicky vénovala né€kolika
okruhiim, které byly rozdéleny jednak promluvami moderatora Petra Suchon¢, ale také
specifickym formatem, pii kterém méli kandidati odpovidat na otazky ve 30 vtefinach.
Uvodni blok, ktery trval zhruba 20 minut, se vétinu ¢asu vénoval vysledkim prvniho kola
voleb a hlavnim tématim kampané obou kandidatd. Nésledoval blok tykajici se
bezpecnostni a zahrani¢ni politiky, kterému bylo vénovano zhruba sedm minut. Tieti blok
zahajili moderatofi op€t otazkou na strategii kampané — vénovali se tomu, jakym zpiisobem
ziskavaji ptizen voli¢l, i tomu, kdo jsou jejich podporovatelé. Tento tematicky blok trval asi
13 minut. Zhruba stejné dlouha pak byla pasaz vénovana otazkam, které se zabyvaly domaci
politikou a ekonomickou situaci v zemi. V patém tematickém bloku se moderatofi zaméfili
na komunistickou minulost obou kandidati, kterou s kandidaty probirali asi deset minut.
V samotném zavéru moderatorka poprosila oba kandidaty o jakousi reflexi, ve které méli
napiiklad okomentovat pribéh kampané ¢i ohodnotit svého oponenta.

Prezidentska debata se svym formétem i stylem nejvice podobala debatdm vysilanym
pfedev§im americkymi médii. Jednim z moznych vysvétleni pro tuto blizkost je 1 partnerstvi
mezi spolenosti FTV Prima a americkou CNN International Commercial. Pravé ve
Spojenych statech americkych lze vSak pozorovat nariist pouzivani strategického herniho
rdmce (Aalberg a kol., 2012; Patterson, 1994).

Jak je z tematickych blokil patrné, diskuse se z velké ¢asti vénovala kampani a strategii
kandidati — nejen proto byl i v této debaté strategicky herni rdmec silné pfitomen. Je vSak
nutné fict, Ze témet ve stejné mife se debatou prolinaly také dal$i dva ramce — konfliktni
a tematicky ramec. V samotném zavéru se pak moderatorka pokousela v ramci reflexe
atmosféru debaty otoCit a pifimét kandidaty ke vzdjemné pozitivni reflexi, ¢i k nalezeni
shody. K Zadné konkrétni shod€ v§ak nedoslo a ani moderatorkou nebyla Zddna vyzdvizena
— v celé debaté tak nebyl nalezen Zadny ramcujici prostfedek vypovidajici o pfitomnosti
ramce politické dohody/shody.

Specifikem prezidentské debaty byly promluvy Petra Suchoné, ktery pfispival do debaty
svymi vstupy s doplitujicimi informacemi. Ty byly doprovéazeny grafickymi prvky, citacemi
¢1 jinymi vsuvkami. VSechny jeho vstupy bylo mozné interpretovat jako rizné projevy

technickych (grafiky a citace) i rétorickych (jeho komentate k nim) radmcujicich prostiedki.
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Ve vétsing pripadi odkazovaly tyto prostiedky k pouziti strategického herniho ramce, a to
napiiklad kdyz moderator komentoval vysledky prvniho kola voleb (viz Obrazek 13),
strategii kampan¢ obou kandidati (viz Obrazek 14), anebo zdlraziioval piizen a podporu
kandidatti v rdmci kampané. V jinych ptipadech vSak bylo mozné interpretovat promluvy
Petra Suchon¢ jako tematicky ramcujici, naptiklad kdyz uvadél téma komunistické minulosti

obou kandidata.

Obrazek 13 a 14: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

NRIRE

2. R R R 1
A\

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Prezidentska debata v tomto médiu se liSila jesté jednim aspektem, a to pfitomnosti
divéaka. Jejich projevy bylo mozné interpretovat jako ramcujici prostfedky samotného média
— pravé to totiZ podporovatele kandidati do debaty pozvalo a dalo jim zaroven ve vysilani
prostor tim, ze je v pribéhu debaty kamera nékolikrat zabirala (kromé pfimych zabért byli

divaci pokazdé vidét také za moderatorkou).

Obrazek 15 a 16: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

MOSKEVSKY SOUD RDZHODL O LIKWIDACI MOSKEVSKE HELSINSKE SKUPINY.

25.01.23

TISICE LIOI DORAZILY NA ZAVERECNNL AKC1 NA PONPNAL PAFZINENTSKEHO KANDIDATA PAVLA

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)
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Odhaleny byly dva hlavni ramce, jejichz prostiedkem bylo publikum — strategicky herni
a konfliktni rdmec. Prvni zminény se projevoval naptiklad tleskanim divakl v reakci na
slova svého favorita anebo tim, Ze byly na obrazovce vidét transparenty a tricka s napisy
podporujicimi kandidata. Jednalo se tak o ukazatel ramce projevujiciho se tim, ze médium
odkazuje na ,, zdroje kampané, podporu, prizen ¢i medialni pokryti“ (Macassi, 2022, s. 134).
V ptipadé ramce konfliktu pak bylo mozné rizné projevy divakd, jakymi byly napiiklad
gestikulace, smich ¢i dokonce buceni jako reakce na slova oponenta, interpretovat riiznymi
zpusoby. Chapat je bylo mozné jako zvyraznéni ,,sporu mezi kandidaty“, ,,vznaseni
Jjakychkoliv ndmitek jedne strany vuci druhé®, ¢&i jako zduUraznéni ,,pochybnosti
o kompetentnosti“ a ,,utoky na osobnost a styl kandidata* (Bartholomé a kol., 2018 s. 1698;
Muiiiz a kol., 2018, s. 756).

Strategicky herni rdmec

Projevy strategického herniho ramcovéani byly zvlast v samotném zacatku debaty
nejintenzivngj$i ze vSech zkoumanych ramcl. Nejvice se projevovaly v prvnich dvaceti
minutach, urc¢ité prvky se ale prolinaly celou debatou. Odhalena byla napftiklad celad fada
technickych ramcujicich prostfedkli — v podobé tivodni znélky, dramatické podkresoveé
hudby ¢i grafiky (naptiklad projevy Petra Suchoné viz vyse). A ziejmé bylo toto rdmcovani
také skrze rétorické ramcujici prostredky, které bylo mozné odhalit v promluvach obou
moderatort. Zejména Petr Suchon pak ¢asto vyzdvihoval ,,soutéz mezi kandidaty, kterou
navic svym projevem i neverbalni komunikaci dramatizoval a €inil cilen€ napinavéjsi.

Prvni ramcujici prostiedky se projevily uz v iivodni znélce kandidati, ve které se objevily
fotografie obou kandidatt s doprovodnym textem ,,Bitva o hrad* a ,,Kdo s koho*, pfi¢emz
oba tyto texty 1ze chapat jako vyuZivajici vale€nou terminologii pro popsani prezidentskych
voleb. V druhém ptipadé¢ byly navic fotografie zpracované tak, aby se kandidati divali ptimo
na sebe ztésné blizkosti, coz lze interpretovat jako dal§i prvek vyvoldvani napéti

a zdlraznéni soutéze mezi obéma kandidaty.
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Obrazek 17 a 18: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Cely tvodni projev obou moderatorti byl doprovéazen téz dramatickou gradujici hudbou.
Moderatofi v ném uvedli nazev debaty ,,Superduel: Bitva o hrad“ a nésledné ji zahgjili
prezentovanim vysledkil voleb v prvnim kole, a to i se zdiiraznénim, o kolik hlasti byl Andrej
Babis druhy. V podobném duchu pak byli predstaveni oba kandidati.

Dalsim z projevi strategického herniho ramcovani je upozorfiovani na strategii kampané
a vyzdvihovani podpory a ptizné, kterou politici maji (Macassi, 2022, s. 134). Pravé takovy

ukazatel byl zfejmy naptiklad z této promluvy moderatorky:

Moderatorka: , Vis podporila pani Nerudovd, pan Pavel Fischer, Marek HilSer,
kandidati na prezidenta, mate i podporu primou nebo neprimou nékterych viladnich
politikii. Pojdme si ted’ s dovolenim pres Petra Suchoné pripomenout néktera vase

prohlaseni, kterymi aktivizujete volice.

Moderatorka v této promluvé zcela jednoznac¢né vyzdvihovala ptizen, kterou kandidat
Petr Pavel mél, a poukazovala tak na to, kdo vSechno mu v ramci kampané vyjadiuje
podporu. Ve druhé vété pak pouZitim slovniho spojeni ,aktivizace volici* opét jasné
zdiraznila dualezitost krokt, které kandidat dela k presvédceni co nejvétsiho poctu volicit

a vitézstvi ve volbach. Podobnym projevem pak byla i tato slova:

Moderatorka: ,,Budou mit 30 vterin na to, aby mozna vas, nerozhodnuté divaky,
nerozhodnuté volice, presvédcili, abyste prave jim dali sviij hlas. Co Fekne Andrej
Babis? Co vzkaze svym voliciim Petr Pavel? Kandidati budou mluvit v poradi, v jakém

Jjsem je vitala, cili druhy v prvnim kole volby a pak vitez prvniho kola. *
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I zde byl v prvni vété projevu vyzdvihovan diraz na vitézstvi ve volbach jako hlavni
motivace kandidatl, kdy cilem tficetivtetinové promluvy ma byt podle moderatorky
presvédcCeni co nejvetsiho poctu volich. Rétoricky ramcujici prostiedek byl ziejmy 1 ve druhé
polovin¢é projevu. Misto toho, aby pii popisu poradi pouzila moderatorka naptiklad jen
jména kandidatd, uvedeni byli opét tak, aby bylo zdaraznéno, jaké byly jejich pozice ve
volbach — tedy kdo se v prvnim kole umistil druhy a kdo byl vitézem. Z projevu navic byla
patrna snaha o dramati¢nost (,,Co rFekne Andrej Babis? Co vzkdze svym volicum Petr
Pavel? “), ktera je blizsi spiSe sportovnim komentatoriim nez moderatoriim prezidentskych
debat.

Unikatnim technickym strategickym ramcujicim prosttedkem pak bylo vysilani spodni
listy v priib&hu celé debaty, na které se ménily rizné zpravodajské titulky. Spodni lista
pravdépodobné nebyla cilené vytvorena pro tuto debatu, nybrz Slo o béznou soucast celého
kontinualniho vysilani zpravodajstvi v tomto médiu. V urcitych momentech vSak ménici se
titulky v této li§t¢ mohly ovliviiovat vnimani debaty — nejvice pravé v momentech, kdy
komentovaly nékterého z kandidath. Jak je z pfepisu niZe ziejmé, titulky ve spodni listé
informovaly naptiklad o ne/ptfizni kandidati ¢i o jejich podpote, a mély tak charakter

strategického herniho ramce:

., Tomio Okamura oznacil Andreje Babise za provladniho kandidata. *
,,Babis odmitl, ze by SPD mohlo byt koalicnim partnerem hnuti ANO. **

,,Pavla na Staroméstském nameésti podporili Nerudova, Fischer a Hilser.

ANowoh o~

,, Tisice lidi dorazily na zaveérecnou akci na podporu prezidentského kandidata Pavia. *

Z hlediska zkoumani vyvaZzenosti je tento technicky ramcujici prostiedek vyznamnym
projevem. Vysilanim liSty v dob¢ debaty byla totiz porusena objektivita a vyvaZenost, a to
hned z nékolika divodi: 1) titulky se nevénovaly obéma kandidatim ve stejném poctu, 2)
jak je z jejich pfepisu patrné, n¢které byly zabarvené pozitivné a jiné negativné, 3) kandidati
nem¢éli kontrolu nad tim (a mozné ani védomi o tom), kdy a s jakym titulkem se zrovna
objevi na obrazovce. Pro divaky sledujici debatu vSak mohla mit spodni liSta spolu
s obrazem jednoho ¢i druhého kandidata velky vyznam — dany titulek mohl mit naptiklad

ramcujici efekt, skrze ktery pak divaci chépali a interpretovali slova kandidata.
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Obrazek 19: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

TISICE LID| DORAZILY NA ZAVERECNOU AKCI NA PODPORU PREZIDENTSKEHO KANDIDATA PAVLA.

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Prikladem miiZe byt i moment v debaté zachyceny na Obrazku 19: zabér na oblicej Petra
Pavla, pod kterym lze cist titulek o tisicich jeho podporovatelli, vykresluje kandidata

v pozitivnim svétle, a to bez ohledu na to, o jakém tématu zrovna hovoii.

Tematicky ramec

Ackoliv projevy tematického ramcovani mély v debaté pomérné velké zastoupeni, ve
vEtsi mife se zacaly vyskytovat zhruba az po 20 minutach diskuse. Minimalné ze zacatku tak
byla prezidentskd debata CNN Prima News piikladem politické debaty, ve které tematické
rdmcovani do velké miry ustupovalo ramci strategickému hernimu (Aalberg a kol., 2012).

Prvni rétorické ramcujici prostiedky odkazujici k tematickému ramci se zacaly vyraznéji
projevovat az v momentech, kdy moderatorka uvedla specidlni blok otazek, ve kterém
kandidati odpovidali ve tficetivtefinovém limitu (takovy blok se v debaté objevil celkem
— a to jak samotné kandidaty, tak i moderatorku, kterd béhem n¢j vétSinou pokladala
jednoduché a jasné otazky, ke kterym neptikladala Zadné vlastni pfedmluvy, komentéie ani

hodnoceni. Ptikladem toho byly otdzky typu:

Moderatorka: ,, Mélo by Cesko prijmout zdkon, ktery umoziuje vseobecné

referendum? Pro¢ ano, proc ne? *

Moderatorka: ,,Je podle vas Cina bezpecnostnim rizikem, pane Babisi?

114



Moderatorka: ,, Podporujete zdkaz vyroby aut se spalovacimi motory od roku

20357

Moderatorka se zde dotazovala — a vyzdvihovala tak — nazor kandidatd na upravy zakoni
(prvni otazka), obecna témata zahrani¢ni politiky (druha otazka) ¢i plany kandidata v jejich
prezidentské funkci (tfeti otazka). Pravé takto polozené otazky je mozné povazovat za
ukazatele tematického ramcovani (Macassi, 2022, s. 135). Kandidati tim zaroven dostali
moznost se divakiim a potencidlnim volicim prezentovat jako politici schopni vécné
debatovat o zasadnich otazkach spolecnosti a pfijimat k nim konkrétni stanoviska.

V nékterych ptipadech vSak moderatorka nedodrzela stoprocentné neutralitu otazky
a predlozila skrze ni téz vlastni narativ toho, jak maji kandidati otdzku chapat a skrze jaky

ramec na ni maji odpovidat. Pfikladem mutize byt tato promluva:

Moderatorka: ,, Souhlasite s viddou, ze by Cesko mélo nakoupit americké bojové
letouny F-35 Lightning? Odhadovand cena je na vyssich desitkach miliard korun a

byl by to nejdrazsi armadni nakup historie armady.
Dopliujici komentar k této otdzce dodaval kontext, ktery vSak bylo mozné chapat jako

negativni — upozornujici na vysokou cenu (dokonce nejvyssi v historii). Naopak pozitiva

takového nakupu pro Ceskou republiku byla zcela vynechana.

Konfliktni rAmec

Prezidentskou debatu na Prim¢ a CNN Prima News lze hodnotit (v porovnani s ostatnimi
zkoumanymi) jako jednu z nejvice konfliktnich z hlediska promluv kandidati. Presto se
vSak moderatorce podatilo udrzet vétSinu casu vécnost celé debaty. Ani projevy konfliktniho
ramce nebyly zaznamenany ve vét$i mife neZ zbylé dva pfitomné ramce. Piesto byla jeho
pfitomnost vyraznd. Ramcujici prostiedek konfliktu se projevil napiiklad hned v prvni

poloZené otazce debaty:

Moderatorka: ,,(...) Af to druhé kolo v sobotu dopadne jakkoliv, v Ceské republice

zuistane velka skupina lidi, ktera bude nastvand, mozna frustrovand. Kviili volbam se

hadaji celé rodiny, hada se venkov, hada se Praha. Sledujeme vyhrizky a napadani

na obou stranach. Moje otazka je jednoducha. Co jako nové zvoleny prezident Feknete

té druhé skupiné lidi, ktera vas nechtéla za prezidenta?
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Ackoliv moderatorka se zeptala na zcela nekonfliktni otazku (kterd by naopak méla
potencial zmirnit soutézivost mezi kandidaty), cely dotaz byl zardmovan zpiisobem, ktery
konflikt vyznamné vyzdvihoval. Slovy o hadkach, vyhrizkach a napadéani (a intonaci, se
kterou je vyslovovala) moderatorka zduraznila a zdramatizovala rozdéleni spolecnosti.
Promluvu Ize pfitom v kontextu debaty interpretovat tak, ze symbolem kazdé¢ této strany mél
byt prave jeden z kandidati.

Spor vSak nebyl vyzdvihovan jen mezi obéma kandidaty, ale i mezi dalSimi osobnostmi
¢1 institucemi. Moderatorka se napiiklad kandidata Pavla zeptala, zda ,,soucasna viada
zadny chaos nedela?” Nasledné mu predlozila dva priklady, které jako chaotické
zaramovala, a ¢ekala na jeho reakci. Pavel vSak ani tyto pfiklady nenazval chaosem, na coz
moderatorka reagovala tim, Ze jeho odpovéd’ zpochybnila slovy: ,,4 jaky je v tom
rozdil — mezi chybnou komunikaci, ktera pak vede mozna k chaosu? “ Moderatorka se tak
v celé této diskusi pokousela vyzdvihnout konflikt tim, Ze se snazila navést kandidata ke
kritice aktualni vlady, a to hned n¢kolika pokusy. Jeji snaha o takové zaramovani byla o to

Ptiklad vySe je ukdzkou nejen vyzdvihovéni sporu jako projevu konfliktniho ramcovéni,
ale také projevu ramce tematického. Moderatorka sama totiz dodavala tématu vlady vlastni
hodnoceni a vyznam, kdyZ kandidatovi pfedkladala narativ ,,chaotické vlady*.

Mezi projevy konfliktniho rdmcovani lze také tadit kritiku charakteru kandidatu. I takovy

ptipad se v diskusi objevil. Patrny byl naptiklad z této reakce:

Moderatorka: ,, Pane Babisi, ten rozhovor s panem Skalou trval 20 minut. Podle
pana Skaly mél prilakat a presvédcit nékteré volice, mnoho lidi ta schiizka a ten

rozhovor prekvapila. Slibil jste za to komunistiim, za tu podporu, néco? *

Ackoliv se moderatorka ptala na otdzku strategie kandidata, vyraznéji v této odpovedi
vynikal projev ramce konfliktu. Moderatorka totiz problematizovala podporu, kterou dle ni
Andrej Babi§ ziskal od komunistického predstavitele Skaly. Misto toho, aby polozila
neutralni otdzku (naptiklad o ¢em oba politici diskutovali nebo na ¢em se dohodli), zeptala
se zpusobem, ktery mtize mit silné negativni konotace. Vyvolaval totiz dojem, jako by
Andrej Babis$ nebyl schopen ¢i nebyl dostate¢né kompetentni na to ziskat né¢i podporu, aniz
by za to néco pfislibil. Zaroven tim mohla otdzka vrhat negativni svétlo na charakter Andreje

BabiSe, protoZe naznaCovala, Ze by se mohl dopustit jakéhosi korupéniho jednani ¢i
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netransparentnich pfislibil s komunisty vymeénou za jejich podporu. Celou promluvu tak lze
interpretovat jako (nenapadné podprahové) vyvolavani pochybnosti o kompetenci
a osobnosti kandidata.

Jednim z méné castych ramcujicich prostfedki bylo téz vyuziti citace ¢i parafraze.
Naptiklad v tomto ptipadé moderatorka parafrazovala Michaela Kocaba, ktery se vyjadtroval

ke komunistické minulosti kandidatu:

Moderatorka: , Slysime i v medialnim prostoru nékteré lidi, i znamé osobnosti, treba
Michaela Kocaba, ktery rika, ze k té volbé prosté nepiijde, protoze mu vadi, ze by volil

byvalého komunistu. Vas vzkaz takovym lidem, pane Pavle?

Promluvu moderatorky lze interpretovat tak, Ze parafrazi zpévaka, disidenta, odbojare
a signatate Charty 77 pouZila s cilem vyzdvihnout konflikt mezi tim, co reprezentuje pravé
osoba Michaela Kocéaba, a mezi komunistickou minulosti obou kandidatii. Tato parafraze
navic zvyraznila spor tim, Ze upozornila na nevolitelnost kandidatt pro urcitou skupinu lidi.
Moderatorka tim vyzdvihla z&vaZnost ,prohifeSku®, a upozornila tak na jakousi
,,charakterovou vadu‘ Petra Pavla, kterému otazku sméfrovala.

Jednim z mala technickych ramcujicich prostfedkii konfliktu pak bylo vyuziti obrazu.
[ toto médium, podobné¢ jako néktera jina, v ur¢itych momentech rozpulilo obrazovku
s cilem dramatizovat a vyzdvihnout spor. Této mozZnosti vyuzivalo médium v momentech,
kdy se oba kandidati dostali do konfliktu nad probiranym tématem. Divaci tak mohli

sledovat verbalni i neverbalni projevy obou kandidatti zaroven (Obrazek 20).

Obrazek 20: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)
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3.2.8 TV Nova

Prezidentska debata v TV Nova byla rozdélena do nékolika tematickych blokt, které od
sebe rozdélovala opakujici se znélka debaty. V nékterych ptipadech byla na zacatku bloka
téz prehrana nékolikaminutova videoreportaz, ktera vSak ne vzdy souvisela s nastolenym
tématem. V uvodu debaty byla nejprve tématem diskuse falesna zprava o imrti kandidata
Petra Pavla, o které se dozvédél ten den. Nasledovala otazka na to, co pfimélo oba t€astniky
kandidovat na prezidenta. Piehrana byla prvni reportaz vénujici se predvolebni kampani.
Moderator nasledné rozebiral zhruba 5 minut komunistickou minulost obou kandidata.
Nejdéle, pies 20 minut, bylo vénovano otazkdm pravomoci prezidenta. Nasledovala dalsi
reportaz shrnujici ekonomickou situaci v zemi, na stejné téma pak moderator pokladal
otazky (i tomuto bloku bylo vénovano okolo 20 minut). Médium poté piehralo dalsi reportaz,
ve které kandidati vzpominali na zasadni udalosti Ceskoslovenské a Ceské republiky, po
které se moderator nékolik minut dotazoval na obecnd spolecenska témata (manzelstvi
stejného pohlavi ¢i eutanazie). Zhruba Sest minut bylo vénovano zahrani¢ni politice a poté
nasledovaly otazky pokladané ¢tyfmi Ceskymi novinafi na riizna témata. V samotném zavéru
pak promluvily manzelky obou kandidat.

Z hlediska projevii ramcovani se tato prezidentskd debata napadné liSila oproti zbylym
Sesti analyzovanym. Zatimco v ostatnich médiich byl strategicky herni ramec jednim
z nejvyraznéjSich v celé debaté¢, v TV Nova bylo identifikovano jen minimum jeho
ukazatelli. Naproti tomu ramec politické shody ¢i dohody, ktery se v nékterych zkoumanych
debatach neobjevil viibec a v jinych jen skrze mizivy pocet ramcujicich prostredkd, byl zde
velmi Castym jevem. Debata se liSila 1 v tom, Ze v ni bylo obecné nalezeno mnohem mén¢
projevii (jakéhokoliv typu) rdmcovani, nez v ostatnich médiich. Jednim z moznych
vysvétleni mize byt, Ze moderator Casto pokladal otazky struéné a stroze — malokdy je
dopliioval o vlastni komentat ¢i predmluvu. Pokud tak nebyla pfimo samotnd otdzka
formulovdna ramcujicim zptisobem, nebylo v promluvach moderatora pfili§ mnoho
prostoru, kde by se mohl ramec projevit.

Nejvyraznéji projevujicim se ramcem v celé prezidentské debaté TV Nova byl ramec
tematicky, ktery se projevil jak nékolika technickymi, tak pfedev§im rétorickymi
ramcujicimi prostiedky. Druhym nejviditelnéjSim byl pravé ramec politické shody. Jen
v né¢kolika malo ptipadech se v debaté objevily také prvky ramce strategického herniho

a ramce konfliktniho.
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Tematicky ramec

Prezidentska debata na Nov¢ se nejvice podobala piedstavé nékterych medialnich
teoretikli, podle kterych nema byt o politickych kampanich informovéano skrze optiku
souboje ¢i ,,dostihovych zavodi®, nybrz se maji média zabyvat vécnymi piipominkami,
navrhy a feSenimi aktualnich spolecenskych a politickych otazek (D'Angelo a kol., 2005,
s. 201). Tomuto pozadavku odpovidal nizky pocet projevu strategického herniho rdmcovani
oproti naopak vysokému poctu prosttedkit odkazujicich k tematickému ramci.

Moznym vysvétlenim pro tento fakt mize byt i tematické struktura otdzek. Moderator
v debaté¢ naptiklad nekomentoval vysledky prvniho kola voleb a uplné vynechal také
konfliktni téma ptedvolebnich billboardii. Naopak se v souctu zhruba hodinu vénoval
tématim domaci a zahrani¢ni politiky a ekonomické situaci. Pravé v téchto okruzich dostali
kandidati nejvice prostoru prezentovat a hodnotit své postoje, ndzory a navrhy. Ukazatelq,
na zékladé kterych bylo mozné tematické ramcovani odhalit, se projevilo hned nékolik. Nize

jsou uvedeny ptiklady otdzek:

Moderator: ,,Snemovna opet hlasovala o vysloveni neduvery viide — jak byste

postupovali jako prezident, pokud by vidda ztratila diivéru snémovny? *

Moderator: ,, Jmenovali byste trestné stihaného ministra, pokud ho navrhne

premier?

Moderator: ,, Budete udelovat abolici ceskym obcanum, kteri odchazeji bojovat na

Ukrajinu, a tak viastné formdlnée porusuji ceské zakony? Pan Zeman, tak c¢ini zatim. *

Moderator: ,, Pane Pavle, vy jste prohlasil, ze byste nejmenoval ministrem Skolstvi
pana Okamuru. Jde pouze o tuto osobu a tento post, nebo se to vztahuje na celou

politickou stranu a vladu jako celek? Jak to maji volici pochopit?

Otazky vyzdvihovaly konkrétni pravomoci prezidenta a davaly tak prostor kandidatim
odkazovat se na své plany ¢i program. V posledni otazce naptiklad i moderator sdm vyzdvihl
jeden z plant Petra Pavla (otdzku pfitom nepolozil konfliktné, ackoliv se to mohlo nabizet,
nybrz poprosil kandidata o vysvétleni, jak pfesné svilj plan zamysli a jak ho maji volici
chépat). Kandidati diky takto poloZenym otdzkdm dostali moznost vysvétlit, jak by se

v prezidentské funkci zachovali v urcitych situacich a co od nich mohou voli¢i ocekavat.
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Dalsim ukazatelem tohoto rdmce jsou podle Macassiho (2022, s. 135) otazky vénujici se
obecnym tématiim, jako je naptiklad zdravotnictvi ¢i vzdélavani. Do této kategorie pak
mohly byt zatazeny promluvy moderatora, ve kterych se kandidatt ptal na jejich postoje 1)
k manzelstvi stejnopohlavnich part, 2) otazku eutanazie, ¢i napiiklad 3) legalizaci mekkych
drog.

Ptikladem tematického ramcovéani pak bylo odkazovéni se na potfeby, stiznosti
a pozadavky obyvatelstva. Tento ukazatel se nejvyraznéji projevil skrze technicky ramcujici
prostiedek: reportaz o ekonomické situaci v zemi odvysilanou v prib¢hu debaty. V tomto
piispévku, ktery mél téméf t¥i minuty, dokonce sami obyvatelé Ceské republiky v ramci
ankety promlouvali — a mohli tak vlastnimi slovy své stiznosti a potfeby popsat. Krom¢ hlasii
Siroké vefejnosti promlouvali v reportdzi i vybrani ekonomové.

Zminéna reportdz byla odvysilana na uvod tohoto tematického bloku o ekonomickych
otazkach, a bylo ji tak zarovenn mozné chapat i jako piiklad ramce, skrze ktery dodavalo
médium probiranému tématu ,,vlastni vyznam* (Nelson a Oxley, 1999 s. 1041; Entman,
1989, s. 83). Pomoci tohoto pfispévku totiz médium nastolilo narativ, ktery definoval
ekonomickou situaci v zemi jako problematickou s negativnimi dopady pro vetejnost
(zdrazeni potravin, vysoké ceny za energie, nedostupnost bydleni). Popsano nebylo zadné
pozitivni hodnoceni situace. Tato reportdz tak mohla mit dopad na to, jakym zplsobem
divaci interpretovali diskusi kandidatt, ktera po ptispévku néasledovala.

V nésledné debaté pak dostali kandidati prostor reagovat na rizné ekonomické otazky
a jednotlivé dopady na spolecnost. Byli moderatorem dotazovéani na to, jak by z pozice
prezidenta tyto problémy fesili, pfipadné s jakymi navrhy vlady by ze své pozice souhlasili.
Ekonomickym otdzkam zde bylo vénovéano nejvice prostoru ze vSech debat. Podobnym

smérem moderator cilil také otdzkami na zahranicni politiku:

Moderator: ,, Pane Babisi, predstavte divakiim konkrétné vasi predstavu o mirovém

summitu o Ukrajiné, ktery by se mél konat v Praze.

I tato otazka zcela jednoznacné vybizela kandidata k tomu, aby pfedstavil svilj vlastni
navrh a mozné feSeni, jak pfistupovat k valeénému konfliktu na Ukrajin€. Nejen tato otazka
ptitom byla polozena neutralnim zptisobem bez toho, aniz by do ni moderator vkladal vlastni
hodnoceni ¢i pfedsudky (jak bylo napiiklad pravé u tématu mirového summitu v jinych

debatach Caste).
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Mnozstvim podobnych ptikladii tato debata (ze vSech zkoumanych) nejvice odpovidala
ptedpokladu Macassiho, podle kterého maji prezidentské debaty ze své podstaty ,, eminentné

tematicky charakter (2022, s. 119).

Ramec politické shody

Velmi unikatni bylo pro tuto debatu mnozstvi projevi, které odkazovaly k pfitomnosti
ramce tematické shody ¢i dohody. Zatimco v jinych debatach se tento ramec témer
nevyskytoval, zde byly jeho projevy druhé nejcastéjsi, a to predevsim v podobé¢ rétorickych
ramcujicich prostiedkd. Jeden z prvnich prostiedkli byl odhalen naptiklad v ivodu debaty,
kdy Petr Pavel v souvislosti se zpravou o jeho umrti fekl, Ze si pfeje ptedvolebni kampai
,»uklidnit* a konfrontace s oponentem vymeénit za klidngjsi diskuse. Andrej Babi§ néasledné
odsoudil zvetejnéni dezinformace o umrti a vyzval své podporovatele, aby s utoky piestali.

Praveé na tuto situaci se moderator odkazoval v nésledujici promluvé:

Moderator: ,, Panove, vy jste si tady v uvodu tedy slibili, ze ta kampan bude odted’ka

vedena, ono uz zbyva poslednich par hodin, tedy Ze bude vedena mirovejsimi

prostredky.

Moderatorem zde byl pouZit ramcujici prostiedek s cilem vyzdvihnout dohodu mezi
ob¢éma kandidaty. Tento zdmér dokazuje fakt, ze ackoliv oba kandidati ve svych projevech
hovoftili o uklidnéni pfedvolebni kampané, nikdy se explicitné neshodli na zadnych
konkrétnich krocich, ani na tom, zZe uz se nebudou konfrontovat. Pfresto moderator shrnul
tyto promluvy kandidat nejen jako formu dohody mezi nimi, ale dokonce jako udajny slib
(ke kterému vSak mezi kandidaty nikdy nedoslo). K pfipomenuti této situace v kontextu slibu
ptitom doslo ze strany moderatora hned tfikrat v prubéhu celé debaty.

V prabehu diskuse se pak vyskytlo nékolik situaci, kdy moderator polozil stejnou otdzku
obéma kandidatlim a po vyslechnuti odpovédi nasledné explicitné vyzdvihl shodu mezi nimi.
Priklady takovych projevl byly nasledujici promluvy: 1) ,, Tak v tom jste se tedy hned na
uvod shodli, “ 2) ,,ja nestrasim a pan generdl taky vikal, Ze chce mir, takze jsme se shodli,

2

3) ,,jinymi slovy, pro ani jednoho z vas to neni tabu, “ 4) ,,v tom se shodujete tedy,  5) ,, ted

byly pozorni divaci svedky vzacného ukazu. Vy jste rekl, ze s panem Pavlem souhlasite.’

Pravé tyto promluvy lze interpretovat jako ukazatele rdmce, ve kterém je zdiraziiovana
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debata mezi kandidaty a shoda, ke které dosli. Posledni citovanou promluvu lze pak chépat
ptimo jako vyzdvizeni ,, vzdajemného naslouchani, porozumeni“ (Muiiz akol., 2018, s. 752).

Snaha o toto ramcovani byla o to vyraznéjsi v nasledujicim uryvku:

Moderator: ,, Tak tady jste se shodli, Ze Ceskd ndarodni banka nepostupovala... *
P. Pavel: ,,Jenom je potreba, jenom... "

A. Babis: ,, Pan Pavel rikal, Ze chce...

‘

Moderator: ,,...Ale oba dva z jinych divodii.

I zde moderator nejprve zdaraznil shodu mezi kandidaty, ktefi komentovali kroky
guvernéra Ceské narodni banky. Poté, co viak moderétor jejich promluvu zaramoval timto
zpisobem, Babis i Pavel méli pottebu se proti tomuto ramci vymezit a korigovat jej — oba
chtéli vysvétlit rozdily mezi jejich odpovéd'mi. Moderator je proto pierusil a v rychlosti jeste
svou puvodni reakci zmirnil — dovysvétlil, Ze ackoliv se kandidati shodli na tom, ze Ceska
narodni banka nepostupovala spravné, oba k tomuto zavéru dosli z jinych divoda.

Snaha o ramcovani politické shody/dohody byla v tomto piipadé specificka pravé reakcei
obou kandidati — pivodni vypovédi byly pouzitim tohoto rdmce natolik zkresleny, ze méli
oba kandidati potfebu takovou interpretaci opravit. Pfesto vSak byl moderator motivovan
tento ramec pouZit.

TV Nova byla zaroven jedinym médiem, které se pokusilo o pouziti nejen rétorického,
ale 1 technického ramcujiciho prostiedku odkazujiciho k politické shod¢ ¢i dohod€. Tim byla
napiiklad hned prvni odvysilana reportdZz v ramci debaty. Moderator tuto reportdz uvedl

slovy:

Moderator: ,, Panové, ve své kampani se snazite dokdzat voliciim, Ze jste kazdy jiny,

logicky. Proto se kolegové podivali na to, jestli nakonec nemdte preci jenom alespon

néco spolecného.

Toto uvedeni piispévku lze interpretovat tak, ze cilem reportaze mélo byt nalezeni témat,
nazoru ¢i preferenci kandidatl, ve kterych by se oba shodovali. Samotnou reportdz vSak bylo
mozné chapat spiSe jako projev strategického herniho rdamce, protoze se do velké miry

vénovala hodnoceni vystupovani kandidath a shrnuti jejich prezidentské kampané.
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Nicmén¢ za zminku stoji, Ze z této reportaze pochéazi napiiklad i tato promluva:

Redaktorka: ,, Pokud vam prijde, Ze kandidati nemaji spolecného viibec nic, zavérem

prozradime, zZe jednu véc jsme prece jen nasli. Oba maji radéji léto nez zimu.

Strategicky herni ramec

Jak jiz bylo zminéno, strategické herni rdimcovani se v této debaté projevovalo vyrazné
mén¢ nez ve zbylych debatach. Patrné to bylo jiz ze samotného ndzvu: TV Nova debatu
pojmenovala ,,Cesta na hrad“. Byla tak jedinym médiem, které nepouZilo metaforu
odkazujici ke sportovni ¢i vale¢né terminologii. Ani v uvodnim projevu moderatora nebyl
tento ramec vyzdvihovan zdaleka tak vyrazné — moderator se nepokousel zdiraznit soutéz
mezi kandidaty, dokonce ve studiu ani jednou nezaznélo, kdo byl vitézem a kdo porazenym

prvniho kola voleb.

Obrazek 21: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)

Jedinym projevem, ve kterém bylo v prvnich minutdch mozné odhalit rétoricky ramcujici

prostiedek, byla véta: ,, Prvni kolo prineslo dramaticky souboj, ktery skoncil tesnym rozdilem

mezi postupujicimi kandidaty. “ V samotném zavéru debaty pak moderator pouzil jeste jednu
frazi charakteristickou pro souboj a hru: ,,...jste rdady, Ze volebni kampan konci, i kdyz neni

uplnée dobojovadno, ale Feknéme, ze uz zbyva tak pét procent? *
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Za technicky rdmcujici prostfedek odkazujici k tomuto rdmci pak lze oznacovat jiz
zminénou reportdz, kterd méla odhalit, zda maji kandidati néco spolecného ¢i nikoliv. Ve
zhruba dvouminutovém piispévku redaktorka piedstavila osobnosti obou kandidata tak, jak
se sami prezentovali v rdmci piedvolebni kampané€ na socialnich sitich. Shrnula, jaké mayji
domaci mazli¢ky, co je jejich oblibené jidlo, jaky je jejich hudebni vkus i styl mddy.
Reportaz tak 1ze interpretovat jako snahu zdtraznit jednak jejich 1) strategii kampané, ale
také jako 2) hodnoceni stylu, vystupovani a osobnosti kandidatli, coz jsou oba ukazatele

strategického herniho rdmcovani (Macassi, 2022, s. 134).

Konfliktni rdmec

V prezidentské debaté na TV Nova bylo odhaleno jen minimum ramcujicich prostredkt
odkazujicich k ramci konfliktu (nejméné ze vSech zkoumanych debat). Jednim z mala
rétorickych projevii moderatora byla naptiklad jeho véta: ,, Tak udélame tecku za timto

tématem, tam se neshodnete. Jako dalsi se pta...” Touto promluvou moderator ukoncil

diskusi obou kandidatt, kteti byli ve sporu o daném tématu. Ve své promluvé zdlraznil
(a upozornil tim na) nazorovy konflikt mezi kandidaty.

VyraznéjSimi projevy konfliktniho rdmcovani byla 1 kombinace rétorického prostredku
(promluva moderatora) a technického ramcujiciho prostredku (vybrana citace odvysilana téz

jako grafika). Tématem byla komunistickd minulost obou kandidat:

Moderator: ,,...je tady jesté jedna véc, kterou mate spolecnou, ta uz tak usmevnd nent.
Je to komunisticka minulost. K té se vyjadril muz, ktery to za komunismu nemél
Jednoduché, muz, ktery nasledné stdl za odchodem sovétskych vojsk z Ceskoslovenska,
muz, ktery byl blizky nasemu prvnimu prezidentovi polistopadovému Vaclavu Havlovi.

A tim muzem je Michael Kocab (...).

Promluva moderatora, tim jak je formulovéana, vyzdvihuje charakter Michaela Kocéba
jako osobnosti symbolizujici silny antikomunismus. Hodnoty, které reprezentuje, jsou dany
do protikladu k ,,netismévné** komunistické minulosti obou kandidatl. Moderatortiv projev
tak lze interpretovat jako snahu o zvyraznéni konfliktu a hodnotového sporu mezi obéma

stranami.
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Citace Michaela Kocaba: , Az kdyz se chtéji s prominutim vydrdpat na post
prezidenta republiky, tak se distancuji a omluvi se. Ano, omluvili se uz driv, protoze
se pohybovali na lukrativnich pozicich demokratického rezimu, ktery vyzadoval
néjakou poloomluvu, ale omlouvam-li se v souvislosti s tim, Ze chci ziskat dalsi
lukrativni post v Fadé po lukrativnich postech v byvalém socialismu, je jeSté néco

uplné jiného.

Samotny vybér této citace lze pak chépat jako silné konfliktni. Citaci je totiz mozné
interpretovat jako Utok na charakter obou kandidati — naznacuje, ze jejich omluva za
komunistickou minulost nebyla upfimna, nybrz zistna (s cilem ziskat prezidentsky post).
Citaci je tak mozné chapat jako ,, utok na osobnost kandidata* a do jisté miry i jako ukazku
,, pouziti znevazujiciho jazyka*“, jez jsou dle Bartholomého a kol. ukazatelem konfliktniho
ramcovani (2018, str. 1698).

Dalsim ptikladem technického ramcujiciho prosttedku bylo rozd€leni obrazovky na pil
v momentech, kdy si oba kandidati v diskusi oponovali. Sledovani obou kandidati pfti
vzajemné konfrontaci zvyznamiovalo konflikt mezi obéma stranami. Je vSak nutné zminit,
ze tento efekt se v debaté objevil dvakrat — ve druhém ptipadé byl také pouzit pti vzajemné
diskusi, pficemz tato diskuse se nesla v pozitivnim duchu (oba kandidati si v tu chvili
vzajemné naslouchali a prikyvovali, Babi§ dokonce na zavér zminil, Ze se svym oponentem
souhlasi). Lze tak fict, ze stejné tak, jako je mozné interpretovat v momenté konfliktu
rozdéleni obrazovky jako projev ramcovani konfliktu, lze ho v momenté vzdjemného
naslouchani povaZovat za projev ramcovani politické shody ¢i dohody. TV Nova pfitom byla
jedingm médiem, které moznost rozdéleni obrazovky vyuzilo i ve druhém zminéném

ptipadu.

Obrazek 22: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)
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Snimek obrazovky vsak zaroven ilustruje problém, ktery ma vliv na vnimani dodrzeni
pozadavku na vyvézenost. Jak je z Obrazku 22 patrné, oba kandidati totiz nedostali na
obrazovce stejny prostor, a to kvili grafice s piekladatelkou fe¢i do znakového jazyka, ktera
byla po celou dobu umisténa v pravé poloviné obrazovky. Pteklad do znakového jazyka
vysilala v priitbé¢hu debaty 1 dalsi média, zde vSak byla grafika natolik velika, ze vyrazné
ubirala prostor kandidatovi. Na pravé strané¢ obrazovky byl pfitom pokazdé jen Andrej
Babis, a tak po celou dobu debaty ubiral ramecek prostor pravé jemu. Tato obrazova
nevyvazenost byla patrnd i1 v pfipadech, kdy obrazovka rozpiilena nebyla, a kamera snimala

jen jednoho kandidata naraz (Obrazek 23 a 24).

Obrazek 23 a 24: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)

3.2.9 Cesky rozhlas

Debata Ceského rozhlasu moderovana Janem Pokornym se konala tésné pied otevienim
volebnich mistnosti. Nebyla zdaleka tak konfronta¢ni (ani ze strany kandidatt, ani ze strany
moderatora) jako pfedchozi duely, naopak plsobila téméf uvolnénou atmosférou. Tento
dojem dotvarel i fakt, Ze debata nebyla roz¢lenéna do tematickych bloki. Moderator mél
pripravenych nékolik otazek na kandidaty, mnohdy ale také reagoval a rozvadél konverzaéni
formou jejich odpovédi. Debata se vénovala tématim domaci 1 zahranicni politiky,
pravomocem prezidenta a ¢aste¢né i kampani. Konkrétni otazky se vSak mnohdy liSily od
vSech ptfedchozich debat. V domaci politice byla napiiklad polozena otdzka na podporu
regiontl ¢1 kultury, valka na Ukrajin€¢ byla naopak probirana jen minimalné. Ve velké mife
byly téz pokladany otazky, které predstavovaly kandidata spiSe po lidské strance, nez té

politické (cemu se radi vénuji ve volném case, jaké ¢tou knizky apod.).
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V prezidentské debaté Ceského rozhlasu bylo odhaleno jen minimum technickych
ramcujicich prostfedkl, vétsina byla rétorickd. Prostiedky odkazovaly ke vSem typim
ramct, avsak v rizné intenzit€. Nejvice viditelny byl v jejim pribéhu strategicky herni
ramec a ve stejné mite také ramec tematicky. V promluvach moderatora pak byly odhaleny
i projevy konfliktniho ramcovani, a to i pfesto, Ze celd debata plisobila velmi klidnym
dojmem (oba kandidati dokonce vtipkovali a reagovali na své odpovédi misty az ptivétive).
V této atmosféfe bylo zaznamenano téz par ramcujicich prostfedkd, které odkazovaly
k dohodé ¢i shodé mezi kandidaty. Takové projevy vsak nebyly dostate¢né intenzivni ani
¢etné na to, aby bylo mozné interpretovat debatu jako rdmovanou timto zptisobem.

Specifickym ramcujicim prostiedkem byli v debaté Ceského rozhlasu divaci, které
médium do debaty pozvalo. Na rozdil od debaty na Primé jim vSak nebyl dan prostor na
obrazovce, jejich pfitomnost byla pouze slySet. Potlesk divakli jako reakce na slova
nékterého zkandidatd bylo mozné interpretovat jako projev strategického herniho
ramcovani (médium jejich pozvanim zvyznamiovalo podporu ¢i pfizen kandidatl), v jinych
situacich vSak byla jejich pfitomnost projevem ramce konfliktu (napiiklad smich jako reakce

na slova oponenta zvyznamioval nesouhlas a konflikt mezi obéma stranami sporu).

Strategicky herni ramec

V prvnich minutach debaty bylo zaznamenano hned nékolik rdmcujicich prosttedk,
které odkazovaly ke strategickému hernimu ramcovani. Pravé to v zacatku debaty zcela
jasné prevazovalo. Rdmec se vSak v mnoha piipadech projevoval odlisné nez ve zbylych
zkoumanych debatach. Castgji zde totiz bylo upozorfiovano na osobni vlastnosti kandidati
¢i na jejich vystupovani z hlediska strategie.

Nechybéla vsak ani sportovni terminologie, a to hned v nazvu debaty, kterou Cesky
rozhlas pojmenoval ,, Prezidentské volby 2023: Duel“. Toto slovo se pfed zacatkem
promitalo také pfimo ve studiu na obrazovce za moderatorem (,, Posledni duel pred
volbami ), opakovalo se 1 v ivodni promluveé moderatora (,,...posledni duel prezidentskych
kandidatii... ) a také ve znélce, kterd byla v urcitych intervalech pousténa v pribéhu celé

debaty pro rozhlasové posluchace (,, Volby 2023: Prezidentsky duel ).
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Obrazek 25: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceském rozhlase

‘g Posledni duel {3 pre%'ﬁﬂigeﬂt?ké volby

red volbami
\ pred volbami UOIbV

Zdroj: (Cesky rozhlas, 2023)

Ukazatelem tohoto ramce bylo také pfivitini Andreje BabisSe (,, Pozvani do duelu prijal
kandidat nominovany hnuti ANO...”) a Petra Pavla (,,...a general ve vysluzbé Petr Pavel,
ktery kandiduje na zdkladeé podpisu vice nez 82 000 obcanii ), které odkazovalo na podporu
a prizen obou kandidati.

DalSim rétorickym rdmcujicim prostiedkem byl i komentaf moderatora na odpovéd
Andreje Babise, ktery v ramci ekonomické diplomacie hovofil o svém blizkém vztahu
k Vietnamu: ,, 4 pane Babisi, tohle Fikate i smérem tieba k vietnamskym obcanum, kteri maji
volebni pravo v Ceské republice?“ Moderator touto poznamkou vyzdvihl strategi¢nost
kandidatovy vypovédi v kontextu snahy ziskat si lepSi pozici ve volbach u vietnamskeé
mensiny v Cesku.

Jako strategicky ramcujici prostiedek pak byly interpretovany také tyto dvé vypovédi,

které, a€ tematicky souvisi, se objevily v rliznych momentech diskuse:

Moderator: ,, Zeptam se Petra Pavla, miize (...) na funkci nacelnika generalniho

Stabu vstoupit dvakrat jedna a taz osoba?

Moderator: ,, Vidite, tak tady mdte na budovani, na armadu, odbornika. *

V obou ptipadech moderator vyzdvihoval zkuSenosti kandidata Petra Pavla. Zatimco
v tom prvnim se k nému obracel s dotazem jako k odbornikovi na danou problematiku, ve
druhém tak o ném piimo hovofil. Petra Pavla tim postavil do role autority, kterou mél v ten
moment vétsi neZ Babi§ 1 samotny moderator. Zarovenn ho tim vykresloval v pozitivnim

svétle jako vérohodnou osobu a ddval mu moznost predvést své znalosti par minut pred tim,
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nez se oteviely volebni mistnosti. Ob¢ tyto promluvy je tak mozné chapat jako vyzdvihovani
., whody stylu, vystupovani ¢i osobnich viastnosti kandidata* (Macassi, 2022, s. 134), které
jsou ukazatelem strategického herniho ramce.

Do jisté miry je pak mozné chapat tyto projevy jako stranéni, moderator totiz ptidal
k vypovédim vlastni (pozitivni) hodnoceni zkuSenosti Petra Pavla. ZkuSenosti ¢i znalosti
Andreje Babise (napfiklad ty ekonomické) vSak vyzdvihnuty nebyly. Je ale tieba dodat, ze
na n¢j se zase moderator v pribchu debaty obratil zertovné se slovy: , Ale no tak,

e o6

nepodcenujte se, pane Babisi. ““ | tato jeho promluva byla myslena pochvalné.

Tematicky ramec

Tematick¢ ramcovani bylo spolu stim strategickym nejintenzivngj§i ze vSech
zkoumanych ramci. Jak uvadi odborna literatura (Téllez a kol., 2011 s. 199; Macassi, 2022,
s. 119), silnd pfitomnost tohoto ramce je pro prezidentské debaty charakteristicka.
Ocekavani se zde tedy potvrdila. OdliSnosti této debaty vSak bylo, Ze moderator Jan Pokorny
se skrze ramcovani pokousel divdky seznamit nejen s politickymi postoji a programy
kandidatd, ale také s jejich lidskou strankou a charakterem (kandidatt se naptiklad nezeptal
na to, co by bylo po zvoleni jejich prvni véci v agendé€, nybrz na co se v nové praci nejvic
tés1). Zcela oteviené pole ptisobnosti dostali kandidati naptiklad hned v prvni promluvé, kdy
se jich moderator zeptal, na kterou otazku by radi odpovédéli, ale zatim jim nebyla poloZena.
Oba kandidati tak méli moznost nastolit vlastni téma a uchopit jej dle libosti.

Stejn¢ tak byl tematicky ramovanou otdzkou naptiklad dotaz sméfovany na to, co by

mohli kandidati z pozice prezidenta udélat pro regiony Ceska:

Moderator: ,,(...) Rozumim tomu, Ze navstéva hlavy stdatu v tom kterém regionu,
v tom kterém mésteé, tamni obyvatele potési, mozna povzbudi, ale co by se pro to

dalo délat systémove, pane Babisi?

Takto polozenou otazku lze vnimat jako ukazkovy piiklad toho, kdy moderator
uptfednostnil tematické ramcovani pied strategickym hernim ramcem. Nepokousel se v ni
vyzdvihnout strategii kampané, nybrz naopak se cht¢l takové odpovédi vyvarovat. Namisto
toho upozornil, Ze ho v odpovédi kandidati zajima systémové feSeni této problematiky.
Kandidatim tak dal moZnost pojmenovat konkrétni problémy Ceska a nabidnout jejich

feSeni, coZ je jednim ze zékladnich ukazateld projevu tematického ramcovani.
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V promluvach moderatora se vSak projevoval i tematicky ramec dle definice Nelsona
a Oxleyové (1999), ktefi upozoriiuji, Ze novinafi mohou mit vliv na vyznéni debat podle
toho, jaky vyznam tématu sami pitidaji. Pomoci vybraného ramce pak nabizeji konkrétni
narativ, skrze ktery ma byt téma chapano a interpretovano. Prave tak lze interpretovat i tuto

promluvu moderatora:

Moderator: ,, Do konce roku 2030 hrozi v Ceské republice zanik milionii pracovnich
pozic. Nerikam, Ze uplné zmizi, ale bude se muset néjaky néjakym zpiisobem

modifikovat. Je podle vas uz cas se zacit s touhle prognozou vyporadavat?

Moderator zde zaramoval problematiku digitalizace a umélé inteligence jako moznou
hrozbu, ktera zptisobi zanik pracovnich mist pro miliony obyvatel. Po kandidatech nasledné
pozadoval reakci na to, jak a kdy tento problém ftesit. V diskusi ndsledn€ pronesl na stejné

téma jeste tuto vypoveéd:

Moderator: ,,...ta otdzka spis byla uvozena touhle prognozou, abychom se dostali k
tomu, jestli treba jsou pro vas do budoucna — i v optice moznych zmén pracovniho
trhu — pojmy jako digitalizace, uméla inteligence, spiSe zajimavou vyzvou, anebo

hrozbou. “

V této promluvé je jiz patrny rozdil v predkladaném narativu. Zatimco puvodné
moderator prezentoval otdzku ¢isté jako hrozbu, ve druhé odpovédi jiz nabidl kandidatovi
reakci na dvé rlizna zardmovani pojmu: digitalizace a uméla inteligence jako hrozba, nebo

jako zajimava vyzva.

Konfliktni ramec

I pfes uvolnénou a ve velké mite diskusni atmosféru se v této debaté objevilo nékolik
rdmcujicich prostfedkd, které lze interpretovat jako projevy konfliktniho rdmcovani ze
strany moderatora. Jejich pocet byl vSak vyrazn€ niz§i nez pocet projevi dvou vyse

zminénych ramct.
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Réamcujici prostiedek byl patrny naptiklad z promluvy moderatora, ktery reagoval
podrazdéng, kdyz se Babis zminil o koncesionatskych poplatcich placenych Ceské televizi

a Ceskému rozhlasu:

A. Babis: |, Platime obcané za verejnopravni média, 7 miliard rocné v Cesku.
Televize, to se nebudu vyjadiovat... a vam taky, ne?
Moderator: ,, No, a jak dlouho se nezvedli ty poplatky, kdyz jste s tim zacal? *

A. Babis: ,, No tak ony jsou strasne vysoké, 7 miliard, ne. "

¢

Moderator: ,, 35 korun mesicné, 45, pri prepocteni inflace...

Moderator zde konflikt sdm vyvolal, kdyz (nevynuceng) kandidatovi polozil konfrontaéni
otazku, jak dlouho se nezvedaly poplatky médiu, ve kterém pracuje, prestoze tfe¢ byla
0 jiném tématu. Nasledn¢ se s nim pustil do sporu o to, zda jsou poplatky vysoké ¢i nikoliv.
Namisto moderatora se tak postavil do pozice diskutéra s kandidatem, kdy do svych promluv
vkladal vlastni hodnoceni. Zvyraznény zde byly ,,dva nebo vice riiznych postojii kolem
reSené otazky ¢i problému“ (Muiiz a kol., 2018), coz je jednim z ukazateld konfliktniho
ramcovani.

Velkou soucasti projevu tohoto moderatora byla téz neverbalni komunikace, zejména ton
hlasu ¢i vyraz v obli¢eji. V mnoha ptipadech tak hral u analyzy konfliktniho ramce dilleZitou
roli kontext a sledovani jednotlivych mluv¢ich. Mnohé promluvy, které by bylo na papite
mozné interpretovat jako rdmcujici prostfedek konfliktu, byly ve skuteCnosti vysloveny
spiSe ve formé Zertu, ironie, ¢i s lehkou nadsazkou (a stejné tak je dle reakci pochopili 1 sami
kandidati). To bylo patrné naptiklad z konverzace o tom, kolik kilometrli najezdili kandidati

v ramci kampang:

Moderator: ,,...kolik jste ujel na té motorce?

P. Pavel: ,, Na motorce asi t7i a nasi dodavkou jsme ujeli Sest.

Moderitor: ,, Sest a t7i je devét. Vas protikandidat ujel 16.

A. Babis: , My jsme zacinali uz v kvétnu, to porovndni neni fér, pane moderdtore. *

Moderator: ,, Tak ja jsem vam chtél nahrat, Ze jste ujel vic nez Pavel.
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Z této ukazky je ziejmé stranéni Andreji BabiSovi (ke kterému se moderator v posledni
veéte také sam priznal). PoruSeni neutrality bylo tak viditelné, Ze sdm Babis se svého oponenta
zastal s tim, Ze vyrok moderatora neni fér. Pfesto vSak vSichni tii zaCastnéni chapali tuto
vymeénu jako pratelskou konverzaci, které se ucastnili s usmévem na tvaii a na kterou i Pavel
reagoval pozitivné.

Naopak jiné promluvy moderatora byly vyiceny natolik provokativné, Zze v nich byl

konflikt cilen¢ zvyznamnén. Piikladem druhého pfipadu jsou 1 tyto dva aryvky:

Moderator: ,,Pane Pavle, vy jste Fikal, zZe, kdybyste nezvitezil v prezidentské volbé

(...), Sel byste pracovat... do lesa nejradsi?

Ackoliv otazku samotnou nelze interpretovat jako rétoricky ramcujici prostredek, jeho
nositelem byl v tomto pfipadé zejména pirednes moderatora. Slova, ze by Sel kandidat do
lesa, vyznéla v jeho projevu témét absurdné. Pavel na to reagoval vysvétlenim, Ze by dal
zustal angazovanym ob¢anem, nicméné kdyby si chtél né¢jakym zplisobem zptijemnit Zivot,

tak by Sel pracovat do lesa. Moderator na to vSak znovu reagoval vétou:

Moderator: ,, Vy jste oba dva v prvnim kole prezidentské volby ziskali témer dva

miliony volici. Vy byste je nechal opustéené? Byl byste v lese?

Druhéd promluva uZ zcela jednoznaéné zvyznamiovala konflikt mezi tim, jak velkou
podporu kandidat ve volbach ziskal, a jak by s ni nalozil po jejich skonceni. Charakter
kandidata tim byl vykreslen negativné: podsouva narativ, ktery vykresluje kandidata jako
nevdécného, schopného jednoduSe zapomenout na své podporovatele. Lze piitom
predpokladat, Ze si byl moderator védom, Ze takto kandidat svou odpovéd nezamyslel.
Otazka tak byla, zvla$t' napodruhé, poloZena spiSe provokativné (coZ dokonce vyvolalo

usmév na tvaii Andreji BabiSovi).
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3.4 Shrnuti a komparace ziskanych vysledki

V této kapitole jsou shrnuty a porovnany klicové poznatky napti¢ vybranymi médii, které
byly ziskany z kvantitativni i kvalitativni analyzy. Interpretovany jsou optikou idedlt
objektivity. Vysledky obou analyz ukazaly, ze medialni debaty pfed druhym kolem

prezidentskych voleb v roce 2023 vykazovaly urcité projevy neobjektivity a nevyvazenosti.

3.4.1 Kvantitativni analyza

Vysledky kvantitativni analyzy ukdzaly projevy nevyvazenosti ve vSech zkoumanych
kritériich a napti¢ vSemi médii. Za nejklicovéjsi kritérium pro kvantitativni hodnoceni tohoto
pozadavku lze, jak je uvedeno i v teoretické ¢asti této prace, povazovat takzvany stop-watch

princip. Pravé na ném jsou proto vysledky ilustrovany.

Graf 8: Pomér délky promluv kandidati v debatach
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Denik.cz TV Nova Blesk Cesky CT1aCT24 TVPrima, Novinky
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Zdroj: Autor

Tzv. stop-watch princip byl naplnén sledovanim kritéria délky promluv jednotlivych

kandidatt. Z grafu? je patrné, Ze v Z4dném ze zkoumanych médii se nepodafilo stoprocentné

4 Sloupcovy graf znazorfiuje pomér, v jakém oba kandidati v jednotlivych debatidch promlouvali. Spoéitan byl
percentudlné z celkového casu promluv obou kandidati. Percentudlni zobrazeni umoziiuje 1épe porovnavat
debaty vzhledem k tomu, ze kazda byla jinak dlouhd. Jednotliva média byla nasledné v grafu sefazena od téch,
kde byl pomér promluv nejvyrovnanéjsi (nalevo) az po ty, kde byl rozdil mezi celkovou délkou promluv
kandidati nejvyraznéjsi (napravo).
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vyvazit délku promluv obou kandidati — ve vSech prezidentskych debatach hovotil déle
Andrej Babis. Nejmensi rozdil se podafilo zajistit v Deniku, kde byly BabiSovy promluvy
delsi o deset procentnich bodti oproti oponentovi. Naopak nejméné vyvazena byla z hlediska
tohoto kritéria debata na Novinkach, kde Andrej Babis§ hovotil 60 procent ¢asu, Petr Pavel
jen 40.

Lze vsak konstatovat, ze mira nevyvazenosti byla v tomto ohledu relativné podobna ve
vSech médiich — rozdil mezi nejvice a nejméné vyvazenym médiem cCinil jen deset
procentnich bodt, nékolik médii se dokonce potkalo na stejnych hodnotach. A za zminku
stoji 1 fakt, Zze debaty poradané komerénimi médii (Denik, TV Nova a Blesk), obsadily prvni
tfi mista. Naproti tomu ob¢ vetejnopravni média, ktera jsou svazana principy objektivity a
vyvazenosti nejen zakony, ale i vlastnimi kodexy, se nachazeji aZz za nimi. Nebyly tedy
odhaleny zadné trendy, které by poukazovaly na vztah mezi vyvazenym dodrzovanim délky
promluv a typu média (komer¢ni/vetejnopravni/televizni/on-line).

Nevyvazenosti debat z hlediska délky promluvy odpovidaly také vysledky dvou dalSich
kritérii analyzy, kterymi byly 1) pocet promluv jednotlivych kandidati a 2) pocet promluv
moderatort. Tato data potvrzuji, Ze ve vSech debatich promlouval Babi§ Castéji nez Petr
Pavel. A ve vSech debatach se také projevil vétsi pocet promluv moderatorti k BabiSovi.

Je vSak nutné dodat, Ze poradi ,,miry nevyvazenosti“ by bylo odli§né¢, pokud by bylo
hodnoceno na zakladé téchto dvou kritérii. Nejvétsi rozdil je patrny v debaté Primy. Pti
porovnavani délky promluv kandidatd je jeji vysledek druhy nejhorS$i ze vSech
analyzovanych (viz Graf 8). Vyssi byl i 1) pocet promluv BabiSe — o 11 promluv, i 2) pocet
otazek moderatorky na néj — o tii promluvy. Tyto hodnoty jsou vSak zaroven nejnizsi ze
vSech zkoumanych debat —na zakladé téchto kritérii by tak debatu na Primé bylo stdle mozné
hodnotit jako nevyvéazenou, tentokrat ale nejméné ze vsech.

Skutecnost, ze debaty nebyly z hlediska kvantitativn€ métenych dat (pfedevsim pak délky
promluv) zcela vyvazené v zadném médiu, byla dana nékolika faktory — shrnuty jsou tii
nejvyrazn€j$i a nejCastéji se opakujici. Prvnim je 1) odliSny komunikacni styl obou
kandidatt (Petr Pavel se oproti oponentovi vyjadfoval vyrazné struénéji a vécnéji, zaroven
vSak v ucelengjSich vétach). Nejvyrazngji je tento faktor ziejmy na debaté Primy, ktera
pusobila velmi vyvazenym dojmem, coz podporuje také pocet promluv moderatorky i
kandidatt. Pfi porovnavani délky promluv kandidath je vSak vysledek této debaty druhy

nejhorsi ze vSech analyzovanych.
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Dal8imi faktory ovliviiujicimi vyvazenost byla téz 2) dynamika samotné debaty (kdy
Babis Castéji prerusoval a vstupoval do diskuse), i 3) moderatorska rozhodnuti (naptiklad
kdy se moderatofi rozhodli skocit kandidatovi do feci, kdy debatu rozvadéli navazujicimi
otazkami a kdy nikoliv).

Interpretace naméfenych dat, kterd byla ucinéna pii prezentovani zavért pro kazdé
médium zvlast, vSak naznacuje, ze rozhodnuti nebyla ovlivnéna snahou Andreji BabiSovi
stranit. Diivody, pro¢ moderatofii Castéji promlouvali smérem k Andreji BabiSovi a proc byly
jeho promluvy cetnéjsi, byly dany predevsim jeho komunikacnim stylem. Moderatoti byli
nuceni ho opakovand prerusovat, protoze se vyhybal jejich otdazkam. Cast&ji se ho také
museli doptavat, protoze neposkytoval jednozna¢né a jasné odpovédi (jen v nékterych
ptipadech moderatofi rozvadéli debatu s kandidatem ,,nadbyte¢né*). A Castéji na n¢j museli
reagovat, nebot’ museli opravovat 1zivé ¢i zavadéjici informace. Moderatofi tak byli naopak
ve vétsing pripadit motivovani snahou o dodrZeni principti objektivity. Faktem vSak zlstava,
ze Andreji BabiSovi bylo v prezidentskych duelech poskytnuto vyrazné vice prostoru

prezentovat sdm sebe i1 své politické nazory divakiim a potencidlnim voli¢tm.

3.4.2 Kbvalitativni analyza

Kvalitativni analyza odhalila konkrétni projevy medialniho rdmcovani, které¢ mély vliv
na dojem vyvaZenosti a objektivity pfedvolebnich debat. Tyto projevy Casto vznikaly
disledkem novinaiskych postupli a rutin, pfipadné preferenci redakce pro urcité typy
pribéhit a rdmch. Zkoumana typologie medidlniho rdmcovani, kterou ptedstavili Muiiiz,
Saldiernova a Marafion (2018) byla odhalena ve vSech analyzovanych debatéch.
Identifikovat ji bylo mozné v promluvach moderatort i dalSich audiovizuélnich prvcich
debat.

Z hlediska vyskytu analyzovanych ramct nebyly odhaleny zadné vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi typy médii, a to ani pfi porovnavani veiejnopravnich vs. komerénich médii, ani
pfi porovnavani televiznich vs. on-line médii. Pfitomnost jednotlivych ramcti byla do jisté
miry zavisld na pfistupu média jako takového (vybér tematickych blokl, vyuziti
infografickych prvki apod.). Primarné vSak zavisela na samotném moderatorovi, ktery do
debaty vkladal urcité piibéhy ¢i rdmce svymi vlastnimi promluvami (Uvodnimi

a zavérecnymi projevy, otdzkami na kandidaty i1 riznymi komentafi). Lze tak zhodnotit, Ze
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vykony moderatorii se vyrazn¢ neliSily z hlediska ptitomnosti ramcovani. Rozdil byl ale
v tom, ktery typ ramce se projevoval nejvyraznéji.

Nasledujici tabulka pro kazdé médium uvadi na desetibodové skdle pomérné zastoupeni
ramcujicich prostfedka tak, jak se v debatach objevily. Vzhledem k tomu, ze se nckteré
ramce mohou piekryvat, respektive nékteré ramcujici prostfedky mohou mit silngjsi dopad

nez jiné, je tteba chépat tuto tabulku s jistou mirou rezervy a €isté jako ilustracni.

Tabulka 17: Bodové ohodnoceni intenzity vyskytu ramci v jednotlivych debatach

Ceska Cesky
Denik | Blesk Novinky | Prima | TV Nova
televize rozhlas
Strategicky herni ramec 4 5 2 4 4 2 4
Konfliktni ramec 6 3 4 3 3 1 2
Tematicky rdmec / 2 4 3 3 4 4
Ramec politické shody/dohody / / / / / 3 /

(pozn. 10 = nejvice, 1 = nejméng); zdroj: Autor

Jednim z nejvyraznéji zastoupenych ramcti napii¢ vSemi debatami bylo strategické herni
ramcovani (s vyjimkou Ceské televize a Novy), které mélo v mnoha piipadech za nasledek
poruseni objektivity. Jeho nejCastéjSim projevem bylo pouzivani valetné ¢i soutézni
terminologie, coZ pfispivalo k prezentaci debaty jako sportovni soutéze nebo zapasu.
Moderatofi také Casto kladli otazky, které zdlraznovaly strategické aspekty kampani a Sance
kandidatd na vyhru, pfestoze v mnoha ptipadech nebyly relevantni pro tvorbu vetejného
minéni ani rozhodovani volicd. V nékterych ptipadech moderatoti vkladali do promluv
1 vlastni hodnoceni jejich Sanci ¢i strategickych kroki. Témito projevy mohli ovlivnit
vnimani divakl a posunout debatu smérem k preferovanému narativu.

Podobné cCasto pouzivanym narativem byl v debatich (s vyjimkou televize Nova
a Ceského rozhlasu) ramec konfliktu. I ten mé&l v nékterych p¥ipadech vyznamny dopad na
vnimani vyvéazenosti a objektivity debat. Tento narativ vedl k tomu, ze debaty byly
prezentovany jako konfrontacni stiety mezi kandidaty. Moderatofi zdlraziiovali rozdily
(ndzorové 1 charakteroveé) mezi kandidaty — v n€kterych ptipadech do takové miry, Ze tim

posilovali dojem, jako by volby byly o vybéru mezi dvéma zcela protikladnymi moznostmi.
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Nékterymi formulacemi se dokonce piimo pokouseli vyvolat spor mezi kandidaty. V jinych
ptipadech se zase stavéli kriticky ke kroklim ¢i osobnostem kandidatt, ¢imz vkladali do
debaty vlastni hodnoceni a porusovali tak pozadavek na neutralitu. Nerovnomérné
vyzdvihovani konfliktu jen u jednoho z kandidata pak vedlo k poruseni vyvazenosti. Pouziti
ramce konfliktu v prezidentské debaté tak mohlo mit za nasledek vétsi napéti mezi kandidaty
1 vetsi polarizaci mezi divaky (a potencidlnimi volici).

V mensim poctu piipadii se pak projevoval tematicky ramec, piesto byl pfitomen ve vSech
analyzovanych debatach (naptiklad v debaté Deniku ale jen minimaln¢). Toto ramcovani
muze mit jak pozitivni, tak i negativni dopady na vyvazenost a objektivitu debat. Analyza
ukézala, Ze na jednu stranu byl rdmec pro jejich obsah ptinosny, protoze pomahal zdtraznit
dalezitd témata a otazky. Kandidatim daval moZnost predstavit své postoje, coz bylo
relevantni zejména pro volie. Na druhé strané je vSak toto rimcovani z hlediska pozadavki
na objektivitu nebezpecné, protoze muze vést k nerovnomérnému pokryti témat a jejich
zvyznamnéni na ukor jinych. PoruSeni objektivity bylo pak ve zkoumanych debatach zjevné
zejména v momentech, kdy moderatofi zdliraznovali urcity pohled na téma ¢i predkladali
konkrétni narativ, jak diskutované téma chapat a interpretovat.

Nejméné Casté bylo ramcovani prezidentskych debat vyzdvihovanim shody ¢i dohody
mezi kandidaty, které se ve velké ¢asti médii nevyskytovalo viibec (vyrazngjsi bylo pouze
v debaté¢ TV Nova). Optikou objektivity miize byt tento vliv pozitivni i negativni — na jednu
ajejich programem, coz miiZze komplikovat rozhodovani voli¢l. Na druhou stranu
zduraznovani shody a dohody mize vést k méné konfrontatnimu toénu debat
a konstruktivnéjsi diskusi. Pfitomnost tohoto ramce vSak byla ve vétSin€ debat natolik nizka,
Ze se v nich neprojevil ani jeden z téchto dopadti. Lze vSak zhodnotit, Ze debata Novy patfila

k tém méné konfronta¢nim, naopak s v&t$i mirou tematického ramcovani a vécné diskuse.
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3.4.3 Projevy biasii

Pti sledovani projevii poruSeni objektivity v piedvolebnich debatich byly v ramci
kvantitativni 1 kvalitativni analyzy odhaleny riizné formy biasti — at’ uz ze strany moderatora
¢i celé redakce. Interpretovany jsou zde pomoci kategorizace Denisa McQuaila (1999 s. 193)
popsané v teoretické Casti prace. Konkrétni projevy jsou ilustrovany na vybranych
ptikladech.

Nejvyraznéji se ve vSech analyzovanych debatach projevoval bezdécény bias, na ktery
poukazala predevsim kvantitativni analyza. Toho se dopustila vSechna média, kdyz vlivem
(nejen) rutinnich postupii vénovala v debatach vyrazné€ vice prostoru Andreji BabiSovi nez
jeho oponentovi. To vedlo k nevyvazenosti v prezentaci kandidatt. Jako konkrétni priklad
lze uvést zacatek debaty v Blesku, kde moderatorka chtéla Babise konfrontovat s jeho
kontroverznim billboardem. Kvuli nutnosti opakovat mu otazku ¢i jeho vyhybani se
odpovédi vSak uvodni diskuse trvala Sest minut. Andrej Babis ji vyuzil i k tomu, aby odbihal
k vlastnim tématim. Kandidat tak ziskal vice Casu i prilezitosti prezentovat své postoje a
pfesvédcovat potencidlni volice. Pfestoze zdmérem mohlo byt Andreje BabiSe kratce
konfrontovat, vysledkem bylo nékolikaminutové bezdécné stranéni v jeho prospéch.

Kvantitativni analyza neukazala na zadné védomé explicitni stranéni. Stranici bias byl
vsak odhalen pfi kvalitativni analyze. Pfikladem mize byt analyzovany uryvek, ve kterém
moderator Ceského rozhlasu explicitng uvedl, Ze chtél kandidatovi stranit (;, Tak jd jsem vam
chtél nahrat, Ze jste ujel vic nez Pavel. ). Je vSak tfeba dodat (jak jiz bylo zminéno pfi
analyze), Ze tato vypovéd byla vyi€ena s nadsdzkou. Projevil se ale i skrze konfliktni
ramcovani, a to napiiklad v situacich, kdy moderator Ceské televize védomé pokladal vice
konfrontacni otazky jen jednomu kandidatovi (,, Pane Babisi, mate prilezitost se omluvit.
Chcete toho vyuzit, nebo ne? ). Za védomé a oteviené stranéni 1ze povazovat také promluvy,
ve kterych moderator rozhlasu explicitné ohodnotil (pozitivné ¢i negativné€) charakter nebo
osobnost kandidata (,, Vidite, tak tady mate na budovani, na armadu, odbornika. ).

Odhaleno vsak bylo n€kolik ptipada, pti kterych moderatoti ¢1 médium stranili jednomu
z kandidath skryté. To ukazala naptiklad kvalitativni analyza Deniku, ktera se zamé&fila na
pfitomnost titulkli v horni li§té. Jejich vybér (dv€ parafraze namifené proti BabiSovi a jen
jedna proti Pavlovi) a jejich nacasovani (které mohlo zpochybiiovat kandidata, ktery mél

zrovna slovo) totiZ mélo manipulativni charakter, ktery mohl zkresloval vnimani debaty
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divaky. Titulky byly pfitom médiem vybrany cilené¢ a védomée — jejich pouziti tak lze
interpretovat jako propagandisticky bias.

Ptikladem této predpojatosti mize byt t€Z v obecné roviné pouzivani konfliktniho ¢i
strategického herniho ramcovani. Pokud média ¢i jejich moderatofi zamérné vyzdvihovali
konflikt pro ptilakani pozornosti publika (,,...budete to dal rikat, kdyz to neni pravda? ),
pfipadné se snazili zatraktivnit prezidentskou debatu tim, Ze z ni délali dramatickou soutéz
¢1 bitvu (nazvy typu ,,Souboj titanti*“ ¢i ,,Bitva o hrad®, stejné tak i pouzivani dramatické
hudby), jedna se o zdmérnou snahu ovliviiovat skrze tyto ramce veiejné minéni.

Ackoliv tyto vyse zminéné projevy ramcovani je mozné chapat jako skryté a cilené,
hranice mezi propagandistickou a jinou formou ptredpojatosti je velmi tenkd. Pouze autofi
téchto projevii by mohli stoprocentné potvrdit, zda se skutecné jednalo o zamér ¢i nikoliv, a
tedy zda jsou opravdu piikladem propagandistického biasu. V nékterych pfipadech by mohly
byt i projevem bezdécného biasu, pokud k takovému zaramovani dochdzelo netimysing,
napiiklad jen vlivem rutinnich postupii média.

Pro identifikaci diskurzivniho ¢i ideologického biasu je pak nutné velmi podrobné a
hloubkové &teni, které by vyZzadovalo analyzu zaméfenou pouze na tento bias. Odhaleny
vSak byly projevy, které by mohly byt interpretovany jako forma takového stranéni — a to
napiiklad v otazkach souvisejicich s komunistickou minulosti obou kandidatt. Na toto téma
mize byt v Ceské republice nahlizeno primarné skrze liberalng demokratické hodnoty
soucasné spolecnosti, ve které je komunismus odsuzovan. Prave s ohledem na tento diskurz
by pak mohla byt analyzovana naptiklad promluva moderatorky Primy, kterd se zeptala na
schlizku komunisty Skaly s Andrejem BabiSem slovy: ,, Slibil jste za to komunistiim, za tu
podporu, néco? “ Jeji otazka byla formulovana tak, Ze naznacovala neetické jednani BabiSe,
které by navic mohlo poskodit jeho obraz u voli¢d, ktefi maji negativni postoj ke
komunismu. Pro tuto formulaci se mohla moderatorka rozhodnout pravé z diavodu
ideologické predpojatosti, pokud vnimala schiizku s komunisty nebo ziskani jejich podpory

jako kontroverzni €1 problematickou v ramci daného diskurzu.
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Vyse predstavené shrnuti poukazuje na rizné formy poruSeni objektivity, které byly
odhaleny ve vSech analyzovanych médiich. Cilem této prace nebylo hodnotit, zda se médium
priklani vice na jednu ¢i na druhou stranu a zda preferuje toho ¢i onoho kandidata.
Zaznamenané projevy dokazuji, Zze kazdé médium se dopustilo urcitého stranéni obéma
sméry. V mnoha ptipadech tim mohlo byt ovlivnéno predevsim vnimani debat samotnymi
divaky. Vliv jejich ucinkii na publikum by vSak vyzadoval dalsi vyzkum.

At uz jde o identifikaci ramct, odhaleni nékteré z forem pfedpojatosti €i dalSich projeva
nevyvazenosti popsanych v analytické Casti, maji tyto zadveéry jedno spole¢né. Odpovidaji
teoretickym konceptim popsanym v tivodni ¢asti prace, které upozoriuji na vyzvy ¢i limity
spojené s dosazenim objektivity a vyvazenosti v médiich. I pies zjevnou snahu o naplnéni
pozadavkl objektivity (pravidelné stfidani potfadi kandidath pii pokladani otazek, hlidani
faktické spravnosti vypovédi, vlastni méteni asoveé ohrani¢enych odpovédi a dalsi), nebylo
zadné médium stoprocentné UspéSné. Jak ukézala analyza, zdmérné ¢i nezdmérné kroky
redakce i1 naturel kazdého jednotlivého moderatora Cinily objektivitu v prezidentskych
debatach nedosazitelnym ideélem, a to bez ohledu na to, v jakém médiu ptsobili.

Skrze mnou stanovend kritéria a metody vyzkumu byly odhaleny konkrétni znamky
poruSovani principti vyvazenosti a neutrality k jednotlivym kandidatim, i neobjektivity
pii prezentovani nékterych informaci. Cilem této prace vSak neni hodnotit jejich zdvaZnost
ani z nich vyvozovat zavéry s dopadem na dané¢ moderatory ¢i média. Lze si navic pfedstavit
situace, ve kterych by bylo mozné urcité projevy jednoduse vysvétlit ¢i obhgjit (pokud
napiiklad jeden kandidat Castéji lze, je povinnosti moderatora na néj Castéji reagovat a
dohliZet na fakti¢nost a relevanci debaty jako dalSich kritérii objektivity). Vysledna zjisténi
proto nelze interpretovat tak, ze by vysilani t€chto prezidentskych debat bylo ve svém celku
manipulativni a zkoumand média zcela neobjektivni. Zamérem prace bylo upozornit na to,
jakymi zpsoby miZe byt objektivita v prezidentskych debatach naruSena a jaky mize mit

vliv na vyznéni debat.
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Zaver

Tématem diplomové prace bylo analyzovat vyvazenost audiovizualnich duelt, které byly
uspotadany pied druhym kolem prezidentskych voleb v lednu roku 2023. Predmétem
zkoumani byly vSechny debaty potfddané ve tfech televiznich a ctyfech internetovych
médiich. Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda a piipadné jakym zplisobem
jednotliva média a jejich moderatofi koncepty vyvazenosti a objektivity porusili. Pomoci
metod kvantitativni 1 kvalitativni analyzy byly odhalovany konkrétni projevy poruSeni téchto
principt, které byly interpretovany a ilustrovany na vybranych ukazkach a piikladech.

Podoba vyzkumu i naslednd interpretace veskerych zjisténi vychazela z teoretickych
konceptt piedstavenych v prvni ¢asti prace. Koncept objektivity byl definovan skrze model
Jorgena Westerstihla (1983), zaroven ale teoreticka ¢ast pfednesla mozné otdzky a problémy
spojené s jeho dodrzovanim v praxi. Popsano bylo v tomto kontextu i chapani pozadavku na
objektivitu a vyvazenost jako jakéhosi nedosazitelného idealu, k némuz by vSak m¢éli
novindfi smeéfovat. Pfedstaveno bylo teoretické ukotveni i rGzné formy medidlni
pfedpojatosti a medidlniho rdmcovani, které je mozné chapat jako projevy poruseni
objektivity a vyvazenosti. Pravé tyto koncepty byly kli¢ové pro naslednou analyzu debat.

Vysledky kvantitativni analyzy poukazaly na nerovnomeérny prostor, ktery byl
kandidatim ptid€len s ohledem na délku i pocet promluv. Ve vSech zkoumanych debatach
promlouval vice Andrej Babis§ (o 10 az 20 procentnich bodl) nez Petr Pavel. Na zakladé¢
stanovenych kvantitativnich kritérii tak bylo mozné hodnotit tyto debaty jako nevyvazené.
Pti interpretaci zavéri byl vSak bran v potaz i kontext (jednotlivych promluv i celé debaty).
Na zakladé né€j bylo mozné tyto projevy nevyvazenosti do velké miry vysvétlit — a to zejména
rozdilnym stylem vyjadfovani obou kandidati, nikoliv imyslnym stranénim moderatori.

Cilem kvalitativni analyzy bylo zaméfit se na hlubsi porozumeéni kontextu, zkoumana
proto byla celkova koncepce debat, stejné¢ jako promluvy a chovani moderatori. Tento
pfistup napomohl odhalit zejména skryté projevy nevyvazenosti, které by nebyly
evidentni pouze z kvantitativné naméfenych dat. Odhaleno pfi ném bylo pouZiti n€kolika
ramcl. Nejcastéji se projevoval strategicky herni rdmec a ramec konfliktu, ¢asté byly téz
prvky tematického ramcovani. Jejich konkrétni projevy ilustrované v analytické casti
dokazovaly, jakym zplsobem mohou rutinni postupy, rozhodnuti moderatort, jejich
interpretace ¢i vlastni preference, ovlivnit vyznéni debat. Disledkem pak bylo v nékterych

pfipadech i1 nevyvazené zobrazeni jednotlivych kandidatd.
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Kvantitativni analyza odhalila pfitomnost bezdécného biasu, ktery se projevuje
otevienym, av§ak nezamérnym stranénim vznikajicim piedevs§im vlivem rutinnich postupti.
Jeho pritomnost potvrdila téz kvalitativni analyza, kterd vSak poukazala i na projevy dalSich
forem predpojatosti, zejména pak propagandistického biasu. Ten se projevoval piredevsim
zamérnou snahou nékteré aspekty a témata debat ramovat a ovliviiovat tak jejich vyznéni.

Vysledna zjisténi obou analyz ukdzala, Ze zkoumané debaty pfed druhym kolem
prezidentskych voleb v roce 2023 vykazovaly urcité prvky neobjektivity a nevyvazenosti.
Odhaleny nebyly zadné systematické rozdily mezi televiznimi a internetovymi médii, ani
mezi vetejnopravnimi a komer¢nimi. Projevy porusovani pozadavkd na objektivitu byly
odlisné v kazdém médiu, zavislé do velké miry na moderatorském vedeni debat.

Na zavér je nutné znovu piripomenout, ze prezentovana zjisténi nelze zobeciiovat a €init
na zaklad¢ nich hodnotici zdvéry o celkové vyvazenosti a objektivité téchto médii ¢i jejich
novinatt. Vysledky této prace vSak poskytuji podrobn¢ predstavené poznatky o tom, jakymi
zpisoby mohou zamérné i nezdmérné jednotlivi novinafi a jejich redakce naruSovat
objektivitu predvolebnich debat. Zaroveil vrhaji svétlo i na to, jaké vSechny vyzvy piinasi
snaha o dodrzeni téchto pozadavk.

Diplomova prace rozSifuje dosavadni znalosti o fungovani médii v demokratickych
spolecnostech a jejich vyznamu v piedvolebnim obdobi. Vyslednd zjisténi, kterd jsou
demonstrovana na konkrétnich pfikladech, mohou byt pfinosna jak pro novinaie
a moderatory v praxi, na které jsou naroky na dodrZeni objektivity a vyvazenosti kladeny,
tak 1 pro medialni teoretiky, ktefi se t¢émto otdzkdm vénuji. Mohou také slouZit jako zaklad
pro dalsi vyzkum v této oblasti. Vyznamnym ptinosem by byla naptiklad analyza G¢inkd na
samotné publikum. Ta by umoznila Iépe pochopit, jak velky je readlny dopad a vliv téchto
forem poruseni objektivity na vefejné minéni a volebni preference divakd. Zajimavou
komparativni analyzou by bylo téZ ucinéni podobného vyzkumu v jinych kontextech,
napiiklad analyza prezidentskych debat v jinych zemich ¢i jinych typt voleb, naptiklad téch

parlamentnich.
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Summary

The topic of the thesis was to analyse the balance of audiovisual duels that were held
ahead of the second round of the presidential elections in January 2023. The subject of the
study was all debates organised in three television and four internet media. The aim of the
analysis was to answer the question of whether and, if so, how the concepts of balance and
objectivity were violated by the individual media and their moderators. Using both
quantitative and qualitative analysis methods, specific manifestations of violations of these
principles were revealed, which were interpreted and illustrated through selected samples
and examples.

The research design and subsequent interpretation of all findings was based on the
theoretical concepts introduced in the first part of the thesis. The concept of objectivity was
defined through Jorgen Westerstdhl's (1983) model, at the same time the theoretical part
presented possible questions and issues related to its adherence in practice. The
understanding of the requirement for objectivity and balance as a kind of unattainable ideal,
towards which journalists should strive, was also described in this context. The theoretical
grounding and various forms of media bias and media framing, which can be seen as
manifestations of violations of objectivity and balance, were presented. It was these concepts
that were key to the subsequent analysis of the debates.

The results of the quantitative analysis highlighted the uneven space allocated to the
candidates regarding the length and number of speeches. In all the debates examined, Andrej
Babis$ spoke more (by 10 to 20 percentage points) than Petr Pavel. Based on the quantitative
criteria set, it was thus possible to assess these debates as unbalanced. However, the
interpretation of the conclusions also considered the context (of the individual speeches and
of the debate as a whole). On this account, it was possible to largely explain these
manifestations of imbalance — in particular by the different styles of expression of the two
candidates, not by the deliberate bias of the moderators.

The aim of the qualitative analysis was to focus on a deeper understanding of the context,
and thus the overall design of the debates was examined, as well as the speeches and
behaviour of the moderators. This approach was particularly helpful in revealing hidden
manifestations of imbalance that would not have been evident from the quantitatively
measured data alone. It revealed the use of several frames. The strategic game frame and the

conflict frame were the most common, while elements of issue framing were also frequent.
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Their specific manifestations illustrated in the analytical section demonstrated how routines
and moderators' decisions, interpretations or own preferences can influence the tone of
debates. The consequence was, in some cases, an unbalanced portrayal of the candidates.

The quantitative analysis revealed the presence of unconscious bias, which manifests
itself in overt but unintentional partisanship arising primarily from the influence of routine
procedures. Its presence was also confirmed by the qualitative analysis, which, however,
also pointed to the manifestation of other forms of bias, in particular propaganda bias. The
latter manifested itself primarily in a deliberate attempt to frame certain aspects and topics
of the debates and thus influence their tone.

The final findings of both analyses showed that the analysed debates ahead of the second
round of the presidential elections in 2023 showed certain elements of bias and imbalance.
No systematic differences were revealed between television and online media, nor between
public and commercial media. The manifestations of violations of the requirements of
objectivity were different in each medium, depending to a large extent on the moderation of
the debates.

In conclusion, it should be reiterated that the findings presented cannot be generalised
and used to draw evaluative conclusions about the overall balance and objectivity of these
media or their journalists. However, the results of this paper provide a detailed presentation
of the ways in which individual journalists and their newsrooms can intentionally and
unintentionally undermine the objectivity of pre-election debates. They also shed light on all
the challenges of trying to comply with these requirements.

The thesis broadens the existing knowledge about the functioning of media in democratic
societies and their importance in the pre-election period. The resulting findings, which are
demonstrated through concrete examples, can be of benefit to both journalists and
moderators in practice, who are required to maintain objectivity and balance, as well as
media theorists who focus on these issues. They can also serve as a basis for further research
in this area. For example, an analysis of the effects on the audience itself would be an
important contribution. This would allow a better understanding of the real impact and
influence of these forms of breaches of objectivity on public opinion and the electoral
preferences of audiences. An interesting comparative analysis would also be to do similar
research in other contexts, for example, analysing presidential debates in other countries or

analysing other types of elections, such as the parliamentary ones.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracoviani (max. 1800 znak):

Objektivita a vyvazenost jsou kli¢ovymi kritérii pro posuzovéni kvality informaci poskytovanych médii.
Podle medidlniho experta Jana Jirdka je pak princip nestrannosti jednim z nejzasadngjsich nédroki
kladenych na obsah zpravodajstvi a politické publicistiky (tedy i piedvolebnich debat). Tyto principy
vyZzaduji, aby byly informace prezentovény bez zkresleni, osobnich pfesvédceni nebo ideologického
zabarveni. Zakladem je poZadavek na pfesné a pravdivé informovani s ohledem na fakta, vylouceni
jakéhokoliv typu hodnoceni a zésada nestrannosti a vyvéazenosti protichiidnych nazort (McQuail, 2002).
Propisovat by se mély do celého procesu tvorby zprav od vybéru témat, pies zplsob ziskdvéni a
zpracovani informaci, aZ po jejich néslednou prezentaci. VyvéaZenost a nestrannost pak lze podle
McQuaila chépat tak, e pokud existuje na danou problematiku vice relevantnich pohledd, novinai by
mél se viemi zachdzet se stejnym respektem.

Televiznim debatdm se vénoval jiZ v roce 1996 Pierre Bourdieu, ktery analyzoval roli moderdtora debat.
Ten mé podle néj moc uréovat témata a pravidla debaty a miZe téZ dohliZet na jejich dodrzoviani.
Bourdieu upozornil na to, jakym zpisobem moderdtor debatu ovliviiuje a zdiraznil téZ existenci
.neviditelné cenzury", kdy jsou nékterym ucastnikiim debaty omezeny moZnosti vyjadfeni, coZ vede k
jejich znevyhodnéni.

V medidlnich pfedvolebnich debatich jsou tak pravé idedly vyvaZzenosti a objektivity nezbytné pro
zajisténi spravedlivé a informované volby. Tyto principy pomahaji vytvafet rovné podminky pro
véechny kandidaty, umoZiuji voli¢im porozumét riznym politickym nazoriim a nasledné tak Cinit
informované rozhodnuti u volebnich uren. Ziroven tak v disledku poméhaji chranit demokraticky
proces voleb pied manipulaci. Naopak predpojatost médii méze vyznamné ovlivnit vnimani voli¢i tim,
7e novinafi vyzdvihuji uréitd témata, ramuji piib&hy nebo poskytuji nerovnomérny medidlni prostor
vybranym kandidatiim (Entman, 1993). Témto ramedm a jejich vlivu na piijemce se vénuje Robert M.
Entman, ktery princip jejich fungovani sepsal do ucelené teorie.

Predpokladany cil price, pFipadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max.
1800 znak):

Prace si klade za cil odhalit, zda a pfipadnd jakym zpisobem jednotlivda média a jejich moderatoii
poruduji koncepty vyvazenosti a objektivity pfi pofadéni a moderovani ptedvolebnich debat. Téma bude
zkoumano na piikladu duell prezidentskych kandidétii pfed 2. kolem voleb v lednu roku 2023. Pro
analyzu téchto poZadavki bude vyuZita metoda kvantitativni analyzy konkrétnich pfedem definovanych
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kritérif, které se zam&H na praci modertora, na prostor, ktery oba kandidati v debaté dostali a na
témata, kterym se vénovali, Kvantitativni analyza bude doplnéna o analyzu kvalitativni, pii které budou
podrobné zkoumany tematické rdmce a jejich interpretace. Analyzim budou podrobeny jak debaty na
nejvitdich televiznich stanicich v Cesku, tak i debaty odvysilané v internetovych médiich. Zkoumana
bude prace komerénich a také dvou vefejnopravnich médii v Ceské republice.

Predpoklidans struktura price (rozddleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod
2. Teoreticka ¢ast

a. Objektivita

b. Teorie ramcovani

¢. Vymezeni zkoumanych médii

i. Predstaveni prezidentskych debat

3. Metodika

a. Piedstaveni metodologickych postupti

b. limity vyzkumu a sebereflexe
4. Prakticka ¢ast

a. Vysledky kvantitativni analyzy

b. Vysledky kvalitativni analyzy

c. Shmuti a komparace ziskanych vysledki
5. Zavér
6. Pouzitd literatura

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Qdvysilané debaty prezidentskych kandidati pied 2. kolem voleb v téchto vybranych médiich:

Denik.cz (18. ledna, 11:00)

Blesk.cz (19. ledna, 9:30)

CT24 (debata 22, ledna, 20:00)
Novinky.cz (debata 25. ledna, 9:00)

CNN Prima News (debata 25. ledna, 20:15)
TV Nova (debata 26. ledna, 20:00)

Cesky rozhlas (debata 27. ledna, 13:00)

SOy D) B

Metody (techniky) zpracovani materidlu:

Analyza pfedvolebnich debat v 2. kole prezidentskych voleb z ledna roku 2023, Ziznamy jsou vefejné
dostupné na internetovych strankach danych médii.

Kvantitativni analyza:
e Sledovani konkrétnich pfedem definovanych kritérii (analyza formalnich i obsahovych prvki)

Kvalitativni obsahova analyza:
e Analyza ramcovidni — identifikace rdmci, analyza rdmci v kontextu vyvaZenosti a objektivity

Zikladni literatura (nejméné 5 nejdaleZitgjsich titult k tématu a metod€ jeho zpracovani; u viech
titulli je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radka):

e Maras, Steven. 2013. Objectivity in journalism. Key concepts in journalism. [online] Malden :
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Polity Press, Polity Press, 2013. ISBN-13: 978-0-7456-4734-0.

Autor ve své knize nabizi komplexni pfehled zkoumani pojmu objektivity v Zurnalistice, od pistupi
filozofickych, aZ po ty historické &i etické. Popisuje jeho slozity plivod, uplatiovani v riznych
politickych a kulturnich kontextech a jeho sporné projevy v praxi.

Westerstahl, Jorgen. 1983, Objective News Reporting. Communication Research 10. str. 403-424.

Autor nabizi jednu z nejrozsifenéjsich a nejdast&ji citovanych definic objektivity, rozebird vztah
mezi pojmy objektivita, vyvazenost, nestrannost, pravdivost a Zakti¢nost. Vychazi mimo jiné
z vlastnich zkudenosti pii analyze objektivity v médiich.

Eaman, Ross A. 2009. Historical Dictionary of Journalism. Lenham, Md : Scarecrow Press,
Incorporated, 2009, str, 35, [ISBN 9780810860759,

Kniha popisuje vyvoj Zurnalistiky v priib&hu stalet, mimo jiné se zabyva také vznikem a vyvojem
vyznamu pojmu objektivita,

Entman, Robert M. 1993. Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. [online]
ABI/INFORM Global, 1993, Sv. 43.

Ve své prici autor definuje teorii "ramcovéni", kterd podle n&j predstavuje zpiisoby, jakymi texty
ovliviiuji vnimani a mySleni pfjemci zprav. Analyzou ramcovani podle néj dokaZou védci
zmapovat zplisob, jaky vliv maji informace na jednotlivee i celou spolegnost.

Street, John. Mass media, politics and democracy. 2nd ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011.
ISBN 978-1-4039-4734-5.

Kniha zkouma vliv médii na politiku a politickou komunikaci s voli¢i. Zabyva se vztahem mezi
médii, moci a ideologil a zkoumd, jak mohou média posilovat nebo zpochybiiovat existujici
mocenské struktury. Vénuje se i konceptu medialniho biasu,

Bourdieu, Pierre, 2002. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Doplnék. Edice svétovych
autorti (Doplnék). ISBN 8072391224,

Bourdieu pfinasi kriticky pohled na fungovani televize jako masového média a jejiho vlivu na
spolenost. Ve svém dile kritizuje moc, kterou ma televize pfi uréovani vefejné agendy a domniva
se, Ze zpusob, jakym televize ramcuje témata, slouZi k udrZovaai stavajicich mocenskych struktur,

MeQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozd. a preprac. vyd. Praha: Portél, 2009,
ISBN 978-80-7367-574-5.

Dilo je komplexni piiru¢kou, kterd piedstavuje Sirokou ¥kélu teorii tykajicich se role a uginkd
masovych médii ve spole¢nosti. McQuail tyto teorie rozdéluje do nékolika perspektiv (véetné
normativnich teorii tisku). Mimo jiné se zabyva i teorii nastolovani agendy a rimcovéanim.

Schulz, Winfried a Reifovi, Irena. Analyza obsahu medidlnich sd&leni. 3., nezmén. vyd. Prelozil
Barbara KOPPLOVA. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1980-4.

Autofi uvadéji étendte do problematiky politické komunikace a vefejné sféry, prezentuji téz zpiisoby
kvantitativni analyzy medidlnich obsahii a vyhodnocovani zpravodajstvi. V druhé &asti prinasi
vysledky projektu zabyvajiciho se zobrazovanim tzv. vanoéni krize v CT.
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s Trampota, Toma% a Vojtéchovskd, Martina. 2010. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-683-4.

Cilem knihy je pfedstavit metody pouZivané v medidlnim vyzkumu, které zahmuji jak komer¢ni
piistupy, tak akademicky vyzkum. Vénuje se jak kvantitativnim, tak i kvalitativnim metodédm. Prace
miize slouzit jako prakticka piirutka studentim mediainich studif a Zurnalistiky.

Diplomové a disertaéni price k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadng dal3ich oborové blizkych fakultdch &i vysokych $kolach
za poslednich pét let)

JASENSKY, JiFi. Medidlni obraz a analyza prezidentskych piedvolebnich debat v CR. Vedouc
Starchof, Peter. Zlin: Univerzita Toméase Bati ve Zliné. Fakulta multimedidlnich komunikaci, Ustav
marketingovych komunikaci, 2021, Dostupné také z: http:/hdLhandle.net/10563/47153.

Cilem diplomové préce je analyzovat pfedvolebni debaty kandidét na prezidenta CR v letech 2013 a
2018. V teoretické &ésti je pozornost vénovéna mimo jiné politickému marketingu a politické
komunikaci. Autor zkouma debaty na zaklade funké&ni tecorie Williama L. Benoita, kterd analyzuje typy
a etnosti sd€leni prezidentskych kandidatt.

JOST, David. Analyza tgasti politickych aktérii v potadu Otdzky Véclava Moravee mezi lety 2016 a
2018. Diplomové prace, vedouci Jirak, Jan. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra
medialnich studii, 2021.

diplomové préce se zabyva analyzou udastnického spektra diskusniho poradu Otazky Véclava Moravee
mezi lety 2016 a 2018. Zkouma mimo jiné i politickou vyvéZenost pofadu. Teoretickd ¢ast pfiblizuje
kvalitativni ukazatel pfedpojatosti a vénuje se také zdkonim CT.

SAFRANKOVA, Tereza. Mira respektovani idedlu objektivity ve zpravodajstvi Ceské televize a CNN
Prima News: na piikladu medidlniho pokryti fungovéni prezidentské kancelafe. Diplomova prace,
vedouei Jirk{l, Jan. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra zurnalistiky, 2023,

Préce se zaméfuje na analyzu informaéni pfedpojatosti v hlavnim pofadu zpravodajstvi na CT24 a CNN
Prima News s piihlédnutim k vytvafeni medidlniho obrazu prezidentské kancelife MiloSe Zemana.
Prace vyuZiva kvalitativni sémiotickou analyzu odvysilanych reportaZ{ k popisu miry jejich objektivity.

SVOBODOVA, Tereza. Prezidentské volby 2018 v CR v eském dennim tisku. Diplomové préce,
vedouci Nedas, Vlastimil. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra medialnich studii, 2019.

Diplomovéd prace provadi kvantitativni obsahovou analyzu &eského denniho tisku behem
prezidentskych voleb v roce 2018 za pouZiti Entmanovy teorie ramcovani a Westerstahlovy definice
objektivity. Zkoumé prezentaci kandidatd ve tfech vybranych denicich.

Datum / Podpis studenta/ky

20.dnora2024 e eeeeeeeaae.
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TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materiilu:

P¥ipadné doporuéeni dalSich titulii literatury pFedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, e vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zamé&feni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykondvim.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price.

JIRKU Jan 20. tinora 2024

r
P¥ijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis petlagoiky/pedag%a

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHO’I‘OVEQ}{CH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRUATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA 1KSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDLINIHO PROGRAMU.
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1: Schéma objektivity podle Westerstahla (obrazek)
: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Denik.cz (tabulka)

: Pomér délky promluvy kandidatt v debaté Denik.cz (graf)
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: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Blesk.cz (tabulka)

5: Pomeér délky promluv kandidati v debaté Blesk.cz (graf)

6: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asove ohranic¢enych odpovédi v Blesk.cz (tabulka)

7: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asove ohranic¢enych odpovédi v Blesk.cz (tabulka)

8: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v CT1 a CT24 (tabulka)

9: Pomér délky promluv kandidatti v debaté na CT1 a CT24 (graf)

10: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi v CT1 a CT24 (tabulka)
11: Vysledky kvantitativni analyzy debat v Novinky.cz (tabulka)

12: Pomér délky promluv kandidati v debaté na Novinky.cz (graf)

13: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohranic¢enych odpovédi v Novinky.cz (tabulka)
14: Vysledky kvantitativni analyzy debaty na Prim¢€ a CNN Prima News (tabulka)

15: Pomér délky promluv kandidati v debaté na Primé a CNN Prima News (graf)

16: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohranic¢enych odpovédi na Primé¢ a CNN Prima
News (tabulka)

17: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na Prim¢ a CNN Prima
News (tabulka)

18: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohranic¢enych odpovédi na Prim¢ a CNN Prima
News (tabulka)

19: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na Primé¢ a CNN Prima
News (tabulka)

20: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova (tabulka)

21: Pomér délky promluv kandidati v debaté TV Nova (graf)

22: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova (tabulka)

23: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Ceském rozhlase (tabulka)
24: Pomér délky promluv kandidati v debaté Ceského rozhlasu (graf)
25: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz (obrazek)
26: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz (obrazek)
27: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)
28: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)
29: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)
30: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)

31: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)
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Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

32:

33

34:
35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:
42:
43:
44:
45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:
52:

53

54:
55:
56:
57:

Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)

: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Novinky.cz (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Novinky.cz (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceském rozhlase (obrazek)
Pomér délky promluv kandidat v debatach (graf)

Bodové ohodnoceni intenzity vyskytu ramci v jednotlivych debatach (tabulka)
Vybrané uryvky z debaty v Denik.cz

Vybrané uryvky z debaty v Blesk.cz

: Vybrané tiryvky z debaty v Ceské televizi

Vybrané uryvky z debaty v Novinky.cz
Vybrané uryvky z debaty na Primé

Vybrané uryvky z debaty na TV Nova
Vybrané uryvky z debaty v Ceském rozhlase
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Schéma objektivity podle Westerstihla (obrazek)

Obrazek 1: Schéma objektivity podle Westerstihla

Objektivita

Fakti¢nost l Nestrannost
|

Pravda Relevance Vyvazenost

Neutralita

Zdroj: Westerstahl, 1983, s. 405 (pteklad dle McQuaila, 2009, s. 174)

Ptiloha €. 2: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Denik.cz (tabulka)

Tabulka 1: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Denik.cz

Pocet otazek poloZzenych kazdému Potet promluv

kandidatovi
s ’ :
= : :

Ptiloha ¢. 3: Pomér délky promluvy kandidatt v debaté Denik.cz (graf)

Graf 1: Pomér délky promluvy kandidata v debaté Denik.cz

Denik.cz
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Délka promluv
(min)

09:38

07:59

Zdroj: Autor

Zdroj: Autor



Ptiloha ¢. 4: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Blesk.cz (tabulka)

Tabulka 2: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Blesk.cz

Pocet otazek poloZenych kazdému

kandidétovi Pocet promluv

Babi$ 59 92

Ptiloha €. 5: Pomér délky promluv kandidat v debaté Blesk.cz (graf)

Graf 2: Pomér délky promluv kandidati v debaté Blesk.cz

Blesk.cz

Délka promluv
(min)

24:42

18:27

Zdroj: Autor

Zdroj: Autor

Ptiloha €. 6: Vysledky dodrzeni casového limitu u ¢asove ohranic¢enych odpovédi v Blesk.cz (tabulka)

Tabulka 3: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Blesk.cz
Promluva 1 dodrzeno dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 dodrzeno (pterusen) dodrzeno
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Zdroj: Autor



Ptiloha ¢. 7: Vysledky dodrzeni casového limitu u casove ohranic¢enych odpovédi v Blesk.cz (tabulka)

Tabulka 4: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Blesk.cz
Zavéretné slovo nedodrzeno o 00:04:64 (neprerusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Piiloha ¢&. 8: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v CT1 a CT24 (tabulka)

Tabulka 5: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v CT1 a CT24

Pocet otazek poloZenych kazdému
kandidatovi

Délka promluv

Pocet promluv (min)

Babis 139 221 51:50

60 118 36:16

Zdroj: Autor

Piiloha &. 9: Pomér délky promluv kandidati v debaté na CT1 a CT24 (graf)
Graf 3: Pomér délky promluv kandidati v debaté na CT1 a CT24

CT1aCT24

Zdroj: Autor
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Piiloha ¢. 10: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u Gasové ohrani¢enych odpovédi v CT1 a CT24 (tabulka)

Tabulka 6: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u &asové ohranicenych odpovédi v CT1

a CT24
Zaveérecna fec nedodrzeno o 00:17:57 (prerusen) nedodrzeno o 00:05:63 (nepterusen)

Zdroj: Autor

Ptiloha €. 11: Vysledky kvantitativni analyzy debat v Novinky.cz (tabulka)

Tabulka 7: Vysledky kvantitativni analyzy debat na Novinky.cz

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 57 137+ 1 30:18 + 00:35

Zdroj: Autor

Ptiloha ¢. 12: Pomér délky promluv kandidatt v debaté na Novinky.cz (graf)

Graf 4: Pomér délky promluv kandidata v debaté na Novinky.cz

Novinky.cz

Zdroj: Autor
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Ptiloha ¢. 13: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi v Novinky.cz (tabulka)
Tabulka 8: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u casové ohranicenych odpovédi

v Novinky.cz

Zaveérecna fec dodrzeno nedodrzeno o 1 sek. (nezastaven moderatory)

Zdroj: Autor
Ptiloha €. 14: Vysledky kvantitativni analyzy debaty na Primé a CNN Prima News (tabulka)
Tabulka 9: Vysledky kvantitativni analyzy debaty na Primé a CNN Prima News

Pocet otazek poloZenych kazdému
kandidatovi

Délka promluv

Pocet promluv (min)

Babis 46 74 24:34

43 63 17:00

Zdroj: Autor

Ptiloha ¢. 15: Pomér délky promluv kandidatt v debaté na Primé a CNN Prima News (graf)

Graf 5: Pomér délky promluv kandidati v debaté na Primé a CNN Prima News

TV Prima, CNN Prima News

Zdroj: Autor
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Ptiloha €. 16: Vysledky dodrzeni casového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na Primé a CNN Prima
News (tabulka)

Tabulka 10: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:04:78 (pierusen) dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 nedodrzeno o 00:08:92 (prerusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Priloha €. 17: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na Primé a CNN Prima
News (tabulka)

Tabulka 11: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:02:68 (pierusen) dodrzeno
Promluva 2 nedodrzeno o 00:01:87 (nepterusen) dodrzeno
Promluva 3 nedodrzeno o 00:03:75 (pferusen) dodrzeno
Promluva 4 dodrzeno dodrzeno

Zdroj: Autor
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Ptiloha €. 18: Vysledky dodrzeni casového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpoveédi na Primé a CNN Prima
News (tabulka)

Tabulka 12: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Promluva 1 nedodrzeno o 00:04:37 (pierusen) dodrzeno
Promluva 2 dodrzeno dodrzeno
Promluva 3 dodrzeno dodrzeno
Promluva 4 nedodrzeno o 00:01:42 (nepterusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Priloha €. 19: Vysledky dodrzeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na Primé a CNN Prima
News (tabulka)

Tabulka 13: Vysledky dodrZeni ¢asového limitu u ¢asové ohrani¢enych odpovédi na

Primé a CNN Prima News

Zaverecna fec nedodrzeno o 00:06:54 (nepterusen) dodrzeno

Zdroj: Autor

Ptiloha ¢. 20: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova (tabulka)
Tabulka 14: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova

Pocet otazek poloZenych kazdému Délka promluv

Pocet promluv

kandidatovi (min)
- 81 113+8 29:53 +01:19
- 61 74 +8 23:19 +01:52

Zdroj: Autor
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Ptiloha €. 21: Pomér délky promluv kandidatt v debaté TV Nova (graf)
Graf 6: Pomér délky promluv kandidati v debaté TV Nova

TV Nova

Zdroj: Autor

Ptiloha €. 22: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova (tabulka)
Tabulka 15: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v TV Nova

Pocet otazek poloZenych kazdé manZelce
kandidata

Délka promluv

Pocet promluv (min)

BabiSova 4 4 1:32

Zdroj: Autor

Piiloha ¢&. 23: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Ceském rozhlase (tabulka)
Tabulka 16: Vysledky kvantitativni analyzy debaty v Ceském rozhlase

Pocet otazek poloZenych kazdému
kandidatovi

Délka promluv

Pocet promluv (min)

Babi$ 54 74 25:22

36 40 18:45

Zdroj: Autor
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Piiloha ¢. 24: Pomér délky promluv kandidatt v debaté Ceského rozhlasu (graf)

Graf 7: Pomér délky promluv kandidati v debaté Ceského rozhlasu

Cesky rozhlas

Ptiloha €. 25: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz (obrazek)

Obrazek 2: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz

PREZIDENTSKY
SOUBOJ DENIKU

DNES ZIVA DEBATA

denik.cz

Zdroj: Autor

Zdroj: (Denik.cz, 2023)

Priloha ¢. 26: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz (obrazek)
Obrazek 3: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Denik.cz

Petr Pavel: proruska scéna praflls [ 411, % +7'3

Kdo by mé&l byt pfistim PREZIDENTSKY
€eskym prezidentem? SOUBOJ DENIKU

2 kandidati na prezidenta vs, Katefina PERKNEROVA Ll
TEEE =

/ Katefina

Petr PAVEL Andrej BABIS. / PERKNEROVA
Politickd anatytitka
Denik

Postoupi do finile Petr Pavel, & Andrej Babis?

Z8YvAICI CAS: 00:00

Zdroj: (Denik.cz, 2023)
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Ptiloha €. 27: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)

Obrazek 4: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

Ptiloha €. 28: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)
Obrazek 5: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

BOJ.Q HRAD

BOJOMRAD  pETR PAVEL

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

Ptiloha ¢. 29: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)

Obrazek 6: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)
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Ptiloha ¢. 30: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz (obrazek)

Obrazek 7: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Blesk.cz

BOIQ HRAD

PETR PAVEL ANDREJ BABIS

Zdroj: (Blesk.cz, 2023)

Piiloha ¢. 31: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)

Obrizek 8: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi

Prezidentsky duel

Zdroj: (Ceska televize, 2023)

Piiloha ¢&. 32: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)

Obrizek 9: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi

Prezidentsky duel

VOLBY ]
| 2023

Zdroj: (Ceska televize, 2023)
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Piiloha ¢. 33: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi (obrazek)

Obrizek 10: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceské televizi

Prezidentsky duel

Zdroj: (Ceska televize, 2023)

Ptiloha €. 34: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Novinky.cz (obrazek)

Obrazek 11: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Novinky.cz

wuaz wa v vousdcn
PETR ANDRE
PAVEL 1.06 10.00 BABI

Zdroj: (Novinky.cz, 2023)

Ptiloha ¢. 35: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Novinky.cz (obrazek)

Obrazek 12: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Novinky.cz

Zdroj: (Novinky.cz, 2023)
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Ptiloha ¢. 36: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Prim¢ (obrazek)

Obrazek 13 a 14: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Ptiloha ¢. 37: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Obrazek 13 a 14: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Ptiloha ¢. 38: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Prim¢ (obrazek)

Obrazek 15 a 16: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

MOSKEWSKY SOUD ROZHODL 0 LIKVIDACI MOSKEVSKE MELSINGKE SKUPINY,

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)
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Ptiloha ¢. 39: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Prim¢ (obrazek)

Obrazek 15 a 16: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

TISICE LIDI DORAZILY NA ZAVERECNDL AK(1 NA PODPORL PRFZIDENTSKEHO KANDIDATA PAVLA €5.0L¢3

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Ptiloha ¢. 40: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Obrazek 17 a 18: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Ptiloha ¢. 41: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Obrazek 17 a 18: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

176



Ptiloha ¢. 42: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Prim¢ (obrazek)

Obrazek 19: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Priloha ¢. 43: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé (obrazek)

Obrazek 20: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na Primé

Zdroj: (CNN Prima News, 2023)

Priloha ¢. 44: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)

Obrazek 21: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)
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Ptiloha €. 45: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Obrazek 22: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)

Priloha ¢. 46: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)
Obrazek 23: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

L] Live|

Zdroj: (TV Nova, 2023)

Priloha ¢. 47: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova (obrazek)

Obrazek 24: Snimek obrazovky z prezidentské debaty na TV Nova

Zdroj: (TV Nova, 2023)
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Piiloha ¢. 48: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceském rozhlase (obrazek)

Obrazek 25: Snimek obrazovky z prezidentské debaty v Ceském rozhlase

Ptiloha €. 49: Pomér délky promluv kandidat v debatach (graf)

\

Posledni duel
pred volbami

\ \

[Ty v

ROTLAS

T

Pre%ﬁai%&(ntské volby
volby

Zdroj: (Cesky rozhlas, 2023)

Graf 8: Pomér délky promluv kandidati v debatach

100%
45%
50%
55%
0%
Denik.cz

44%

56%

TV Nova

43%

57%

Blesk Cesky
rozhlas

H BabiS M Pavel
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41%

59%

CT1alT24 TV Prima,
CNN Prima
News

Novinky

Zdroj: Autor



Ptiloha ¢. 50: Bodové ohodnoceni intenzity vyskytu ramct v jednotlivych debatach (tabulka)

Tabulka 17: Bodové ohodnoceni intenzity vyskytu ramci v jednotlivych debatach

Ceska Cesky
Denik | Blesk Novinky | Prima | TV Nova
televize rozhlas
Strategicky herni ramec 4 5 2 4 4 2 4
Konfliktni ramec 6 3 4 3 3 1 2
Tematicky ramec / 2 4 3 3 4 4
Rémec politické shody/dohody / / / / / 3 /

Ptiloha ¢. 51: Vybrané uryvky z debaty v Denik.cz

(pozn. 10 = nejvice, 1 = nejméné); zdroj: Autor

1) Moderatorka: , Pane Pavle, ja bych méla jednu otazku, protoze vy jste rikal, Ze Andrej Babis je prorusky

kandidat, a to mi pripada jako skutecné faul, protoze to by smérovalo dejme tomu k hnuti SPD. Ale Tomio

Okamura rekl, Ze Andreje Babise nepodpori, protoze vy oba jste z jeho pohledu probruselsti kandidati. Tak

budete to dal Fikat, kdyz to neni pravda?

2) Moderatorka: , Kazdy ale vi, ze jste kampan pred druhym kolem prezidentské volby odstartoval tremi

sdélenimi, a to Ze Petr Pavel, vds$ souper, je vdlecny Stvdc, ze je, a to jste ted zopakoval, provladnim

kandiddatem, a ze pokud by vyhrdl, tak koalice Spolu by obsadila vsechny dulezité funkce ve staté. Ale to

nent pravda, jak se ukazuje. Takze mdte zapotrebi takovd tvrzeni? Jsou vds hodna?

Ptiloha ¢. 52: Vybrané uryvky z debaty v Blesk.cz

1) Moderatorka: , Vy jste se pry dohodl se svym tymem, Ze se ten billboard zmeni, jak se zmeni? “

A. BabiS: ,, Zméni se na generdla.

Moderatorka: ,, Zméni se na generdla. A vy jste dopredu nevédel, co na nem bude, Ze jste rekl...

2) Moderatorka: ,,Jd si pamatuju, jak se pred 5 lety vSichni neuspésni kandidati semkli kolem Jirtho

Drahose, a dle vysledku mu to moznd ubliZilo, spise nez pomohlo. Nemél byste se méné spojovat s Danust

Nerudovou, Pavlem Fischerem, kymkoliv dalsim, kdo vam vyjadri podporu? Nebojite se toho, Ze to je

polibek smrti? Uz vas podporil i Mirek Kalousek dokonce.
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3) P.Pavel: ,...neni to jenom o tom, kdo vystrida MiloSe Zemana na Prazském hradé, ale o zpiisobu vedeni
této zeme, o charakteru politiky, kterou budeme mit...

Moderatorka: ,, 4 o tom, aby tam nebyl Andrej Babis, ¢imz vilastne potvrzujete mozna trochu pro mé to

‘

podezreni, Ze jste Anti-Babis.

4) Moderatorka: ,, Pane Pavle, jaka byla vase reakce na tuhle reklamni plochu, zahrdlo to na néjakou vasi

citlivou strunu? “

5) Moderatorka: ,,(...) kdybych chtéla od vas tii véci, s nimiz se vam lidé sverovali, které je trapi v jejich

dennodennim ekonomickém zZivoté, tak které by to byly?

6) Moderatorka: ,, Inflace, energeticka chudoba, pomérné veliké diry ve statnim rozpoctu. I v takovéhle dobé

se ujme funkce prezidenta jeden ze zde pritomnych kandidatii. Co s tim zmiizou, zjistime v nasledujicich

minutach. *

7) Moderatorka: , Pane Pavle, vy jste ten navrh pana Babise na mirovy summit prohlasil za — dovolim si

zhodnotit — blahovy, na druhou stranu, on aspor s néjakou takovouhle priitbojnou ideou prisel, tak co je

to vase reseni?

Piiloha &. 53: Vybrané tryvky z debaty v Ceské televizi

1) Moderator: ,, Co byste vy, pane Babisi, Milosi Zemanovi vycetl nejvice za poslednich 10 let. Kde podle vas
selhal?“
A. Babis: ,, To neni na mé, abych... ja myslim, zZe ho zhodnoti historici. To si nedovolim hodnotit. *
Moderator: , Vy jste vyrazna politicka osobnost v téhle té zemi a chcete byt v urade, ktery zastava ted’ on,
tak se ptam. *

A. Babis: ,, Ale to nema nic spolecného. Ja urcité budu jiny prezident a ja nechci zhodnotit ani pana Klause

ani pana Zemana. “

Moderator: ,, Chcete je nahradit v téhle té funkci. Pravdépodobné jsou véci, které byste chtél délat jinak,

Jjsou véci mozna, které byste chtél délat stejné? *

A. Babis: ,, Urcite vsechno bych delal jinak.

Moderator: ,, Neni nic, kde byste chtél na Milose Zemana navazat? “

A. Babis: ,, Ale urcite, Milos Zeman samoziejmé délal ekonomickou diplomacii, navstévoval regiony, urcité

je genialni rétor, takze ano, v tomhle sméru si myslim, Ze je potieba ho ocenit.

Moderator: ,, Milos Zeman a Vaclav Klaus. Je to polistopadovy kartel, abych to chapal spravne. *
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2) Moderator: ,, Pane Pavle, co byste vy vycetl Milosi Zemanovi za uplynulych 10 let nejvice? *
P. Pavel: ,,To, Ze nas jako republiku diskreditoval navenek svymi vyraznymi proruskymi a procinskymi
stanovisky. Tim, zZe tuhle zemi vnitiné rozdelil a zdiskreditoval vaznost prezidentského uradu, nejenom tedy
on sam, ale i lide, které si do cela tohoto uradu vybral.

Moderator: ,,Co se z toho da napravit a jak byste to ucinil? *

3) Moderator: ,, Tak my bychom byli radi, pokud byste oba dva kandidati, pane Babisi a pane Pavle, v téhle

vvvvvv

proc? A pak vas necham navzdjem reagovat. *

4) Moderator: ,,Pokud by jeden z vis se dostal prezidentského uradu, hodldte v téhle té véci néco

podniknout?

5) Moderator: ,, Pane Babisi, jak byste funkci vichniho velitele ozbrojenych sil vykonaval vy? *

6) Moderator: , Kdyby viada prisia s navrhem na zvySeni dané z prijmii lidi nebo firem, jak vysoké navyseni

by mélo jesté vasi podporu, pane Pavle?

7) Moderator: ,,Pane Pavle, jsme zhruba v poloviné kampané pred druhym kolem, pred volbami jste varoval

pred nefér hrou — stalo se podle vds neco takového?*

8) Moderator: , Reknéte konkrétné, jaké nefér itoky mdte za to, Ze se staly?**

9) Moderator: ,, Pane Babisi, neni mym ditvodem hdjit kohokoliv z vads, nicméné slysel jsem rozhovor s panem
Pavlem, kde hovoril o tom, ze pravé vyslani vojakit NATO na Ukrajinu by mohlo vést k rozsirent eskalace.
To znamenda k pravému opaku toho, co tvrdite vy.
A. Babis: ,,Ja jsem Cetl jeho tweet. Nebo nevérite, co pan..."

P. Pavel: ,,Jd bych na to s dovolenim zareagoval...

10) Moderator: ,, Co byste vy, pane Babisi, Milosi Zemanovi, vycetl nejvice za poslednich 10 let, kde podle

vas selhal? “

11) Moderator: ,, Milos Zeman a Vaclav Klaus. Je to polistopadovy kartel, abych to chapal spravne.
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12) Moderator: ,,Vy jste snizili s podporou ODS pred casem — zrusili lépe Feceno — superhrubou mzdu, ¢imz
stat prisel zhruba o 100 miliard korun. Prezident Zeman tehdejsi danovou novelu podepsal — ovsem po
slibu, ze bude platit jenom 2 roky. To je pravé ted. Pokud byste se stal prezidentem, trval byste na splnéni
tohohle slibu, to znamenda, méla by nynéjsi viada tenhle ten tehdejsi slib dodrzet? *

A. Babis: ,,Urcité ne, protoze je jina situace. Diky Bohu, Ze jsme to udélali. Ne Ze stat prisel, lidi dostali
penize, pane redaktore, lidi dostali penize...

Moderator: , Pockejte. Tady byl néjaky slib, ktery jste tehdy prezidentovi dali. Takze ten slib byste
nedodrzeli.

A. Babis: |, Ja jsem to vysveétlil panu prezidentovi, urcité bych ho nedodrzel, protoze mame tedka valku...

¢

Moderator: ,, K cemu potom je ten slib, kdyz se nedodrzuje.

13) A. Babis: ,, Ne, tak to je presné jak ta minula debata, pane redaktore. Presné jak v komundlnich volbach.
Jste mi nedal zase slovo. *
Moderator: ,, Ale dostavate slovo, pane Babisi. Zalezi, jak s nim nalozite a co rikate. Mél jste ho uz xkrat,

ja jsem vam do toho neskdkal.

14) Moderator: ,,Jd jsem si uzival ted’ chvili roli divaka tenisového zdpasu, ale zase vam do toho trochu

vstoupim, byt jsem rad za tuhle tu vyménu prirozené.

Ptiloha €. 54: Vybrané uryvky z debaty v Novinky.cz

1) Moderator: ,, Vy jste velmi aktivni, nicméné zda se, ze v tech poslednich dnech vy a vas tym déldte pomérné

dost chyb. Kde se ty chyby rodi? Je to nervozita, velka motivace? *

2) Moderator: , A kdyz vidite ty vysledky prvniho kola, kdyz vidite prizkumy, lidi na nameéstich, kurzy
sazkovych kancelari — pripominam, Ze ten kurz je jedna ku deviti — vérite jeste, ze vyhrajete? VeéFite ve sviij

uspéch? “

3) Moderatorka: ,,Udélil byste milost Jane Necasové, jako to udélal Milos Zeman nedavno? “

4) Moderatorka: ,,Co byste udélal, pokud by Milos Zeman jesté pred svym koncem ve funkci jmenoval nového
predsedu Ustavniho soudu, ackoliv pan Rychetsky ma sviij mandat jesté do srpna? Napadl byste to néjak,

nebo byste to respektoval?

5) Moderator: ,,Pokud by SPD uspéla ve volbach, jmenoval byste Tomia Okamuru premiérem nebo tieba

ministrem obrany, Pane Babisi? *
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6) Moderator: ,,Vy chcete mir, s kym byste tedy na ruské strané o miru jednal?*

7) Moderatorka: ,,Pane Babisi, vy prave velmi casto zminujete slovo mir, chci mir. Stavite se do role

mirotvorce? Vas protikandidat je podle vas valecny Stvdc. Vy si opravdu myslite, ze pan Pavel chece valku?

A. Babis: ,,Ja jsem nikdy nerekl, Ze miij protikandidat je valecny Stvac. Za prvé nevim, kde jste to nasla.

()"

8) Moderator: ,, No, ted je pro vas Fiala valecnym Stvacem. Je to ten, kdo nas Zene do valky.

A. Babis: ,, Pro¢ pouzivite tato slova, to jsem nikdy nerekl. Vy to zase manipulujete.

9) Moderator: ,,(...) Nepletete si trosku roli prezidenta a premiéra? Neni vase kampan vlastné kampani

premiérskou misto prezidentské? Protoze ty kompetence tam opravdu nejsou. Sam jste deklaroval, zZe byste
Jjmenoval na navrh ministry automaticky. To je tak jedina moznost, kde miizete do té diskuse vstupovat. A
poté miizete jenom presvédcovat. Jak byste naplnil zkratka a dobve ty sliby, které davate verejnosti, kdyz

miizete jenom vildadu pozadat, konzultovat s ni, presvédcovat ji? “

10) A. Babis: ,(...) co jste rekl pane Pavle o téch fasistech a nacistech, samoziejmé, to je ta mantra, kterou
madte nacvicenou. Videéli jsme to i pan... "

P. Pavel: ,, Ale vy jste to prece rekl, nebo ne? Nebo budete opét popirat viastni slova? *

A. BabiS: |, Muizu teda mluvit? Ja vam neskacu do reci. Muzu? “

P. Pavel: , Mluvit ale mizete klidné.

A. Babis: ,, Tak dékuju.

P. Pavel: ,, Kdyz budu lhat, tak mné klidnée skdkejte do reci.

A. Babis: ,,Jd dékuju, Ze to tady moderujete. Ja myslim, Ze i na CT to vsichni vidéli (...)“

Ptiloha €. 55: Vybrané uryvky z debaty na Primé

1) P. Pavel: ,...Babis budoval svoje impérium, mimo jiné s pomoci byvalych pracovnikii StB, kteri byli

zaméstnani v Agrofertu.

Moderatorka: ,, Mdte k tomu nejaké konkrétnéjsi ditkazy, néjaké konkrétnéjsi podklady, néjaké obvineni? *

2) Moderatorka: , Vas podporila pani Nerudova, pan Pavel Fischer, Marek HilSer, kandidati na prezidenta,
mate i podporu primou nebo neprimou nékterych viladnich politikii. Pojdme si ted' s dovolenim pres Petra

‘

Suchoné pripomenout néktera vase prohlaseni, kterymi aktivizujete volice.
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3) Moderatorka: ,,Budou mit 30 vterin na to, aby mozna vds, nerozhodnuté diviky, nerozhodnuté volice,
presveédcili, abyste pravé jim dali sviij hlas. Co rekne Andrej Babis? Co vzkaze svym volicum Petr Pavel?
Kandidati budou mluvit v poradi, v jakém jsem je vitala, ¢ili druhy v prvnim kole volby a pak vitez prvniho

kola. “

4) Moderatorka: ,, Mélo by Cesko prijmout zdkon, ktery umoziiuje vieobecné referendum? Pro¢ ano, proc

ne?

5) Moderatorka: ,, Je podle vas Cina bezpecnostnim rizikem, pane Babisi? “

6) Moderatorka: ,, Podporujete zakaz vyroby aut se spalovacimi motory od roku 2035? “

7) Moderatorka: ,, Souhlasite s viddou, Ze by Cesko mélo nakoupit americké bojové letouny F-35 Lightning?
Odhadovana cena je na vysSich desitkach miliard korun a byl by to nejdrazsi armdadni ndkup historie

armady.

8) Moderatorka: ,,(...) Af to druhé kolo v sobotu dopadne jakkoliv, v Ceské republice ziistane velkd skupina

lidi, ktera bude nasStvanda, mozna frustrovand. Kvili volbam se hadaji celé rodiny, hada se venkov, hada se

Praha. Sledujeme vyvhrizky a napadani na obou stranach. Moje otdzka je jednoducha. Co jako nové zvoleny

prezident Teknete té druhé skupiné lidi, kterd vas nechtéla za prezidenta? *

9) Moderatorka: , Pane Babisi, ten rozhovor s panem Skalou trval 20 minut. Podle pana Skaly mél prilakat

a presvedcit nékteré volice, mnoho lidi ta schiizka a ten rozhovor prekvapila. Slibil jste za to komunistiim,

za tu podporu, néco?

10) Moderatorka: ,, Slysime i v medialnim prostoru nékteré lidi, i znamé osobnosti, tfeba Michaela Kocdba,
ktery rika, ze k té volbé proste nepiijde, protoze mu vadi, ze by volil byvalého komunistu. Vas vzkaz takovym

lidem, pane Pavle?

Priloha ¢. 56: Vybrané uryvky z debaty na TV Nova

1) Moderator: ,, Snémovna opét hlasovala o vysloveni nediivéry viade — jak byste postupovali jako prezident,

pokud by vilada ztratila ditvéru snemovny?

2) Moderator: ,, Jmenovali byste trestné stthaného ministra, pokud ho navrhne premiér?

3) Moderator: ,, Budete udélovat abolici ceskym obcaniim, kteri odchazeji bojovat na Ukrajinu, a tak viastné

‘

formalné porusuji Ceské zakony? Pan Zeman, tak cini zatim. "
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4) Moderator: ,, Pane Pavle, vy jste prohlasil, ze byste nejmenoval ministrem Skolstvi pana Okamuru. Jde
pouze o tuto osobu a tento post, nebo se to vztahuje na celou politickou stranu a vladu jako celek? Jak to

maji volici pochopit?

5) Moderator: ,, Pane Babisi, predstavte divakiim konkrétné vasi predstavu o mirovém summitu o Ukrajiné,

¢

ktery by se mél konat v Praze.*

6) Moderator: , Panove, vy jste si tady v uvodu tedy slibili, ze ta kampan bude odted’ka vedena, ono uz zbyva

poslednich par hodin, tedy Ze bude vedena mirovéjsimi prostredky.

7) Moderator: ,, Tak tady jste se shodli, ze Ceskd narodni banka nepostupovala...*
P. Pavel: ,, Jenom je potieba, jenom... "
A. Babis: |, Pan Pavel 7ikal, Ze chce...

Moderator: ,,...Ale oba dva z jinych divodu.

8) Moderator: ,, Panové, ve své kampani se snazite dokdazat voliciim, Ze jste kazdy jiny, logicky. Proto se

kolegové podivali na to, jestli nakonec nemdte preci jenom alespon néco spolecného. *

9) Redaktorka: , Pokud vam prijde, ze kandidati nemaji spolecného viibec nic, zavérem prozradime, ze jednu

véc jsme prece jen nasli. Oba maji radeji léto neZ zimu.

10) Moderator: ,,...je tady jeste jedna véc, kterou mate spolecnou, ta uz tak usmévna neni. Je to komunisticka
minulost. K té se vyjadril muz, ktery to za komunismu nemél jednoduché, muz, ktery ndsledné stal za
odchodem sovétskych vojsk z Ceskoslovenska, muz, ktery byl blizky nasemu prvnimu prezidentovi

polistopadovemu Vaclavu Havlovi. A tim muzem je Michael Kocab (...).

11) Citace Michaela Kocaba: , AZ kdyz se chtéji s prominutim vydrapat na post prezidenta republiky, tak se
distancuji a omluvi se. Ano, omluvili se uz driv, protoze se pohybovali na lukrativnich pozicich
demokratického rezimu, ktery vyzadoval néjakou poloomluvu, ale omlouvam-li se v souvislosti s tim, ze chci

ziskat dalsi lukrativni post v Fadé po lukrativnich postech v byvalém socialismu, je jesté néco uplné jiného.
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Piiloha &. 57: Vybrané tryvky z debaty v Ceském rozhlase

D)

2)

3)

4

3)

6)

7

A. Babis: ,,Mate auto? “

Moderator: ,, Mdm sluzebni pro soukromeé ucely.

A. Babis: ,, To je jedno, bude platit Cesky rozhlas, ten dostdava velké poplatky od nds. "

Moderator: ,, Velké poplatky, jo?

A. Babis: , Platime obcané za verejnopravni média, 7 miliard rocné v Cesku. Televize, to se nebudu
vyjadrovat, a vam taky, ne?

Moderator: ,, No, a jak dlouho se nezvedly ty poplatky, kdyz jste s tim zacal?

A. Babis: ,, No tak ony jsou strasné vysoke, 7 miliard, ne.

Moderator: ,, 35 korun mésicné, 45, pii prepocteni inflace...

A. Babis: ,,Ja mam rad média, takze se nebudu vyjadrovat.

Moderator: ,,My mame zas radi politiky, pojdme dal...

Moderator: ,, Zeptam se Petra Pavia, miize (...) na funkci nacelnika generdlniho Stabu vstoupit dvakrat
Jjedna a taz osoba?
Moderator: ,, Vidite, tak tady mate na budovani, na armadu, odbornika.

Moderator: ,,(...) Rozumim tomu, Ze navstéva hlavy statu v tom kterém regionu, v tom kterém meéste,

tamni obyvatele potési, moznd povzbudi, ale co by se pro to dalo délat systémove, pane Babisi?

Moderator: ,, Do konce roku 2030 hrozi v Ceské republice zanik milionii pracovnich pozic. Nerikam, zZe
uplné zmizi, ale bude se muset néjaky néjakym zpiisobem modifikovat. Je podle vas uz cas se zacit s touhle

prognozou vypordadavat? “

Moderator: ,,...ta otazka spis byla uvozena touhle prognozou, abychom se dostali k tomu, jestli treba jsou
pro vas do budoucna — i v optice moznych zmén pracovniho trhu — pojmy jako digitalizace, uméla

inteligence, spise zajimavou vyzvou, anebo hrozbou. *

A. Babis: , Platime obcané za verejnopravni média, 7 miliard rocné v Cesku. Televize, to se nebudu
vyjadrovat... a vam taky, ne?
Moderator: ,, No, a jak dlouho se nezvedli ty poplatky, kdyz jste s tim zacal? *

‘

A. Babis: ,, No tak ony jsou strasné vysoke, 7 miliard, ne.*

¢

Moderator: ,, 35 korun mésicné, 45, pri prepocteni inflace...”
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8) Moderator: ,,...kolik jste ujel na té motorce? *
P. Pavel: ,, Na motorce asi tii a nasi dodavkou jsme ujeli Sest.
Moderator: ,, Sest a tii je devét. Vas protikandidat ujel 16.
A. Babis: ,, My jsme zacinali uz v kvetnu, to porovnani nenti fér, pane moderdtore.

Moderator: ,, Tak ja jsem vam chtél nahrat, Ze jste ujel vic nez Pavel.

9) Moderator: ,,Pane Pavle, vy jste rikal, zZe, kdybyste nezvitézil v prezidentské volbé (...), Sel byste pracovat...

do lesa nejradsi?

10) Moderator: ,, Vy jste oba dva v prvnim kole prezidentskeé volby ziskali témér dva miliony volicii. Vy byste

je nechal opusténé? Byl byste v lese?
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