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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Natalie Loskova
Nazev prace Vyvazenost v debatach pfed druhym kolem prezidentskych voleb v roce 2023
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: David Klimes

Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka naplnila cil préace, technika i struktura prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> || > | =

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predklada praci na vysoké tirovni. Teoreticka ¢ast pfevysuje obvyklou troven, je schopna dobfe popsat
klicové koncepty a to i ty aktualni. Stejné tak Ize pochvalit metody, které si vybrala a které aplikuje.
Co je zarazejici, je absence kritického posouzeni materialii k prezidentskym debatam na CR, které si zadala Rada
CT od Metropolitni univerzity a MediaTenoru. Radni o materialech v bfeznu, dubnu a listopadu 2023 hovofili.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaver

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka v teoretické ¢asti voli vhodné koncepty, aby je nasledné v praktické ¢asti vyuzila. Celkova Gprava prace
je vzorna, srozumitelny jazyk doprovazi graficky doprovod tam, kde je to vhodné.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vzhledem k tomu, Ze diskuze o roli médii pii posledni prezidentské volbé stale neskoncila jasnym spolecenskym
konsenzem, je prace autorky velmi cennd. Jen je $koda, Ze nereflektovala diskuze radnich CT a nepoméfila jejich
zavery se svymi piistupy.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A Bl CL DU EZL F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 28.8.2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




