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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace prosla od schvaleni tezi proménou, zejména v disledku prodlouzeni studia diplomanta, diky ¢emuz se
puvodné zadané téma stalo mirné neaktualni. Proto po konzultaci s vedoucim prace a s jeho souhlasem a
doporucenim, a na zékladé formalni zadosti studenta doslo ke schvaleni dil¢i zmény tezi. Obsah prace, a tim
padem castecné i cil a struktura, doznaly zna¢ného rozsiteni (a aktualizace). Autor tuto skutecnost v praci
zminuje. Vzhledem k vysSe uvedenému lze tedy konstatovat, Ze realizované zmény byly logické, vhodné a
odtvodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana diplomové prace Jakuba Fujacka analyzuje medialni obraz Ceské piratské strany ve dvou
regionalnich ti§ténych denicich: ve stfedoCeské mutaci Mladé fronty Dnes a ve stiedoCeskych titulech Deniku (s
tim, ze v piipad¢ riznych sttedoCeskych titultt Deniku bylo zamezeno duplicitdm a pokud se totozny ¢lanek
nachazel tieba v Berounském deniku a zaroven Benesovském deniku, byl zapocitan pouze jednou). Prace se
zamétuje se na roky 2020, 2021 a 2022 a to vzdy v souvislosti s volbami, které v daném roce probihaly (2020 -
krajské a senatni, 2021 - snémovni, 2022 - komunalni a senatni). Pro analyzu bylo v kazdém ze tfi obdobi
zvoleno poslednich 14 dni pied volbami, tedy tzv. horka fdze kampané, kdy se predpoklada i intenzivni
medializace.

Struktura diplomové prace je standardni. V teoretické kapitole autor ptedstavuje zékladni pojmy a koncepty
vztahujici se k analyze medialniho obsahu a relevantni pro naslednou analytickou ¢ésti prace. Nasleduje kapitola
predstavuji klicové politicko-spolecenské realie souvisejici s praci. Zejména se jedna o exkurz do historie a
politického angazma Ceské piratské strany. Text obou zminénych kapitol neobsahuje zadné obsahové
nedostatky. Autor prokazal orientaci jak v oblasti medialnich studii, tak v oblasti ¢eské politiky se specifickym
zaméFenim na postaveni Ceské piratské strany. Po navazujici metodologické &asti, kde jsou nastinény piistupy
nasledné vyuzité v analytické ¢asti prace, nasleduje vlastni analyza. Pro ni je vyuzito metod a technik
standardnich pro tento typ textu, tedy kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Analyza
koresponduje s polozenymi vyzkumnymi otdzkami a je zpracovana svédomite.

Fomalni stranka prace splituje naroky kladené na tento tyo textu. Autor shromazdil dostatecné mnoZzstvi
relevantnich odbornych zdroji, cesky psanych i cizojazycnych. V praci je na zdroje odkazovano v souladu

s akademickymi pravidly a zvyklostmi. Jedinou slabsi strankou prace je jazyk a stylistika. Prace je doplnéna o
prilohu, ktera obsahuje detailnéjsi data k obdobim a deniklim analyzovanym ve vlastnim textu prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Cim si vysvétlujete, Ze (logicky) oéekavany kritiét&jsi postoj Mladé fronty Dnes (v dobé rozhodné pro
tuto analyzu napojené na A. BabiSe) nebyl zase az tak zasadné kriticky a vyrazné se odliSujici od
Deniku? Lze z toho napfiklad vyvodit néjaky obecny poznatek o vétsi autonomii regionalnich redakci
nez redakci centralnich / celostatnich?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

SESHOR IS
I



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 5.9.2024 Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




