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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba prace se od predlozenych tezi odchyluje pouze drobn€. Zmény jsou autorkou piehledné
uvedeny a jasné vysvétleny v tivodni sekci textu. Zmény v fazeni a nazvu kapitol napomahaji lepsi strukturaci a
pochopeni textu. Vymeénu participativni vyzkumné metody photo voice za participativni podobu fotoelicitace
shledavam vhodnou. Obé& metody jsou si blizké aktivnim zapojenim vyzkumnych subjekti do tvorby
vyzkumného materidlu. Metoda photo voice je ¢asto vyuzivana za ucelem socidlné-angazovaného vyzkumu a
obsahuje vetejnou prezentaéni slozku. Oba tyto prvky ve vyzkumném designu prace chybi, a tedy autorka 1épe
vyzkum vede pomoci polostrukturovanych rozhovori nad fotografiemi vytvotenymi respondenty a
respondentkami.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > > w

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka piedklada peclivé zpracovany vyzkumny projekt, ktery spliiuje naroky kladené na diplomovou praci.
V teoretické Casti studentka celi nelehkému tikolu zpracovat oborové a tematicky siroké pole studia paméti v
méstském prostoru feSeného perspektivou fotografie. Vhodné tak teorii rozdéluje do tii kapitol, v nichz se
samostatné vénuje pamétovym studii a vyzkumu mésta, aby tyto pole propojila pies Norovu koncepci ,,mist
paméti“‘. Prestoze autorka pracuje s velkym mnoZstvim relevantni literatury, nékteré teoretické formulace a
provazanost jednotlivych informaci se zdaji spiSe zbézné (predevsim v Casti vénované studiim paméti), avSak
takovou jistou ,,povrchnost* Ize rychle odpustit vzhledem k interdisciplinarnimu ukotveni projektu. Fakticky se
objevuji pouze drobné nedostatky, napt. v ivodni sekci figuruje tvrzeni, Ze Nora byl filozofem, on vSak piisobil
spise jako historik ¢i autorka dvakrat v textu uvadi jako rok vydani klicového Halbwachsova dila rok 1980,
avsSak francouzsky original vysel v roce 1950. Studentka prokazuje jasné porozumeéni rozdiliim mezi
konceptualizaci historické védy a sociologické perspektivy paméti. Ocetiuji, ze se snazi literaturu aplikovat, a to
jak v samotném vyzkumném designu, ktery se opira o koncept mist paméti a moznosti vyuziti fotografie

v socialné-védnim vyzkumu, tak napiiklad uvadénim konkrétnich piikladi lokalnich vyzkumi a mist paméti, do




nichz se propsaly odlisné diskurzy politiky paméti. Tato aplikace teorie pak autorku provazi také v ptipadé
diskuze zjisténi, kdy vyuziva poznatky Lynche, Lefebvra a de Certeaua. Autorka tak prokazuje porozuméni
pouzité teorii. Pfinosné pro budouci studentky a studenty miize byt také zpracovani fotografického obrazu Prahy
od 19. stoleti dodnes, které pfinasi treti teoreticka podkapitola.

Metodologicka ¢ast navrhuje srozumitelny vyzkumny design participativniho fotografického vyzkumu.
Studentka si je védoma, ze kvalitativni vyzkum s G¢elovym vzorkem ma zna¢né limitace, o nichz hovofi, které
ale nijak neohrozuji naplnéni cile prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Na s. 39 autorka mylné uvadi, ze
provedla obsahovou vizualni analyzu obdrzenych fotografii. Jak je z prace dale ziejmé, pracuje se socialné-
sémiotickou analyzu v jeji jednoduché podobé. Nechybi eticka reflexe vyzkumu, anonymizace dat a v pfiloze
informovany souhlas o provedeni vyzkumného rozhovoru. V piipadé respondentky Evy nikde v praci nezazniva
jeji profese (mohla jsem se prehlédnout), kterou by bylo dobré znat, jelikoz autorka se odvolava v interpretaci na
vzdélani a kulturni kapital této respondentky.

Na vyzkumné ¢asti ocetiuji predevs§im schopnost autorky ziskat pro vyzkum dostatek participujicich osob.
Vzhledem k tomu, ze participujici méli pfedlozit celkem 21 snimki ze tii od sebe vzdalenych mist a nasledné si
také najit ¢as na rozhovor, jedna se o naro¢ny badatelsky ukol. Samoziejmé by bylo vitané, pokud by ucelovy
vzorek Cital jesté vice respondenttl, avSak je nutné mit na paméti, Ze autorka sama zanalyzovala vizualni korpus
o rozsahu 105 fotografii, provedla 5 rozhovort a ty spravné pomoci otevieného kodovani analyzovala. Tento
vyzkumny design, ktery klade velky narok na respondenty je odvazny a mtize byt inspiraci pro dalsi studujici
pusobici v oboru.

Vyzkumna zjisténi jsou srozumitelna a VO jasné zodpovézeny. Zatimco profesni zkusenost zkresluje pohled na
vetejné ¢asti mésta, jeho historicko-pamétova vrstva je definovana subjektivnéji a je odvisla od veku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka prava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozila formalné peclivé zpracovany text, ktery ocividné prosel jazykovou korekturou. Gramatické
chyby, ptipadné drobné nedostatky v interpunkci, se v textu téméf nenachazeji. V tivodu mi chybi odkaz na Kresse
a Leeuwena a zminovanou studii, ktera byla nakonec v praci (oproti tezim) nevyuzita. Ve zbytku textu autorka
disledné cituje, 1 kdyZ se objevuji drobné nedostatky: napt. ¢esky nazev dila Andersona je doprovazen anglickym
nazvem v zavorce, kdyz tomu u jiné literatury (mohla jsem se ptehlédnout) neni nebo v piipadé Mierzoffovy knihy
Jak vidét svét* uvadi autorka v referenci i prekladatele, coz jinde nedéla. Odkaz na citaéni poznamku pod ¢arou
je nékdy vice odsazen a jindy viibec ne. Jedna se o vak o nedostatky drobného charakteru, které zdsadné nesnizuji
kvalitu ptedlozené prace. Prace obsahuje dtilezité a vhodné piilohy: anonymizovany souhlas s a¢asti na vyzkumu,
nahled celkového vizualniho korpusu, detailni osnovu rozhovoru a ukazkovy ptiklad ptepisu rozhovoru.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

K vyse uvedenému detailnimu hodnoceni prace nabizim struéné hodnoceni vyzkumu jako podnétné aplikace
fotografické techniky do oblasti mezioborového vyzkumu mésta, ktera zasadné t€zi z kombinace metod
autofotografie, fotoelicitace a samotné vizualni analyzy. Ocenuji jasné provazani teoretického aparatu a vyzkumné
&asti nejen v diskuzi zjisténi, ale také v uplatnéni teoretickych konceptl v samotném vyzkumném designu/jejich
operacionalizaci. Pfestoze autor¢ina zjisténi nemohou byt vzhledem k rozsahu vzorku a vyzkumnému pojeti
jakkoliv §ifeji uplatnéna, mohou byt vnimana jako voditka pro dalsi vyzkum a diskuzi o perspektivach, z nichz je
obraz mésta konstruovan. Praci navrhuji hodnotit mezi A a B na zaklad¢ ustniho pohovoru, pfi¢emz se vzhledem
Kk peclivosti a snaze studentky o odevzdani kvalitni prace klonim k vy$§imu hodnoceni.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT



51 Jak by se do vyzkumu mohly propsat niz§i vzdélani a niz8i mira kulturniho kapitalu u respondentti/ek?
(Otazka miti ke skute¢nosti, Ze autorka spolupracovala predev§im s 0sobami VS vzdélani a vétsiho
spole¢enského piehledu.)

52 V zavéru prace naznacujete tivahu o proméné forem a podob kolektivni paméti v kontextu digitalniho
veéku. Mizete vysvétlit vlastni stanovisko vici této provokativni otazce?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EO F (nedoporuéuji k obhajobg) []
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