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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Hana Grohova
Nazev prace Vizualni obraz Prahy. Jak se lisi Zity a profesni pohled na ¢eskou metropoli?

Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Frantisek Géla

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace se oproti tezim mirné lisi. Nedoslo k vyraznéjsim odchylkdm, naopak provedené zmény znaci
schopnost autorky kriticky zhodnotit a upravit sviij postup v pritbéhu prace na DP, o niz méla vcelku jasnou
predstavu jiz pii formulovani tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

>3 || > |

2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zpracovala v ¢eském kontextu ptivodni téma a vysledna podoba diplomové prace je kvalitnim
vystupem. V teoretické ¢asti rozdélené na Ctyfi podkapitoly se zamétuje na vyuziti fotografie v socialnévédnim
vyzkumu, teorie paméti mist a urbanni antropologie. Tyto kapitoly slouzi jako solidni zaklad pro autoréin
vyzkum, diskuzi a formulaci zavért. Podkapitola zamétena na Prahu ve fotografii predstavuje strucny, ¢asove a
zanrove Siroky piehled autorti a fotografickych soubort, které se Prahou zabyvaly fotograficky. Autorka se
zamétuje jak na autory, ktefi se vénovali fotografii dokumentacni, architektonické az po fotozurnalisticky a
dokumentarni pohled na mésto. Objevuji se drobné nepfesnosti — na s. 27 napt zaména jména fotografa Vojty
Dukéta za Vojtu Donata.

Samotny vyzkum je dobfe sestaven, autorka podrobn¢ predstavuje sviij postup v metodologické ¢asti. Podobné
jako teoreticka ¢ast i vyzkumna ¢ast véetné metodologie vyzkumu a souvisejicich aspektl je zpracovana
precizné (viz napft. nechybéjici etické aspekty autorcina vyzkumu). Drobnou poznamku bych mél k oznaceni
jednoho z respondentti jako turisty — je otazka, jestli se pfi udavané frekvenci zhruba jedné navstévy mési¢né
jedna opravdu o typického turistu, ptipadné jestli by se dal specifikovat Gcel jeho navstév. Nicméné ocenuji
design vyzkumu, pfi kterém byla kromé ti€asti na rozhovoru nutnd i aktivni participace respondentl pii vytvareni
analyzovanych snimki. Nespravné je oznaceni pouzité metody obrazové analyzy, spis se jedna o sémiotickou
analyzu. Diskuze vychazi z vysledkt autor¢ina vyzkumu, které jsou konfrontovany s relevantni literaturou.
Bezesporu jsou ovlivnény sociodemografickym zarazenim respondentd, ale jsou relevantni a podlozené.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma strukturu, kterd odpovida charakteru prace. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény logicky. Jazykove se v textu
objevuji pouze drobné chyby, jinak je text peclivé zpracovan. Z formalniho hlediska se objevuji drobnosti — doslo
ziejme ke Spatnému exportu do PDF, kdy se napfic textem objevuje misty Spatna zalomeni odkazii na poznamky
pod carou. Citacni norma je dodrzovana, objevuji se jednotlivosti ve formatu referencnich udajii (napf. pozn. 1 a

3). Soucasti textu i ptiloh jsou fotografie, které byly soucasti participativni ¢asti vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou A. Jedna se o solidné zpracovany vyzkum, ktery vyuziva
v nasem kontextu nepiili§ pouzivany pfistup. Prace je jako celek kompaktni — teoretické koncepty jsou vhodné
vyuzity ve vyzkumné ¢asti. Vysledky a diskuze mohou dobte slouzit jako zéklad pro aplikaci napf. jiného vzorku

¢i pfi rozsifeni vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

Jaké dalsi respondenty byste zvolila v piipadé rozsifeni vyzkumu?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shodujici se pasaze jsou obecnymi formulacemi, fadné citovanymi pasdzemi a bibliografickymi udaji

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO ELU F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 9.9.2024

Podpis: .......coeeeeeln.

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




