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Abstrakt

Pro vznik lidské sexuélni orientace bylo navrzeno nékolik biologickych teorii. Pfedesly vyzkum
naznacuje, ze neheterosexualni muzi mohou byt rozdéleni do minimalné ¢tyt podskupin na
zaklad¢ navrzenych biologickych markert, odkazujicich na riizné na vyvojové trajektorie
vzniku lidské sexudlni orientace, kterymi jsou proporce starSich bratrl, proporce pribuznosti
neheterosexualnich piibuznych a rukovost, tj. jestli je ¢lovek pravoruky nebo levoruky. Cilem
této diplomové prace bylo replikovat postup predeslé studie a zjistit, zda je toto rozdé€leni do
podskupin mozné, coz by mohlo znamenat rizné vyvojové trajektorie vzniku sexudlni
orientace. Na vzorku 8595 muzii a Zen jsme neprokazali existenci podskupin rGznych
vyvojovych trajektorii u muzi, ale ani u Zen, coZ by mohlo naznacovat, ze pro vznik sexudlni
orientace mohou existovat rizné teorie, které se ale navzajem nevylucuji a jejich vlivy mohou
probihat spole¢né. Potvrdili jsme ale ¢astecn¢ vztah biomarkert a sexualni orientace, zjistény
v predeslych studiich. Nalezli jsme efekt starSich bratri u homosexudlnich, bisexudlnich a
pansexualnich muzi, ale ne u Zen. Na§ vyzkum také podpoftil ptedeslé rozdily v nepravorukosti
u muzl a zen riznych sexualnich orientaci. Zjistili jsme také, ze neheterosexualni muzi a Zeny
maji vice neheterosexualnich piibuznych nez heterosexudlni jedinci. Nase vysledky také
ukdézaly, Ze neheterosexualni muzi a Zeny jsou vice genderoveé nonkonformni nez heterosexualni

jedinci.

Klicova slova

sexudlni orientace, biomarkery, efekt potadi narozeni, efekt starSich bratrli, rukovost,

familialita, genderova nonkonformita



Abstract

Several biological theories were established to describe the origin of human sexual orientation.
Previous study assumes that nonheterosexual men could be divided into at least four subgroups
based on putative biological markers which refer to different developmental pathways of origin
of human sexual orientation. These markers are proportion of older brothers, proportion of
familiality of nonheterosexual relatives and handedness (right-handedness or left-handedness).
The aim of this thesis was to replicate previous study and to find out if this division into
subgroups is possible. This potencial division could mean different developmental pathways of
human sexual orientation. On sample consisted of 8595 men and women we did not prove the
existence of subgroups of different developmental pathways in men nor in women. It could
indicate that several theories could exist to describe the origin of human sexual orientation, but
their effects could run together and they do not cancel each other out. However we partially
confirmed the relation of biomarkers and sexual orientation which was detected in previous
research. We found out the older brothers effect in homosexual, bisexual and pansexual men,
but not in women. Our study also supported the previous differences in non-right-handedness
in men and women of different sexual orientations. We also found out that nonheterosexual men
and women have more nonheterosexual relatives than heterosexual men and women. Moreover
our results showed that nonheterosexual men and women are more gender nonconforming than

heterosexual ones.
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Uvod

Tato diplomova prace je Clenéna do nékolika stéZejnich celki, kterymi jsou teoretickd ¢ast,
metody, vysledky, diskuze a zavér. V teoretické ¢asti jsou popsany koncepty sexudlni orientace
spolu s tiemi biologickymi teoriemi o jejim vzniku. Kazdé teorii je vénovana samostatna
kapitola a jsou zde také popsany vybrané studie vénujici se dané problematice. Samostatna
kapitola je nasledné¢ vénovana konceptu rtznych vyvojovych trajektorii vzniku sexudlni
orientace, které se opiraji o biologické teorie. Hlavni cil prace je replikace predchozi studie,
ktera zjistila existenci podskupin neheterosexudlnich muza, které by mohly znamenat rtzné
vyvojove trajektorie vzniku sexudlni orientace. Nasim cilem bylo zopakovat pfedesié analyzy
také na Zendch. Nedilnou soucasti prace je také replikace piedeslych analytickych postupt pro
odhaleni biologickych korelatd sexudlni orientace zalozenych na biologickych teoriich. Tyto
analyzy tvofi hlavni jadro préce a je jim proto vénovana nejvetsi pozornost také v diskuzi. Prace
se také vénuje psychologickym korelatim sexudalni orientace, ke kterym patii naptiklad
genderovd nonkonformita. Kvlli rozsahu prace je ale témto psychologickym korelatim
vénovana mensi pozornost a z toho diivodu jsou i studie vénujici se této problematice v diskuzi
zminény v mensi mife. Prace obsahuje celkem 20 tabulek a 26 grafi, seskupenych do 13 celkd,

pro zajisténi vyssi prehlednosti vysledki.



1. Teoreticka cast

1.1. Sexudalni orientace

Na zaklad¢ jedné z definic je sexudlni orientace povazovéana za Cast identity Cloveka, ktera
zahrnuje emocni, kognitivni a behavioralni aspekty (Saewyc et al., 2004). Pro jeji popis se
zpravidla pouziva vice rtiznych kritérii, mezi které patii naptiklad sebeidentifikace, sexualni
pritazlivost nebo sexudlni chovani (Chung & Katayama, 1996). Sebeidentifikaci se rozumi
pojem, kdy jedinec oznaci svou sexudlni orientaci podle toho, jak sdm sebe definuje, t;.
heterosexudlni (pfitazlivost k opacnému pohlavi), homosexualni (pfitazlivost ke stejnému
pohlavi), bisexualni (pfitazlivost k obéma pohlavim), asexualni (nizka nebo zadna piitazlivost
k jinému jedinci) (Storms, 1980). Nékteré sebeidentifikované sexudlni orientace koresponduji
se sexualni pfitazlivosti, jako napiiklad heterosexualita, homosexualita nebo bisexualita
(Kinsey et al., 1948; Storms, 1980), ale odlisné je to napiiklad s pansexualitou, ktera je
v Mezinarodni encyklopedii Lidské sexuality oznacovana jako ,.sexualni, romantickd a
emocionalni pfitazlivost k druhému jedinci nehledé na jeho pohlavi, gender nebo sexualni
orientaci“ (Rice, 2015). Pansexualni jedinec mize byt tedy pfitahovan 1 nebinarnim jedincem
(Perrotta, 2021), coz je odlisné od bisexuality, kdy je jedinec pfitahovan k muzskému i

zenskému pohlavi.

Dalsim aspektem sexualni orientace je sexualni pfitazlivost, kterd je zpravidla popisovéana jako
sexualni preference a predominantni pfitaZlivost k druhému jedinci stejného nebo opacného
pohlavi (Chung & Katayama, 1996). Jednim ze zpiisobli méfeni je 7bodova Skala, na které je
zjiStovana sexualni pfitazlivost zvlast k muzim a zvlast’ k Zenam, kde 1 znamena ,,Zadna
piitazlivost™ a 7 ,,vysoka ptitazlivost (Scheller et al., 2024). N¢kdy je ale pouZita pouze jedna
Skala, ve které pfitazlivost k jednomu pohlavi vylucuje pfitazlivost k druhému. Nékteti autofi
také odliSuji romantickou pfitazlivost, ktera nemusi vzdy striktné korespondovat se sexualni
piitazlivosti (Antonsen et al., 2020). Diamond (2003) ve svém modelu lasky a sexudlni touhy
popisuje, Ze sexualni touha a romanticka laska jsou funkéné€ a vyvojoveé nezavislé aspekty, které
by se nemély za vSech okolnosti spojovat. Romantické ptitazlivost nemusi byt totiz striktné
orientovand na urcité pohlavi (Diamond, 2003), a dokonce i asexudlové, ktefi maji nizkou
sexudlni pfitazlivost, mohou vykazovat silngj§i romantickou pfitazlivost k jinému jedinci

(Antonsen et al., 2020).

Sexualni chovani je dalsi kritérium pouzivané pro popis lidské sexudlni orientace, podle kterého

se da zjistit, zda jedinec tvofi stejnopohlavni vztahy nebo si hleda partnera pouze opacného



pohlavi (Chung & Katayama, 1996). Sexualni chovani miize v nékterych piipadech vypovidat
o ¢lovéku vic nez pouze sexudlni pfitazlivost, ale mize byt také ovlivnéno dalSimi aspekty, jako
je naptiklad dostupnost preferovaného partnera (napf. v internatnich Skolach, véznicich)
(Saewyc et al., 2004). Je ale nutné podotknout, ze ne vzdy sexualni chovani koresponduje se
sebeidentifikovanou sexualni orientaci (Igartua et al., 2009), napiiklad z diivodu stigmatizace

spole¢nosti.

Tyto ti1 zékladni kritéria pro popis sexualni orientace spolu mohou korespondovat, ale nékdy
nemusi sebeidentifikovana sexualni orientace korespondovat se sexualni piitazlivosti, naptiklad
kvuli stigmatizaci ze strany spolecnosti (Stewart et al., 2019). Sebeidentifikace sexualni
orientace miize byt siln¢€ ovlivnéna socidlnimi trendy a stigmatem, coz miiZze zpisobovat zménu
identifikované sexudlni orientace v Case, 1 kdyz sexudlni pfitaZlivost nebo sexudlni chovéani
zustavaji stabilni (Chung & Katayama, 1996; Saewyc et al., 2004). Mizeme se setkat se
situacemi, kdy se muz kvili spoleCenské stigmatizaci oznaCuje jako heterosexudlni, ale
vykazuje vysokou sexualni pfitazlivost k muzim (Stewart et al., 2019). Z nékterych studii také
vyplyva, Ze sexudlni orientace se muze v prubchu Zivota ménit (Diamond, 2016), coz bylo
zjiSténo pfevazné u zen, které vykazovaly vysSi miru zmény sexudlni pfitazlivosti (Baumeister,
2000; Diamond, 2008). Je také dulezité podotknout, ze Castéj$i zmény v sebeidentifikované
sexualni orientaci mohou byt vidény ve vice liberalnich zemich (Stewart et al., 2019), ve
kterych neni ve spole¢nosti vysokd mira homofobie a stigmatizace sexualnich menSin (napf.

Evropa, Amerika).

Z davodu zjisténi, ze sexualni orientace se miize v prubéhu Zivota menit (Baumeister, 2000;
Diamond, 2008, 2016) pouZivaji nékteré soudobé studie pro popis sexudlni orientace také Skalu
sexualni pfitazlivosti a sexudlniho chovani v poslednich 12 mésicich. Tento popis sexudlni
orientace ma vyhodu v tom, Ze méfi sexualni orientaci v ohrani¢eném Casovém horizontu.
Nevyhodou muze v tomto piipadé byt, Ze pokud jedinec nenasel v poslednim roce vhodného
partnera, bude ze Skaly zjiStujici sexudlni chovani v poslednich 12 mésicich vyfazen (Saewyc

et al., 2004).

Dalsi pohled na ur¢eni sexudlni orientace pfinesli Kinsey et al. (1948) zavedenim tzv. Kinseyho
Skaly, ktera méii jedincovy sexudlni zkuSenosti a z4jmy na 7bodové skale, kdy 0 vyjadiuje
exkluzivné heterosexudlni zkuSenosti a z4jmy, 3 stejn¢ heterosexudlni a homosexudlni, a 6
exkluzivné homosexualni zkusenosti a zajmy. Skala obsahuje také piidruzenou odpovéd X,
ktera vyjadiuje, ze doty¢ny jedinec nem¢l sexualni zkuSenosti ani zajmy. Tato odpoved je
v dne$nim pojeti oznacovana jako asexualita. Existuji riizné variace Kinseyho Skaly, které se
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daji pouzit pro zjisténi sexudlniho chovani, sexualni ptitazlivosti nebo romantické ptitazlivosti
(Chung & Katayama, 1996). V nékterych ptipadech se Kinseyho Skala pouziva pfimo na popis
sexudlni orientace, kdy ukazuje, ze sexualni orientace je Skala, kterd by se neme¢la kategorizovat
(Drucker, 2012), jelikoz nckteré studie ukazuji rozdily napiiklad mezi exkluzivné
homosexualnimi a predominantné homosexualnimi jedinci, ktefi mohou byt pii kategorickém
oznaceni sexualni orientace oznaceni jako homosexudlni. Na druhou stranu ale kategorizace
v ramci sebeidentifikace umoziuje popsani mén¢ castych sexudlnich orientaci, mezi které patii
naptiklad pansexualita, kterd by byla pfi pouziti Kinseyho $kaly oznacena jako bisexualita. Pro
jeji odhaleni a odliSeni od bisexuality by byly potieba piidat i Skaly pfitazlivosti k nebinarnim

osobam.

Pro vysvétleni vzniku sexudlni orientace bylo navrzeno nékolik biologickych teorii, mezi které
patii neurohormondlni teorie, imunologicka teorie a geneticka teorie. Existuje také nékolik

socialnich teorii, tém v této praci ale nebude vénovana pozornost.
1.2. Neurohormonadalni teorie viniku sexudlni orientace

Neurohormonalni teorie se pokousi vysvétlit vznik sexudlni orientace na zéklad¢ plisobeni
prenatalnich androgennich hormoni, které mohou ovliviiovat vyvoj jedince pfed narozenim
(Ellis & Ames, 1987). Podle této teorie jsou homosexualni muzi vystavovani niz§im hladinam
prenatalnich androgenti, zatimco homosexudlni Zeny jsou vystavovany vys$im hladindm
prenatalnich androgenti nez heterosexualni jedinci. Neurohormondlni teorie vzniku
homosexuality je zaloZena na principu organizace a aktivace hormont (Moore, 1991). Vyvoj
sexualniho chovani je podle této teorie zplisoben vystavenim pohlavnim steroidnim hormontim
ve dvou odlisnych fazich vyvoje, nazvanych organizacni a aktivacni faze. Organizacni faze
¢loveéka probiha od 4. do 7. mésice prenatalniho vyvoje, kdy je varlaty vyvijejiciho se jedince
produkovan testosteron, a zdroveil je pomoci enzymu aromatdza meénén na estradiol
(Hanukoglu, 1992). Spole¢né organizuji strukturni a fyziologické funkce v mozku (pisobenim
prenatalnich hormont vznika specificka tkan). Mezi ovlivnéné struktury mtZe napiiklad patfit
hypothalamus a jeho okoli (Ellis & Ames, 1987). V obdobi puberty jsou nasledn¢ tyto
organizované struktury aktivovany (Moore, 1991) (pisobenim hormonti v pribéhu puberty
zacne tkan plnit svou specifickou funkci). Tyto organizacni a aktivacni mechanismy také
ovlivilyji nasledné chovani jedince v dospélosti, mezi které patii napiiklad preference partnera
(Henley et al., 2011). Zjednodusen¢ to Ize popsat tak, ze nervova tkan, ktera je zodpovédna za

ovlivnéni sexualniho chovéani v dospélosti, je formovana v prenatalnim obdobi plisobenim



testosteronu a estradiolu (organizacni faze), a nasledn¢ je stejna tkan aktivovana plsobenim

stejnych hormont v obdobi puberty (aktivacni faze) (Diamond, 2009).

Preference partnera se podle neurohormonalni teorie u lidi za¢ina formovat ve 3. az 4. mésici
prenatalniho vyvoje (Ellis & Ames, 1987), kdy se zac¢inaji vyvijet specifické oblasti mozku
spojené s pritazlivosti. S tim souvisi také nékteré rozdily ve struktufe mozku. Mezi takové
struktury patii naptiklad tfeti intersticidlni jadro predniho hypothalamu (INAH 3). INAH3 ma
u ¢loveka podle nékterych autort podobné funkce jako pohlavné dimorfické jadro preoptické
oblasti pfedniho hypothalamu (SDN-POA) (Byne et al., 2001) u jinych sav¢ich druhd, které je
zodpovédné za regulaci typicky maskulinnich reakci na feminizované a demaskulinizované
projevy ostatnich jedinct (naptiklad naskakovani na samici) (De Jonge et al., 1989). Z vyzkumu
na zvifatech vyplyva, Ze ¢im je tato struktura vétsi, tim maskulinngjsi reakce piisobi. INAH 3
je vét§i u muzi nez u Zen a také bylo zjiSténo, ze heterosexualni muzi ho maji ptiblizné dvakrat

vétsi nez homosexualni muzi (LeVay, 1991).

Z nékterych vyzkuml vyplyva, Ze homosexudlni muzi a Zeny jsou vice levoruci nez
heterosexudlni jedinci. Pisobeni prenatalniho testosteronu by mél mit podle n€kterych zjisténi
také vliv na lateralitu mozku (Beking et al., 2017). Vysoka hladina prenatalniho testosteronu
vede k vice maskulinni lateralité, kdy muzi vykazuji vyss$i miru exkluzivni levorukosti a nizsi
miru exkluzivni pravorukosti (Hines & Shipley, 1984). Na zdklad¢ téchto zjiSténi byla
neurohormonalni teorie doplnéna o tvrzeni, Ze pusobeni prenatdlnich hormonii miize také
ovliviiovat lateralitu mozku, kterd je zodpovédna za néslednou rukovost, tj. zda je ¢lovek
pravoruky nebo levoruky (Geschwind & Galaburda, 1985). AvSak zjiSténi o rukovosti napfic
jedinci riznych sexuélnich orientaci se 1iSi. Zatimco nékteré vyzkumy zjistily, Ze jsou
homosexudlni muzi castéji nepravoruci (Holtzen, 1994; Lippa, 2003; Swift-Gallant et al.,
2017), jiné naopak zjistily, ze jsou Castéji extrémné pravoruci nez heterosexualni muzi (Bogaert,
2007; Kishida & Rahman, 2015; Skorska et al., 2020). Existuji vSak také studie, které zadné
rozdily nezjistily (Bogaert & Blanchard, 1996; Cohen, 2002; Gladue & Bailey, 1995; Schwartz
et al., 2010). Podobné rozdily mezi studiemi byly nalezeny také u zen. Zatimco nékteré studie
zjistily, Ze jsou homosexualni Zeny vice nepravoruké (McCormick, 1990; Mustanski et al.,
2002; Xu & Zheng, 2017), jiné nenalezly rozdily (Gladue & Bailey, 1995; Miller et al., 2008).
Ani zjistovani rukovosti neni napfic¢ studiemi totozné. Zatimco nékteré vyzkumy pouzily pro
zjisténi rukovosti Edinbursky inventaf rukovosti (Oldfield, 1971), ve kterém jedinci
identifikuji, kterou ruku preferuji pfi vybranych Cinnostech (pouze pravou ruku; prevazné

pravou ruku; obé ruce stejné; prevazné levou ruku; pouze levou ruku), jiné pouzily podobny



Annetllv inventar na zjiStovani rukovosti (Annett, 1970) a dalsi zjiStovaly pouze preferovanou

ruku pfi psani nebo preference ruky uvedené participanty.

Nekteti autofi pracuji s rukovosti jako s kategorialni proménnou, jini naopak jako s ordinalni
proménnou. Z vysledkd studii vyplyvé, ze pouziti odlisnych metod muze vést k riznym
vysledkiim, jelikoz pii kategorické proménné je ordinalni rukovost pievedena do nékolika
kategorii, které jsou nasledné porovnavany. Pro testovani rukovosti jakozto ordinalni proménné
pouzili néktefi autofi analyzu variance (ANOVA) nebo chi kvadraty. Cast&jsi nepravorukost u
homosexudlnich muzl zjistil naptiklad Lippa (2003), ktery m¢l ve svém vyzkumu 350
heterosexualnich muzu a 458 homosexualnich muzu, ktefi sami uvedli svou sexualni orientaci.
Participanti sami popsali svou rukovost a nasledné¢ odpovedéli, kterou ruku preferuji pti psani
a hazeni. Participanti, kteti pouzivali pouze levou nebo obé ruce, byli oznaceni jako nepravoruci
a zbytek jako pravoruci. Z vysledkl chi kvadratt vyplyva, Ze v jejich vzorku byli homosexudlni
muzi vice nepravoruci nez heterosexuadlni muzi. Swift-Gallant et al. (2017) méli pro sviyj
vyzkum k dispozici 91 heterosexualnich muzt a 242 homosexudlnich muzi. Jejich sexudlni
orientace byla zjiSténa podle sebeidentifikace a sexudlni ptitazlivosti v poslednich 12 mésicich.
Participanti vyplnili Edinbursky inventat rukovosti (Oldfield, 1971) s 10 otazkami a jejich
vysledky byly seCteny a nabyvaly hodnot od 10, pokud pouzivali na vSechny ¢innosti pouze
levou ruku, do 50, pokud pouzivali pouze pravou ruku. Pomoci ANOVy zjistili, Ze

homosexualni muZzi byli méné pravoruci nez heterosexudlni muzi.

Jind skupina autorl pouzivala pro zjisténi rozdilti v rukovosti mezi muzi a Zenami riznych
sexualnich orientaci logistickou regresi, pro jejiz Gcely byla kontinualni rukovost pievedena do
kategorii vyjadiujicich rizné trovné rukovosti. Bogaert (2007) mé&l pro ucely svého vyzkumu
373 heterosexualnich muzii a 538 homosexualnich a bisexudlnich muZzl, jejichZz sexudlni
orientace byla zjiStovana na zakladé sexualni ptitazlivosti a sexualni zkuSenosti. Participanti
vyplnili Edinbursky inventai rukovosti (Oldfield, 1971) s 10 otazkami a jejich vysledky byly
preskalovany tak, aby 10 znamenala pouze pravou ruku, 5 pfevazné pravou ruku, 0 ob¢ ruce,
-5 ptevazné levou ruku a -10 pouze levou ruku. Vysledné skory nabyvaly hodnot od -100
(extrémni levorukost) do 100 (extrémni pravorukost). Vysledky byly také pievedeny do
kategorickych proménnych ,,pravoruci, pokud jejich hodnoty byly od 50 do 95, ,,extrémné
pravoruci s hodnotou 100 a ,,nepravoruci® s hodnotami od -100 do 45. Pomoci logistické
regrese zjistil, Ze skupina sestavajici z homosexualnich a bisexudlnich muZza byla vice extrémné
pravoruka oproti heterosexudlnim muzim. Podobny postup pouzili Skorska et al. (2020), ktefti

meli ve svém vyzkumu 286 heterosexualnich muzii a 205 homosexualnich muzi, jejichz



sexualni orientace byla zjiSténa na zéklad¢ sexudlni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich.
Participanti vyplnili 10polozkovy Edinbursky inventat rukovosti (Oldfield, 1971) a na zaklad¢

rec
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vysledkt byli rozdé€leni do kategorii ,,extrémné levoruci®, ,,pfevazné levoruci®, ,,ambidexterni®,
»prevazné pravoruci a ,,extrémné pravoruci*. Pomoci multinomidlni logistické regrese zjistili,
ze homosexualni muzi byli vice extrémné pravoruci nez heterosexualni muzi. Dalsi vyzkum
udélali Kishida & Rahman (2015), ktefi vztah rukovosti a sexudlni orientace u 478
heterosexudlnich muzii a 425 homosexuélnich muzi, jejichz sexudlni orientace byla zjisténa
pomoci Kinseyho skaly (Kinsey et al., 1948) a rukovost byla zjisténa na zédkladé¢ Edinburského
inventafe rukovosti (Oldfield, 1971). Vysledné hodnoty byly pteSkalovany po vzoru Bogaerta
(2007) na hodnoty od -100 do 100 a kategorie byly oznaceny jako ,,nepravorukost™ s hodnotami
od -100 do 45, ,,pravorukost™ s hodnotami od 50 do 95 a ,,extrémni pravorukost™ s hodnotou

100. Pomoci logistické regrese zjistili, Ze homosexualni muzi byli vice extrémné pravoruci, ale

zaroven i vice nepravoruci nez heterosexualni muzi.

Vy$si nepravorukost u homosexualnich zen zjistili Mustanski et al. (2002), jejichz vzorek
obsahoval 205 heterosexualnich Zen a 149 homosexuélnich Zen. Sexudlni orientace byla
zjiStovana pomoci sexudlni pfitaZlivosti a sexudlni zkuSenosti v poslednich 12 mésicich a
rukovost byla zjiSténa prostou identifikaci rukovosti (levorukost, pravorukost, ambidextrie).
Pomoci logistické regrese zjistili, Ze homosexudlni Zeny byly castéji ambidexterni nez
heterosexudlni zeny. Xu & Zheng (2017) zkoumali rukovost u 554 heterosexualnich Zen, 116
bisexuélnich Zen a 315 homosexudlnich Zen, jejichz sexualni orientace byla zjistovana podle
sexualni ptitazlivosti, sexudlni zkuSenosti a sebeidentifikace na Kinseyho skale (Kinsey et al.,
1948) a rukovost byla zjisténa na zakladé pouZivané ruky pii psani. Pomoci %> testli bylo

zji$téno, Ze homosexualni a bisexualni Zeny byly Castéji nepravoruké nez heterosexudlni Zeny.

Jak vyplyva z predchozich studii, vztah mezi sexualni orientaci a rukovosti neni jasny. Jelikoz
nekteré studie nalezly vyssSi nepravorukost u homosexualnich muzii a jiné naopak extrémni
pravorukost, nelze z toho vyvozovat tvrzeni, které by jasné¢ vymezovalo vztah mezi sexudlni
orientaci a lateralitou. Je také nutné podotknout, ze jednotlivé studie pouzivaly rizné definice
rukovosti, coZz muiZe ovlivnit vysledky. Zatimco néktefi autofi rozdélili participanty na
pravoruké a levoruké, jini zahrnuli také ambidextrii a dal$i se zaméfili také na extrémni
pravorukost a extrémni levorukost. Vysledky analyz ukazuji, Ze vySe zminénd extrémni
pravorukost u homosexualnich muzl byla objevena pouze pii pouziti kategorického rozdéleni

rukovosti.



1.3. Imunologicka teorie vzniku sexudlni orientace

Imunologicka teorie vzniku homosexuality poukazuje na mozny vliv poctu starSich bratri na
vyvoj lidské sexualni orientace. Pro tento vztah existuje hypotéza, podle které by mohl byt efekt
potadi narozeni zpisobovan imunitni reakci mezi matkou a vyvijejicim se embryem muzského
pohlavi. Podle této hypotézy by pak m¢l byt tento efekt silngjsi s kazdym dal$im vyvijejicim se
muzskym embryem (Blanchard & Bogaert, 1996; Bogaert et al., 2018). Na zaklad¢ této
hypotézy dochazi k pronikéani muzskych embryonalnich bunék do téla matky v dobé¢ t€¢hotenstvi
s muzskym potomkem. Matka nésledné vyviji specifickou imunitni reakci proti muzskym
bilkovinam. S kazdym dal$im synem by méla byt tato imunitni reakce silngj$i a maternalni
protilatky by se nasledné mohly dostat do krevniho obéhu dalSich nenarozenych synti, kde by
mohly ovlivilovat sexudlni orientaci nasledujicich synd (Blanchard & Klassen, 1997). Bogaert
(2006) zjistil, ze efekt starSich bratrt je pfitomen pouze u biologickych sourozencl od stejné
matky. Toto zjiSténi podporuje hypotézu prenatdlniho vzniku sexualni orientace, podle niz by

sexudlni orientace méla byt formovana jest¢ v prenatalnim obdobi.

Jedny z prvnich dokladl o spojitosti mezi po¢tem sourozencti a homosexualitou pfinesl Slater
(1962), ktery zjistil, Ze homosexudlni muzi méli vyssi pocet bratrli nez heterosexudlni muzi. O
zrozeni zajmu o tuto teorii se ale zavazali predev§im Blanchard & Bogaert (1996), kteti méli
k dispozici 302 heterosexualnich muz a 302 homosexualnich muzi. Zjistili, Ze kazdy dalsi
star$i bratr zvySoval pravdépodobnost muzské homosexuality o 33 %. Sva data analyzovali
pomoci logistické regrese, ve které byla zavislou proménnou sexudlni orientace a prediktory
byly pocet starSich bratrti, pocet starSich sester, pocet mladsich bratrii, pocet mladSich sester a

vék rodicl pfi narozeni dotazovaného jedince.

Mnoho dalSich studii se nésledné snaZilo toto zjiSténi replikovat a vétSina z nich dosahla
obdobnych vysledkil. Mezi né patii naptiklad Blanchard et al. (1998), ktefi testovali efekt
starS§ich bratri pomoci logistické regrese na 225 heterosexudlnich muzich a 385
homosexualnich muzich a nasledné¢ provedli obdobné analyzy na 192 heterosexudlnich Zzenach
a 162 homosexualnich zenach. Zjistili, Ze kazdy starsi bratr zvySoval pravdépodobnost muzské
homosexuality o 48 %, u Zen vSak tento efekt nebyl signifikantni. Velmi zajimava zjisténi
pfinesli Ellis & Blanchard (2001). Pro svou analyzu méli 971 heterosexudlnich muza, 175
homosexualnich muzii, 2273 heterosexualnich Zen a 103 homosexualnich Zen a spolu s nimi i
jejich biologické matky, které udaly sviij celkovy pocet t€hotenstvi véetné téch, kterd skoncila
potratem. Data byla analyzovana pomoci logistické regrese se sexualni orientaci jako zavislou
proménnou a pocty téhotenstvi jako prediktory. Zjistili, ze kazdé dalsi t€hotenstvi s muzskym
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potomkem zvySovalo o 28 % pravdépodobnost homosexuality naslednych narozenych muzi.
U zen tyto vysledky nebyly signifikantni. S dal$imi vysledky pfiSli VanderLaan & Vasey
(2011), kteti testovali efekt starSich bratrG u 322 heterosexualnich muzi a 216 fa’afafinti
(androfilni muzi, ktefi sami sebe identifikuji jako tfeti pohlavi). Pomoci logistické regrese
zjistili, Ze kazdy dalsi bratr zvySoval o 34 % pravdépodobnost pfitazlivosti k muzim u
fa’afafinl a zaroven kazda dalsi sestra zvysSovala pravdépodobnost pfitazlivosti k muzim u
fa’afafini o 17 %. Je to tak jedna ze studii, ktera kromé& efektu starSich bratri nalezla také

signifikantni efekt starSich sester.

Nekolik studii ale efekt starSich bratri u muzi neobjevilo. Mezi n¢ patii naptiklad Bogaert
(2003), ktery pracoval se vzorkem 680 homosexudlnich a bisexualnichch muzi a 336
heterosexudlnich muzl, od nichz byly zjistény pocty starSich bratri, starSich sester, mladSich
bratrii a mladSich sester. Néaslednou logistickou regresi se sexudlni orientaci jako zdvislou
proménnou a pocty sourozencil jako prediktory nenalezl signifikantni efekt starSich bratri.
Currin et al. (2015) pracovali se vzorkem 500 heterosexudlnich muzt, 57 ptevazné
heterosexudlnich muzi, 23 bisexualnich muzt, 20 pievazné homosexualnich muzi a 122
homosexualnich muzl. Pro zjiSténi efektu starSich bratri vypocitali proporci starSich bratrti po
vzoru Blancharda (2014) (pocet starSich bratrti + 0,25) + (pocet vSech sourozencu + 1). Pii
porovnani jedincl riiznych sexudlnich orientaci nezjistili u nikoho signifikantni efekt starSich

bratrq.

K dokladiim o efektu starSich bratri ptispéla také metaanalyza, ve které Blanchard (2018)
analyzoval dosavadni vysledky 26 studii, které se zabyvaly vztahem efektu starSich bratrti a
muzské homosexuality. Pro zjisténi efektu starSich bratrli vytvofil proménnou pomér Sanci
starSich bratriit (OBOR) (starsi bratii homosexualti + ostatni sourozenci homosexualil) + (starsi
bratfi heterosexualii + ostatni sourozenci heterosexualil). Na zéklad€é vysledkii metaanalyzy
zjistil, Zze kazdy star$i bratr zvySoval pravdépodobnost muzské sexualni orientace o 47 %. Je
ale nutné podotknout, ze v n¢kterych studiich byl kromé efektu starSich bratri nalezen také
signifikantni efekt starSich sester. Blanchard et al. (2021) provedli metaanalyzu vysledkt 18
studii vénujicich se vztahu mezi efektem starSich bratrii a homosexualitou. Po vzoru Blancharda
(2018) vypocitali pomér Sanci starSich bratri (OBOR), ale zaroven také pomér Sanci starSich
sester (OSOR) (starsi sestry homosexudlll + ostatni sourozenci homosexualil) + (starsi sestry
heterosexudli + ostatni sourozenci heterosexualil). Zjistili signifikantni efekt star§ich bratrt,
kdy kazdy dalsi bratr zvySoval pravdépodobnost muzské homosexuality o 28 %, ale kromé& toho

nalezli 1 signifikantni efekt starSich sester, podle kterého kazda dalsi starSi sestra zvySovala



pravdépodobnost muzské homosexuality o 11 %. Signifikantni efekt starSich sester nalezli také
naptiklad Blanchard & Lippa (2021), kteii zjistili, Ze dvé a vice starSich sester zvySovalo

pravdépodobnost muzské homosexuality o 39 %.

Nékteré studie zjistily souvislost mezi efektem starSich bratrt a velikosti rodiny, kdy mtize byt
signifikantni efekt starSich bratri zptsoben vedlejsim efektem vysSiho poctu potomkii.
Khovanova (2020) ve svém matematickém modelu popisuje, ze korelace mezi efektem starSich
bratr( a velikosti rodiny je vétsi v pocetnéjSich rodinach. Dopliuje také, ze pravdépodobnost,
ze bude mit muz homosexualniho bratra, roste s poctem bratra. Pro odfiltrovani efektu velikosti
rodiny doporucuje studovat efekt starSich bratri na stejné pocetnych rodinach. Velky pokrok
udélali Ablaza et al. (2022), ktefi vytvorili novou parametrizaci pro pouziti logistické regrese
k zjisténi efektu starSich bratrd, kterd by méla odfiltrovat potencidlni efekt velikosti rodiny.
V této parametrizaci doporucuji jako prediktory pouzit celkovy pocet sourozencii (starsi sestra
je pfidana do ptibuzenstvi), celkovy pocet starSich sourozenct (efekt starSich sester, protoze se
prida jedna starsi sestra a odebere jedna mladsi sestra), pocet starSich bratrii (efekt starSich
bratrii, protoze jedna starsi sestra je nahrazena star§im bratrem) a poc¢et mladSich bratri (mladsi
sestra je nahrazena mladSim bratrem). Tuto novou parametrizaci Ablaza et al. (2022) otestovali
na vzorku participantd, ktery prevySoval 2 miliony jedincti a zjistili signifikantni efekt starSich
bratrti u homosexualnich muzi, ale i homosexualnich Zen. Blanchard (2022) nésledné tuto
parametrizaci upravil a doplnil. V jeho upravené nové parametrizaci pouZzil pouze tii prediktory,
kterymi jsou celkovy pocet sourozencli (mladsi sourozenec je pfidan do ptibuzenstvi), pocet
starSich sourozencti (efekt starSich bratri, protoze star$i sourozenec nahradi mladsSiho
sourozence) a pocet starSich sester (star$i sestra nahradi starSiho bratra). Jeho diivodem
k pouziti pouze tii prediktort bylo, Ze pohlavi mladsich sourozencli nehraje roli, a tak mohou
byt zahrnuti v celkovém poctu sourozenct. Na zaklad¢ logistickych regresi zjistil signifikantni
efekt starSich bratrti u homosexuélnich muzi 1 homosexuélnich Zen. Zjistil ale také signifikantni
efekt starSich sester u homosexualnich muzi. Podle téchto vysledki jsou obé€ tyto parametrizace
vhodnymi metodami ke zjisténi efektu starSich bratrii u homosexudlnich muzi i Zen. Jak ale
ukazuji Foit et al. (2024), ktefi porovnali obé dvé metody, neni jasné, kterd z téchto dvou
parametrizaci je lepSi. Shodné vysledky u nalezeného efektu starSich bratri u homosexualnich
muzl a Zen potvrzuji pouze pii pouZiti upravené parametrizace podle Blancharda (2022), ale
pii pouziti parametrizace dle Ablaza et al. (2022) ne. Pro porovnani obou metod by byla tedy

potieba metaanalyza.
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Od doby, kdy Blanchard & Bogaert (1996) postulovali hypotézu o imunitni odpovédi matky na
vyvijejici se muzské embryo, se mnozi autofi snazili odhalit podstatu této teoretické imunitni
odpovédi. Na zaklad¢ ptedeslych imunologickych zjisténi byly vybrany dva kandidatni
proteiny, které jsou exprimovany v prenatalnim obdobi a podileji se na vyvoji mozkovych
struktur. Témito kandidatnimi proteiny jsou protocadherin 11 (PCDHI11Y) a neurolignin 4
(NLGN4Y), znichZ oba jsou vazany na chromozom Y (Blanchar d, 2004). Velmi dulezité
vysledky piinesli Bogaert et al. (2018), ktefi testovali pfitomnost protilatek vii¢i kandidatnim
proteinim NLGN4Y a PCDHI1Y. Pro otestovani svych hypotéz odebrali krev 31 matkam
homosexudlnich synil bez starSich bratrii, 23 matkdm homosexualnich synti se star§imi bratry,
72 matkam heterosexudlnich synd, 16 zendm bez synii a 12 muzim. Zjistili, ze Zeny mély
signifikantné vy$si mnozstvi protilatek vii¢i NLGN4Y nez muzi. Zaroven také zjistili, Ze matky
homosexualnich syni mély vyS§i mnozstvi protilatek vici NLGN4Y nez matky
heterosexudlnich synil a Zeny bez synti. Dal§im zji§ténim bylo, Ze matky homosexudlnich synii
s vice starSimi bratry mély vyssi mnozstvi protilatek vii¢i NLGN4Y nez matky homosexualnich
seynu bez starSich bratrti. Jejich vysledky naznacuji, ze kandidatnim proteinem podilejicim se
na vyvoji sexudlni orientace by mohl byt pravé neurolignin 4 (NLGN4Y). Je také nutné
podotknout, Ze tento protein ma sviij homolog na chromozomu X (NLGN4X), ktery by se
teoreticky mohl také na této imunitni reakci podilet. Tato studie s sebou ale nese také n¢kolik
problémd, které je tfeba zminit. Jednim z nich je, ze ackoli Bogaert et al. (2018) zjistili rozdily
v mnozstvi protilatek vii€éi NLGN4Y mezi matkami homosexualnich synt se starS§imi bratry a
matkami homosexudlnich synli bez starSich bratrl, rozdily na hranici signifikance byly
nalezeny pouze u izoformy 2 této protilatky a v kombinaci izoformy 1 a izoformy 2. Valentova
Z prumérnych hodnot izoformy 1 u namétenych protilatek viici NLGN4Y vypocitali silu efektu
(d=0,15;95% CI [-0,39; 0,71]) rozdilu mezi matkami homosexudlnich syni se star§im bratrem
a matkami homosexudlnich synii bez starSich bratri. Upozoriiuji na to, ze vypocitané
konfiden¢ni intervaly obsahuji 0, coz mize znamenat, Ze Zadny efekt zde neni. Déle dodavaji,
ze mezi skupinami jednotlivych Zen byly signifikantni v€kové rozdily a je tedy mozné, Ze
nekteré vysledky mohou byt zplsobeny rozdily ve véku. Pro zjisténi, zda mohou existovat
rozdily v mnozstvi zminénych protilatek, je potieba postup Bogaerta et al. (2018) replikovat na
vy$$im poctu matek homosexualnich synt, jejichz vék se nebude vyznamné lisit (Valentova et

al., 2023).
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1.4. Geneticka teorie vzniku sexualni orientace

Geneticka teorie vzniku homosexuality je zalozena na pfedpokladu, Ze sexualni orientace mize
mit genetickou komponentu a miize byt dédi¢na. Na zaklad¢ studii, které se timto fenoménem
zabyvaly, vyplyva, ze homosexudlni muzi a Zeny maji zpravidla vice homosexualnich
pribuznych nez heterosexudlni jedinci. Tyto vysledky byly zjistovany pomoci zjistovani poctu
homosexualnich ptibuznych, studiem dvojcat a molekularné genetickymi studiemi, pfi kterych
byla osekvenovana DNA a zjiStovany korelace mezi jednotlivymi sekvencemi a sexudlni
orientaci. Mezi prvni studie, které vzbudily zdjem o genetickou teorii, patii studie od Pillarda
& Weinricha (1986), ktefi méli pro ucely svého vyzkumu 51 homosexualnich muza a 50
heterosexudlnich muzi, kterych se ptali na sexudlni orientaci jejich ¢lenti rodiny, mezi které
patfili sourozenci, rodice a dalsi pfibuzni. Sexualni orientace byla zji§tovana pomoci Kinseyho
Skaly (Kinsey et al., 1948). Zjistili, Ze 20 % bratrti homosexualnich muZzi bylo homosexualnich
nebo bisexualnich a 18 % bratri homosexuélnich muzt bylo predominantné nebo exkluzivné
homosexualnich, zatimco u heterosexudlnich muza zjistili pouze 4 % homosexualnich bratri.
Zjisténi, Ze bratii homosexudlnich muzi jsou ¢astéji homosexualni, nez bratii heterosexudlnich

muzul, vzbudilo zjem védct, kteti se o tuto problematiku zacali vice zajimat.

Mezi dal$i studie, které se zabyvaly proporci homosexuality v ramci piibuzenstva patii
napiiklad Bailey & Bell (1993), kteti méli ve svém vyzkumu 292 homosexudalnich Zen, 139
heterosexudlnich Zen, 686 homosexudlnich muZza a 337 heterosexualnich muzi, jejichZ sexualni
orientace byla zjiSténa pomoci Kinseyho skaly (Kinsey et al., 1948). Participanti udali pocet
svych sourozenct a také jejich sexualni orientaci. Zjistili, Ze homosexualni Zeny mély vice
neheterosexualnich sester (6,38 %) oproti heterosexualnim Zendm (0 %) a homosexuélni muzi
méli vice neheterosexudlnich bratrii (9 %) oproti heterosexudlnim muzim (4,24 %). Bailey &
Pillard (1991) méli pro ucely své studie celkovy pocet 161 homosexualnich muzi s bratrem,
z nichz 115 byli muzi s dvoj€etem a 46 byli muzi s adoptivnim bratrem. Participanti uvedli svou
sexudlni orientaci a nasledné uvedli svou sexudlni orientaci i jejich bratii. Zjistili, ze 52 % bratri
z jednovajecnych dvojcat byli homosexualni. Homosexualita byla také zjiSténa u 22 % bratri
z dvouvajecnych dvojcat, a 11 % bratrQ, ktetfi nebyli dvojce, bylo také homosexualnich. Tyto
vysledky nasvédcuji, Zze pokud ma homosexualni muz jednovajecné dvojce, je pomérné vysoka
pravdépodobnost, Zze bude také homosexudlni. V jiné studii se Bailey & Benishay (1993)
zaméfili pouze na zeny. Méli k dispozici 84 homosexuélnich Zen a 79 heterosexudlnich Zen,
jejichz sexudlni orientace byla ziskdna pomoci sebeidentifikace. Participantky udaly pocet

svych sourozencu a také jejich sexudlni orientaci. Nasledné byli sourozenci osloveni a jejich
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sexualni orientace byla zjisténa pomoci Kinseyho skaly (Kinsey et al., 1948). Bylo zjisténo, ze
12,1 % sester homosexudlnich zen bylo homosexudlnich, zatimco pouze 2,4 % sester
heterosexudlnich zen bylo homosexudlnich. Ackoli mély homosexualni zeny také vice
homosexualnich bratrt, rozdily nebyly statisticky signifikantni. Schwartz et al. (2010) ziskali
data od 894 heterosexualnich a 694 homosexualnich muzi, jejichz sexudlni orientace byla
zjisténa pomoci Kinseyho skaly (Kinsey et al., 1948). Participantl se ptali na pocet a pohlavi
rodicu, strycu, tet, prarodicl, sourozenct, bratranct a sestfenic, a také od nich zjistili jejich
sexualni orientaci. Nasledn¢ provedli multinomiélni logistickou regresi, s vékem a poctem
ptibuznych jako prediktory, zvlast’ pro maternalni a zvIast’ pro paternalni ¢leny rodiny. Zjistili,
ze homosexualni muzi méli vice homosexualnich ptibuznych na maternalni i paternalni strané
rodiny. Dale zjistili, ze homosexualni muzi méli castéji homosexualni sestry, syny, otce a bratry

nez vzdalenéjsi ptibuzné.

Rada studii se pokousela otestovat hypotézu dédi¢nosti sexualni orientace pomoci pfimych
molekularné-genetickych testl, pifi kterych autoti osekvenovali ¢ast DNA a zjist'ovali korelaci
mezi sexudlni orientaci a lokusy jednotlivych chromozomi. Né&které studie také zjiStovali
korelaci se sexualni orientaci pomoci screeningu jednonukleotidovych polymorfismi. Mezi
prvni z téchto autord patii Hamer et al. (1993), ktefi méli data od 114 homosexuélnich muzi a
jejich €lent rodiny. Nasledné ud€lali u vybrané skupiny 40 rodin, ve které byli 2 homosexualni
bratfi, analyzu DNA. Nalezli korelaci mezi homosexudlni orientaci a dédi¢nosti polymorfnich
markertl v lokusu Xq28 chromozomu X v pfiblizné 64 % ptipadl. Dale zjistili, Ze nejvétsi
Sance, Ze bude mit homosexudlni muz dal§i homosexualni ptibuzné, byla u bratrl, kdy byla
13,5% Sance, ze bude bratr také homosexualni. U maternalnich strycti a bratranct byla 7,5%
Sance homosexuality. Podobna zjisténi ptinesli Hu et al. (1995). Pro svlij vyzkum mé¢li 33 rodin
se dvéma homosexudlnimi bratry a 36 rodin se dvéma homosexudlnimi sestrami, jejichz
sexualni orientace byla zjiSténa pomoci Kinseyho Skaly (Kinsey et al., 1948). Na zaklad¢
piedeslého zjisténi testovali pomoci analyzy DNA spojeni mezi homosexualitou a specifickymi
markery Xq28 chromozomu X. Zjistili, Ze 22 homosexuélnich bratrii méli specifické markery
Xq28. U Zen vsak nebylo nalezeno signifikantni spojeni mezi homosexualitou a specifickymi
markery Xq28. Mezi dalsi studie, které nasly spojeni mezi homosexualitou a specifickymi
markery Xq28 v chromozomu X patii naptiklad Sanders et al. (2015), ktefi provedli genetickou
analyzu DNA u 384 rodin se dvéma a vice homosexuélnimi bratry. Nékteré studie ale nenasly
spojeni mezi homosexualitou a markery Xq28 na chromozomu X. Mezi né€ patii naptiklad Rice

et al. (1999), ktefi provedli molekularni analyzu DNA u 52 bratrt homosexualnich muz.
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Mustanski et al. (2005) nasli spojeni mezi muzskou homosexualitou a markery Xq28
chromozomu X pouze ze strany matky, coz si vysvétluji tim, ze by mohla byt muzska
homosexualita dédi¢na pouze z maternalni strany rodiny. Celogenomovy sken provedli u 146

rodin se 2 nebo vice homosexualnimi bratry.

Mezi dalsi studie zabyvajici se genetickymi korelaty sexudlni orientace patii studie, kterou
provedli Mustanski et al. (2005), ktefi na zakladé celogenomového skenu vypocitali odhad
maximalni pravdépodobnosti korelace mezi sexudlni orientaci a lokusy jednotlivych
chromozomu. Nalezli spojitost u lokusu 7q36 chromozomu 7, u lokusu 8p12 chromozomu 8§ a
u lokusu 10g26 chromozomu 10. Tyto vysledky nasvédcuji, dédi¢nost sexualni orientace neni
zpuisobovana jednim genem, ale spiSe nékolika rGznymi geny v pohlavnich a autozomalnich
chromozomech. Nésledné byly provedeny i dal$i vyzkumy zamétujici se krom¢ chromozomu
X také na autozomalni chromozomy. Ramagopalan et al. (2010) provedli screening bazi
jednonukleotidovych polymorfismii u 403 satelitnich markert v ramci 55 rodin se 2 nebo vice
homosexualnimi bratry. Nejvyssi korelace se sexudlni orientaci byla nalezen u chromozomu
14. S dalSim genomovym skenem pfisli Sanders et al. (2017), ktefi provedli genetickou analyzu
u 1077 homosexudlnich muzi a 1231 heterosexualnich muzi, jejichZ sexuélni orientace byla
uréena na zakladé sebeidentifikace a Kinseyho Skaly (Kinsey et al., 1948). Nalezli nékolik
regionil jednonukleotidovych polymorfismi, které by mohly souviset se sexudlni orientaci.
Nejslibngjsi z nich je zejména okoli genu SKITRK6 na chromozomu 13 a okoli genu TSHR na
chromozomu 14. Déle nasli spojitost mezi sexudlni orientaci a pericentromerickou oblasti

chromozomu 8.

Jak vyplyva z uvedenych studii, korelace mezi sexudlni orientaci a chromozomalni dédi¢nosti
neni uplné jasnd. Pomérné velka cast studii nalezla korelaci u markeri Xq28 chromozomu X,
ale ¢ast studii nasla také korelaci s autozomalnimi chromozomy, mezi které patii chromozom
7, 8,10, 13 a 14. Z vysledki vyplyva, ze sexudlni orientace méa genetickou komponentu a podle

vvvvvv

genem, nybrz kombinaci riiznych genli na gonozomalnich i autozomalnich chromozomech.
1.5. Ruzné vyvojové trajektorie vzniku sexudlni orientace

S nartistajicim poc¢tem studii zamétenych na biologické teorie vzniku homosexuality se objevila
fada vyzkumu, které podporovaly jednotlivé hypotézy a rozsifovaly tak povédomi o dané
problematice. Nékteré studie ale zjistily, Ze jednotlivé hypotézy se mohou navzajem vylucovat.

Jejich autofi se zaméfili na vztah mezi poctem starSich bratrii a rukovosti a zjistili signifikantni
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efekt starsich bratri pouze u pravorukych muzia (Kishida & Rahman, 2015; Xu & Zheng, 2017).
Tyto vysledky by mohly nasvédc¢ovat riznym vyvojovym trajektoriim vzniku sexudlni

orientace a existenci potencidlnich podskupin jedinct rtiznych sexuélnich orientaci.

Stézejni vyzkum, ktery se zaméfil na mySlenku podskupin neheterosexudlnich jedinct
zalozenych na biomarkerech biologickych teorii, ud€lali Swift-Gallant et al. (2019), ktefi
piedpokladali, ze 1ze rozdélit neheterosexualni muze do nékolika riznych podskupin, které se
1i§i v pfitomnosti putativnich biomarkera, kterymi jsou rukovost, potadi narozeni a familialita
s neheterosexudlnimi piibuznymi. Podle nich by existence podskupin mohla znamenat rizné
vyvojové cesty vzniku sexudlni orientace, které by se mohly navzajem vylucovat. Lze to
vysvétlit myslenkou, podle které by kazda podskupina byla ovlivnéna prave jednim prenatalnim
vlivem (androgenni hormony, imunologickd reakce mezi matkou a vyvijejicim se muzskym
potomkem, nebo dédicnost homosexuality). Pro otestovani své hypotézy méli 827 muzl, od
kterych ziskali data o jejich rukovosti pro zjisténi hormonalniho vlivu, po¢tu sourozencti pro
zjisténi imunologického vlivu a pocétu a sexudlni orientaci jejich muzskych ptibuznych
z maternalni 1 paterndlni strany rodiny pro zjisténi genetického vlivu. Na zéklad¢ ziskanych dat
vypocitali vSechny tfi zminéné biomarkery, které nésledné analyzovali pomoci latentni
profilové analyzy (LPA), klastrovaci metody, ktera na zdkladé¢ vlozZenych kontinualnich
proménnych, kterymi jsou v tomto piipad¢ proporce biologickych markert, odhadne pocet
podskupin, do kterych lze participanty rozdélit (Geiser, 2013; Nylund et al., 2007). JelikoZ ne
vSichni jejich participanti vyplnili vSechna data ohledné biomarkerti, pouzili Swift-Gallant et
al. (2019) odhad maximalni pravdépodobnosti plné informace (,,FIML*), ktery pro chybéjici
hodnoty odhadne nejpravdépodobnéjsi hodnotu (Enders & Bandalos, 2001). Na zékladé¢ LPA
zjistili, Ze muze v jejich vzorku lze rozdélit do 4 podskupin, které se liSily v pfitomnosti jiz
zminénych biologickych markert. Nasledn€é zjistili rozlozeni heterosexudlnich a
neheterosexualnich muzti v rameci jednotlivych podskupin. Sexualni orientace byla zjiStovéana
na zakladé¢ sebeidentifikace, sexualni aktivity v poslednich 12 mésicich a sexudlni ptitazlivosti
v poslednich 12 mésicich. Zjistili, Ze v nejpocetnéjsi podskuping, kterd nedisponovala ani
jednim biomarkerem, bylo nejvice heterosexualnich (73 %) a neheterosexualnich muzi (63,3
%). Ve druhé podskupiné, kterd byla typickd vyS$i proporci starSich bratri, bylo vice
neheterosexualnich muzi (21,1 %) nez heterosexudlnich muza (17,8 %). V dalsi podskuping,
ve které byla vétSina muzi levorukych, bylo také vétsi procento muzii neheterosexualnich (11

%) oproti heterosexudlnim muzim (4,9 %). Stejné¢ tomu bylo i v posledni podskupiné, ktera
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byla typicka vyssi proporci ptibuznosti s neheterosexualnimi bratranci a stryci. Zde bylo 4,6 %

muzi neheterosexualnich a 4,3 % heterosexualnich.

Nasledn¢ se Swift-Gallant et al. (2019) zam¢fili na testovani détské genderové nonkonformity,
jelikoz se ukazuje, ze neheterosexudlni muzi maji obecné vyssi genderovou nonkonformitu nez
heterosexudlni muzi. Spolu s genderovou nonkonformitou testovali i dal§i osobnostni rozdily
mezi latentnimi podskupinami pomoci neparametrickych Kruskal-Wallis testii. Zjistili, ze
podskupina bez biomarkeri vykazovala vyssi détskou genderovou konformitu (Zucker et al.,
2006) nez podskupina se starSimi bratry (d = 0,17) a podskupina levorukych (d = 0,27). Déle
se zam¢fili na Bemové maskulinitu a femininitu (Bem, 1974). Zjistili, ze podskupina s vice
starSimi bratry vykazovala vys$si Bemové femininitu nez podskupina bez biomarkert (d = 0,30)
a podskupina levorukych (d = 0,58). U Bemové maskulinity nebyly nalezeny signifikantni
rozdily. Dals$i méfeny aspekt byla preference maskulinnich a femininnich povolani (Lippa,
2008a). Zjistili, ze podskupina levorukych vykazovala nizsi preference maskulinnich povolani
nez podskupina bez biomarkert (d = 0,33) a podskupina s vyssi proporcei piibuznosti (d = 0,70).
U preference femininnich povolani nebyly nalezeny signifikantni rozdily. Mezi posledni
osobnostni rozdily patiily osobnostni faktory Velké pétky (Rammstedt & John, 2007), mezi
které patii extraverze, privetivost, svédomitost, neuroticismus a otevienost ke zkuSenosti.
Z téchto osobnostnich faktorti nalezli Swift-Gallant et al. (2019) rozdily pouze ve faktoru
piivétivosti. Zjistili, Ze podskupina s vice starSimi bratry vykazovala vys$si skor pfivétivosti nez
podskupina bez biomarkert (d = 0,27) a podskupina levorukych (d = 0,56). Rozdily u ostatnich

osobnostnich faktorti nebyly statisticky signifikantni.

Pfi porovnani heterosexudlnich muzl s neheterosexudlnimi muzi v jednotlivych podskupinach
zjistili, Ze heterosexudlni muzi méli vyssi détskou genderovou konformitu nez neheterosexualni
muzi v podskupiné bez biomarkeri (d = 1,27), v podskupiné s vice star§imi bratry (d = 1,61),
v podskuping levakt (d = 1,62) a v podskupiné s vyssi proporci pribuznosti (d = 1,99). Déle
zjistili, Ze heterosexualni muzi méli niz§i Bemové femininitu neZ neheterosexualni muzi
v podskupiné s vice starS§imi bratry (d = 0,22). Co se ty€e preference femininnich povolani,
vykazovali heterosexualni muZi niz$i preference nez neheterosexualni muzi v podskupiné bez
biomarkert (d = 0,53), v podskupiné s vice starSimi bratry (d = 0,77), v podskupin¢ levakt (d
= 0,56) a podskupiné s vyssi proporci ptibuznosti (d = 0,61). Pfi testovani rozdila
v preferencich maskulinnich povoldni zjistili, Ze heterosexualni muzi méli vyssi preference
maskulinnich povoldni nez neheterosexualni muzi v podskupiné bez biomarkera (d = 0,65),

v podskuping s vice starSimi bratry (d = 0,61) a v podskupiné levaka (d = 0,98). Déle nasli
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rozdily u osobnostnich faktorii neuroticismu a otevienosti ke zkuSenosti. Zjistili, ze
heterosexudlni muzi méli nizsi skér neuroticismu nez neheterosexualni muzi v podskuping bez
biomarkert (d = 0,34) a v podskupiné s vice starSimi bratry (d = 0,44). U otevienosti vuci
zkuSenosti zjistili, Ze heterosexudlni muzi méli niz§i skor nez neheterosexualni muzi

v podskupin€ bez biomarkerua (d = 0,29).

Na zaklad¢ téchto vysledkti Swift-Gallant et al. (2019) usuzuji, Ze neheterosexualni muze lze
rozdélit do nejméné 4 podskupin, které se 1isi v piitomnosti markert biologickych teorii vzniku
homosexuality. Jejich vysledky ukazuji, Ze jednotlivé podskupiny se lisi také v osobnostnich
charakteristikach, mezi které patfi genderova nonkonformita. Je ale nutné podotknout, ze v
jednotlivych podskupinach byly malé pocty participantd, jelikoz jedna z jejich objevenych
podskupin obsahovala pouze 26 participantii, a vétSina neheterosexualnich muza se stejné jako
vétSina heterosexualnich muzii nachdzela v nejvétsi podskupiné bez biomarkert. Pro otestovani
jejich hypotézy rozdéleni neheterosexudlnich muzi do jednotlivych latentnich podskupin je

nutné tento postup analyzy replikovat na vétSim poctu participanta.

2. Cile a hypotezy

Hlavnim cilem této prace je replikovat piedeslé analytické postupy a ovéfit, zda je mozné
rozdélit muze rlznych sexudlnich orientaci do n¢kolika podskupin na zakladé biomarkert
biologickych teorii, cemuz nasvédcuje nedavny vyzkum. Pokud by bylo rozdéleni mozné,
mohlo by to teoreticky nasvédcCovat potencialnim riznym zptisobim vzniku lidské sexualni
orientace. Kromé& muzii je naSim cilem otestovat potencidlni rozdé€leni do podskupin také u Zen.
DalSim neméné dilezitym cilem je pouzit vhodné analytické postupy pro zjiSténi souvislosti
mezi sexudlni orientaci a rukovosti, pofadim narozeni a poctem neheterosexualnich ptibuznych
u muzii 1 Zen. Tyto proménné predstavuji biomarkery reflektujici vliv hormonalnich,
imunologickych a genetickych faktorti ovliviiujicich vznik lidské sexuélni orientace. Poslednim
cilem je prozkoumat rozdily v genderové nonkonformité, maskulinité, femininité a preferenci
maskulinnich a femininnich povolani u muzi a Zen riznych sexudlnich orientaci. Na zakladé

ptedeslych vyzkumil jsme formulovali nasledujici hypotézy:

la) Muze a Zeny ruznych sexudlnich orientaci lze rozdé€lit na zakladé biomarkerti do
minimalné ¢tyt podskupin reflektujicich rizné vyvojové trajektorie vzniku sexualni

orientace.
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1b)
2a)

2b)

2¢)
3a)
3b)

4)

S)

6a)

6b)

6¢)

6d)

7a)

7b)

7¢)

7d)

Nejvice muzl a zen raznych sexualnich orientaci bude v podskupiné bez biomarkert.
Homosexualni muzi budou ¢astéji levoruci nez heterosexualni muzi.

Homosexudlni muzi budou castéji extrémné pravoruci nebo extrémné levoruci nez

heterosexualni muzi.

Homosexualni Zeny budou Castéji nepravoruké nez heterosexualni Zeny.
Homosexualni muzi budou mit vice starSich bratri nez heterosexualni muzi.
Homosexudlni Zzeny budou mit vice starSich bratrii nez heterosexualni Zeny.

Homosexudlni muzi i Zeny budou mit vice homosexudlnich a bisexudlnich ptibuznych

nez heterosexudlni muzi a Zeny v maternalni 1 paternalni linii.

Heterosexualni muzi a Zeny budou vykazovat nizsi détskou genderovou nonkonformitu

nez muzi a zeny ostatnich sexudlnich orientaci.

Heterosexualni muzi budou vykazovat nizs$i femininitu nez muzi ostatnich sexuélnich

orientaci.

Heterosexualni Zzeny budou vykazovat vySsi femininitu nez Zeny ostatnich sexualnich

orientaci.

Maskulinita se nebude liSit mezi heterosexualnimi muzi a muzi ostatnich sexualnich

orientaci.

Heterosexudlni Zeny budou vykazovat niz§i maskulinitu neZ Zeny ostatnich sexuélnich

orientaci.

Heterosexualni muZzi budou vykazovat nizsi preference femininnich povolani nezZ muzi

ostatnich sexualnich orientaci.

Heterosexualni Zeny budou vykazovat vyssi preference femininnich povolani nez zeny

ostatnich sexualnich orientaci.

Heterosexualni muZi budou vykazovat vyssi preference maskulinnich povolani nez

muzi ostatnich sexualnich orientaci.

24

Heterosexualni zeny budou vykazovat nizsi preference maskulinnich povolani nez zeny

ostatnich sexualnich orientaci.
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3. Material a metody

3.1. Participanti

Pro sbér dat byla vyuzita online platforma Qualtrics, a samotny sbér probihal od listopadu 2022
a byl ukonCen vunoru 2023. V Qualtrics bylo zaznamenano celkem 10312 odpovédi.
Participanttim, ktefi zvolili na zacatku moznost ,,nesouhlasim s uc¢asti ve vyzkumu* (N = 98),
systém automaticky ukoncil vypliovani dotazniku. Stejnym zplisobem bylo ukonceno
vyplnovani tém, kteti uvedli, ze je jejich vek nizsi nez 18 let (N = 112). Néasledné vytazovani
bylo z diivodu zajisténi vyssi diveéryhodnosti dat. Byli vyfazeni participanti, ktefi byli star§i 59
let, kvili odlehlym hodnotdm od primérného véku (N = 26). Participanti, kteti nevyplnili
kompletné sociodemografické udaje (N = 1423) byli také vyrazeni, jelikoZz od nich nebyla
ziskana relevantni data. Dal§im kritériem pro vyrazeni byl pocet piibuznych ¢lend rodiny.
Vytazeni byli participanti, kteti uvedli, ze maji 10 a vice maternalnich a paternalnich tet a strycii
(N = 18) a také ti, ktefi uvedli, ze maji 10 a vice biologickych potomka (N = 3), jelikoz jejich
odpovédi se zdaly byt nespolehlivé a mohly by ovliviiovat vysledky. Nékteti respondenti pii
identifikaci svého pohlavi a genderu uvedli odpovédi, které byly evidentn€ nesmyslné (N=11),
napiiklad ,,tuciiak®. Tito respondenti byli také vytazeni. Dalsi participanti (N = 23) byli vyfazeni
z diivodu evidentniho nedbalého odpovidani na n€které otazky, pti nichz volili vzdy extrémni
odpovéd’ 1 ptesto, ze nekteré odpoveédi z téchto Skél byly reverzné kddovany. Participanti, kteti
své pohlavi pfi narozeni oznacili jako ,,jiné* (N = 8) byli také vytazeni. Nékteti z respondentt
se zafadili do vice neZ jednoho z kritérii. Celkem bylo vytazeno 1717 (19,98 %) participantl a

findlni vzorek tvotilo 8595 jedincil.

Z celkového poctu respondentti uvedlo 3509 jedinct muzské pohlavi pii narozeni (M = 27,43

let; SD = 8,33) a 5086 jedinct uvedlo zenské pohlavi pii narozeni (M = 23,90 let; SD = 5,91).

Z celkového poctu muza se 980 identifikovalo jako heterosexudlni (M = 26,68 let; SD = 8,26),
1879 jako homosexualni (M = 28,33 let; SD = 8,39), 452 jako bisexualni (M = 26,60 let; SD =
8,40), 81 jako pansexudlni (M = 24,11 let; SD = 6,00), 26 jako asexudlni (M = 23,23 let; SD =
5,77). Z poslednich dvou kategorii zvolilo 32 muzii moznost ,,jina* (M = 23,91 let; SD = 4,27)

a 59 muzi zvolilo moznost ,,nevim* (M = 26,10 let; SD = 7,88).

Z celkového poctu zen se 2044 identifikovalo jako heterosexualni (M = 25,17 let; SD = 6,71),
589 jako homosexualni (M = 25,12 let; SD = 5,92), 1362 jako bisexualni (M = 22,81 let; SD =
5,11), 489 jako pansexualni (M = 22,75 let; SD = 4,36), 206 jako asexualni (M = 21,90 let; SD
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=4,56). Z poslednich dvou kategorii zvolilo 161 Zen moznost ,,jina* (M = 21,98 let; SD = 3,94)
a 235 zen zvolilo moznost ,,nevim* (M = 21,63 let; SD = 4,17).

Vyzkum byl schvélen Etickou komisi Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (¢. 2022/23).
Participanti také vyplnili informovany souhlas, ktery obsahoval stru¢né popsané cile vyzkumu,
minimalni vék pro Ucast a informace o délce dotazniku. Krom¢ toho byli participanti také

informovani o tom, ze vSechna ziskana data budou anonymizovéna.
3.2. Nabor participanti

Online dotaznik byl distribuovdn ceskym a slovenskym participantim v ¢eském jazyce.

Vyzkumu se mohl zucastnit kdokoli starsi 18 let.

Participanti byli ziskavani ti¢elovou formou naboru (ucelovy sampling). Za timto ucelem jsme
oslovili pomoci socidlnich siti a e-mailil influencery a organizace, kteti se zabyvaji zejména
LGBT+ tématikou. Pozadali jsme je o sdileni naSeho dotazniku na svych socidlnich sitich,
pfipadné internetovych strankich. Rada organizaci a influencerti nasi prosb& vyhovéla,
konkrétné: Ptiznani gayd, STUD, PROUD, Queer Geography, Doodles, Ollove, JihoCeska
Lambda, Lesby sob&, podcast Vyhonit d’abla, spolek Spektrum, MUDr. Kamila Zizkova,
podcast Buchty, Oliniumchemistry, Konsent, Spolek pro ochranu Zen, Hnuti Duha. Soucasné
jsme vytiskli papirovy letdk s QR kodem, ktery odkazoval na nasi studii. Tento letak jsme
nasledné rozmistili na univerzitach v Praze a Brn¢, v knihovnéch a dalSich vefejnych mistech.
Dalsi ¢ast participantil byla ziskdana pomoci pfimého kontaktovani e-mailem (tito participanti
zanechali svij e-mail pfi ucasti v predchozich studiich). Pro ziskani posledni ¢asti participant
byla mezi 24. a 31. lednem 2023 pouZita placend inzerce naseho vyzkumu na Facebooku a
Instagramu. Z celkového poctu 8595 participanti bylo 3919 (45,6 %) ziskano pomoci placené
inzerce, 3313 participantti (38,5 %) se o vyzkumu dozvédéli z internetu a socidlnich siti, 518
participantt (6,0 %) uvedlo, Ze odkaz na dotaznik jim poslal zndmy, 523 participantt (6,1 %)
se o vyzkumu dozvéd¢€lo pies papirovy letak, 298 participanti (3,5 %) se o vyzkumu dozvédé€lo
jinak (napftiklad jsme jim poslali e-mail) a 24 participantt (0,3 %) neuvedlo, jak se o vyzkumu

dozvédeli.
3.3. Dotazniky

Participanti pfed zahdjenim dotazniku vypliovali informovany souhlas, ktery je informoval o
tom, Ze ziskané tidaje jsou divérné a budou anonymizovany, tak aby individualni udaje nebyly

piedany tfetim stranam.
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Sociodemografické udaje

Od participantii byl zjistovan jejich vek, télesna vyska a hmotnost. Dale jsme se jich ptali na
jejich narodnost (moznosti byly ,Ceska“, ,slovenskd®, ,,jind*). Participanti m¢li také
identifikovat své pohlavi pfi narozeni (,,muzské®, ,,zenské®, ,,jiné*) a sviij gender (,,muzsky*,
»zensky“, . nebinarni®, ,,jiny*). Nasledovaly otazky na nejvyssi dosazené vzdélani participantt
(,,zakladni®, ,stfedoSkolské s vyucnim listem®, ,stiedoskolské s maturitou®, ,,bakalaiské,
,magisterské®, , doktorské*) a velikost soucasného bydlisté (zde byly moznosti ,,do 1000
obyvatel®, ,,s 1001-5000 obyvateli, ,,s 5001-20000 obyvateli*, ,,s 20001-50000 obyvateli®, ,,s

50001-100000 obyvateli®, ,,nad 100000 obyvatel*).

Participantii jsme se také ptali na jejich partnersky vztah (zde méli na vybér ,single®,
,hezavazny vztah®, ,zavazny vztah®, ,manzelstvi / registrované partnerstvi, ,rozvedeny/a“,
,Jiné“) a typ vztahu (,,emocni a sexualni vztah pouze s jednou osobou®, ,,emocni vztah pouze
s jednou osobou, ale sexudlni vztah s vice osobami®, ,,sexudlni vztah pouze s jednou osobou,

ale emocni vztah s vice osobami®, ,,emocni i1 sexudlni vztah s vice nez jednou osobou*).

Participanti méli dale také odpovedét, jakym zpisobem se o této studii dozveédéli (,,Znamy/a
mi dotaznik poslal/a po internetu®, ,,Z internetu, ale ne od znamé/ho®, ,,Z papirového letaku

s QR kodem*, ,,Jinak, miizete uvést.
Sexualni orientace

Sexualni orientace participantii byla zjiStovana na zéklad€ tii charakteristik, kterymi jsou
sebeidentifikace, sexudlni ptitazlivost v poslednich 12 mésicich a sexualni aktivita v poslednich

12 mésicich.
Sebeidentifikovana sexualni orientace

Participanti sami identifikovali svou sexudlni orientaci. Na vybér méli z téchto mozZnosti:
,heterosexudlni, ,homosexudlni®, ,,bisexudlni®, ,,pansexudlni®, ,,asexudlni®, ,,jina“ a ,,nevim*.
Participanti, ktefi svou sexualni orientaci oznacili jako ,,jina* a ,,nevim* byli z této ¢asti analyzy

vyfazeni.
Sexudlni orientace — sexudalni pritazlivost v poslednich 12 mésicich

Participanti m¢li oznacit na Sbodové Skale, k jakému pohlavi byli v poslednich 12 mésicich
sexualn¢ pfitahovéani (0 — pouze k Zendm, nikdy ne k muziim; 1 — Castéji k Zenam, alespoil

jednou k muzi; 2 — stejné Casto k muziim i Zenam; 3 — castéji k muzim, alesponi jednou

21



k Zendm; 4 — pouze k muziim, nikdy ne k zendm). Pro Zeny byla tato Skéala obracena (0 — pouze
k muzim, nikdy ne k Zendm, az 4 — pouze k Zzenam, nikdy ne k muzim). Participanti mohli také
zvolit moznost ,,V poslednich 12 mésicich jsem necitil/a sexudlni pfitazlivost™. Pokud
v poslednich 12 mésicich necitili sexualni pfitazlivost, byli z této Casti analyzy vytazeni.
Z celkového poctu vykazovalo 686 muzi piitazlivost pouze k zenam (M =27,45 let; SD = 8,72),
258 muzi Casteji k zendm (M = 26,26 let; SD = 8,01), 141 muzi k Zendm i muzim (M =27, 68
let; SD = 9,20), 350 muza Castéji k muzim (M = 26,47 let; SD = 7,35) a 1262 muzi pouze
k muzim (M = 28,59 let; SD = 8,49). Z celkového poctu zen vykazovalo 1272 Zen piitazlivost
pouze k muzim (M = 25,70 let; SD = 7,07), 1238 zen cast&ji k muztim (M = 23,31 let; SD =
5,11), 567 zen k muzim i zenam (M = 22,41 let; SD = 4,98), 536 Zen cCastéji k zenam (M =
23,10 let; SD = 4,81) a 408 zen pouze k zenam (M = 25,12 let; SD = 6,23).

Sexualni orientace — sexualni aktivita v poslednich 12 mésicich

Na 5bodové skéale méli participanti oznacit, s jedinci které¢ho pohlavi méli v poslednich 12
mésicich sexudlni zkuSenost (0 — pouze se zenami, nikdy ne s muzi; 1 — Castéji se Zenami,
alespon jednou s muzem; 2 — stejné ¢asto s muZi i se zenami; 3 — €astéji s muzi, alespon jednou
se Zzenou; 4 — pouze s muzi, nikdy se Zenami). Pro zZeny byla Skala obracena (0 — pouze s muzi,
nikdy se Zenami; aZ 4 — pouze se Zenami, nikdy ne s muzi). Participanti mohli také zvolit
moznost ,,V poslednich 12 mésicich jsem nemél/a zadnou sexudlni zkuSenost”. Pokud
v poslednich 12 mésicich nemé&li zddnou sexudlni zkuSenost, byli z této Casti analyzy vyfazeni.
Z celkového poctu udalo 918 muza sexudlni aktivitu pouze se zenami (M = 27,27 let; SD =
8,35), 135 muzl Castéji se Zenami (M = 26,90 let; SD = 7,92), 42 muzl se zenami i muzi (M =
27,21 let; SD = 9,94), 174 muzi Castéji s muzi (M = 26,03 let; SD = 7,78) a 1778 muzi pouze
se zenami (M = 28,72 let; SD = 8,34). Z celkového poctu zen udalo 2596 Zen sexudlni aktivitu
pouze s muzi (M = 24,76 let; SD = 6,21), 706 Zen Casteji s muzi (M = 22,71 let; SD =4,83), 157
Zen s muzi i Zenami (M = 21,48 let; SD = 3,94), 178 Zen Castéji se Zenami (M = 22,07 let; SD =
3,63) a 690 Zen pouze se Zenami (M = 25,03 let; SD = 6,12).

Genderova nonkonformita

Pro zjisténi genderové nonkonformity participanti byl pouZzit The Recalled Childhood Gender
Identity/Gender Role Questionnaire (RCGI, Zucker et al., 2006). Tento inventaf byl pro ucely
vyzkumu pielozen do ¢eského jazyka a pieklad byl nasledné zkontrolovan pomoci zpétného

ptekladu do anglictiny. Piipadné diskrepance ve vyznamu byly vyfeSeny diskuzi v ramci
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vyzkumného tymu. Tento 23polozkovy inventaf méii retrospektivné vnimanou détskou
genderovou nonkonformitu participanti ve véku 0-12 let. Mezi polozkami v tomto inventafi
jsou napiiklad vyroky jako ,,KdyZz jsem byl/a dit¢, moje oblibené hracky a hry byly: kluci¢i /
hol¢ici* nebo ,,Jako dité jsem si nejrad¢€ji hral/a: s chlapci / s divkami®. Participanti odpovidali
na Sbodové skaéle, kde na jedné stran¢ byla vylozené¢ ,,muzska“ odpovéd’ a na druhé vylozené
»zenska®“., Nékteré vyroky také nabizely neutrdlni odpovéd’, naptiklad ,,nehrdl/a jsem si
s ostatnimi détmi®. Pro testovani détské genderové nonkonformity bylo pouzito 18 polozek
z tohoto inventare, které patii do faktoru 1 na zadklad¢ faktorové analyzy od Zuckera et al.
(2006). Nasledné byly skory zjednotlivych vyrokii seCteny a vydé€leny poctem polozek
v inventafi. Vysledné skory mohly nabyvat hodnot od 1 do 5 a skutecné vysledné hodnoty byly
od 1 do 4,778. Participantim muzského a zenského pohlavi byly piedlozeny rozdilné verze
tohoto inventate, které byly pfekddovany zvlast' pro muze a pro Zeny, tak aby vyssi celkovy

skor vyjadroval vys$si genderovou nonkonformitu.

Psychologicka maskulinita a femininita

Participantiim byla piedloZena zkracena 30polozkova verze Bemové inventare pohlavnich roli
(BSRI, Bem, 1974; Colley et al., 2009), ktery zjiSt'uje psychologickou maskulinitu a femininitu
participantii. Ceska verze byla ziskana prekladem a nasledné zp&tnym piekladem do angliétiny
pro zachovani co nejpiesnéjsiho vyznamu. Tento inventar obsahuje 10 vyrokii zamétenych na
maskulinitu (napiiklad ,agresivni), 10 vyrokd zaméfenych na femininitu (naptiklad
,nézny/a“) a 10 vyrokl neutralnich (napiiklad ,.tradicionalisticky/a*). Participanti méli u
kazdého vyroku identifikovat, do jaké miry je vystihuje, na 7bodové skale (1 — ,,vibec nebo
téméf nikdy pravdivé®; 7 — ,t€mét vzdy pravdiveé®). Pro ucely analyz byly pouzity pouze
podskaly tykajici se maskulinity a femininity. Vysledky byly ziskany prostym souctem vSech
10 vyrokd. Vysledky mohly nabyvat teoretickych hodnot od 10 do 70. Pro maskulinitu
nabyvaly hodnot od 12 do 70. Pro femininitu nabyvaly hodnot od 12 do 70.

Dale méli participanti ohodnotit preferenci 10 uvedenych profesi, mezi které patfil
automechanik, médni navrhaf, stavitel, ucitel tance, tesaf, ucitel, elektroinzenyr, kvétinar,
vynalezce a socialni pracovnik (Lippa, 2008a). Dotaznik byl pielozen do ceského jazyka a
nasledné znovu do angli¢tiny. Participanti méli na 7bodové Skale ohodnotit, jak radi by dana
povolani vykonavali (1 — ,,velmi nerad/a*; 7 — ,,velmi rad/a*). Liché polozky v tomto inventafi

jsou obecné vice preferovany muzi, sudé polozky naopak zenami (Lippa, 2008a). Nasledné byly
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zvlast secteny skory ,,maskulinnich* povolani a zvlast’ ,,femininnich povolani a byly secteny
vysledky zvlast’ pro femininni a zv1ast’ pro maskulinni preference. Vysledky nabyvaly hodnot

od 5 do 35.
Biomarkery biologickych teorii vzniku sexudlni orientace
Efekt starsich bratru

Pro zjisténi poctu sourozencii participanti odpovédeli, kolik maji starSich bratrt, starSich sester,
mladSich bratrti, a mladSich sester od stejné matky (Swift-Gallant et al., 2019). Jednalo se o
vlastni i1 polovlastni sourozence od stejné matky. Nésledné byla pro muze i pro Zeny spocitdna
proporce starSich bratrii podle Blancharda (2014) pro ucely latentni profilové analyzy. Byl
secten pocet starSich bratrii + 0,25 a nasledné bylo toto ¢islo vydéleno celkovym poctem vSech
sourozencd + 1. Celkové skory nabyvaly hodnot od 0,03125 do 0,85. U jedinct, ktefi neméli

zadné sourozence, nebyla proporce starSich bratri pocitana.
Rukovost

Pro zjistovani rukovosti byl participantim ptedlozen 10polozkovy Edinbursky inventaf
rukovosti (EHI, Oldfield, 1971), ktery byl ptelozen do ceského jazyka a nasledné pielozen
znovu do anglictiny. Pfipadné diskrepance ve vyznamu byly vyfeSeny diskuzi v ramci
védeckého tymu. Participanti méli odpovédét, jakou ruku pouzivaji pii 10 kazdodennich
¢innostech, mezi které patii naptiklad psani, kresleni, hazeni nebo ¢isténi zubl kartackem.
Kazda z ¢innosti byla hodnocena na Sbodové skale (0 — ,,silné preferuji pravou ruku®; 1 —
»preferuji pravou ruku®; 2 — , ,nemam preferenci®; 3 — ,,preferuji levou ruku*; 4 — siln¢ preferuji
levou ruku®). Vysledky vSech Skal byly pro ucely latentni profilové analyzy po vzoru Swift-
Gallant et al. (2019) secteny a vydéleny 40. Celkové skory nabyvaly hodnot od 0 (vzdy

pouzivaji pravou ruku) do 1 (vzdy pouzivaji levou ruku).
Familialita

Participanti méli odpovedét, kolik maji paternalnich a maternalnich stryct, tet, bratranci a
sestfenic. Dale méli specifikovat, kolik z nich je homosexudlnich a bisexualnich. Pro ucely
latentni profilové analyzy byla proporce familiality homosexudlnich a bisexudlnich ptfibuznych
podle vzoru Swift-Gallant et al. (2019) spocitana pro muze vydélenim poctu homosexuélnich a
bisexudlnich bratrancii a strycti celkovym poctem bratranct a strycti (nehledé¢ na sexualni

orientaci). Pro Zeny byla spocitana vydélenim poctu homosexualnich a bisexualnich sestfenic a
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tet celkovym poctem sestfenic a tet (nehled¢ na sexualni orientaci). Celkové skory nabyvaly

hodnot od 0 do 1.
Dalsi udaje

Participanti nasledné vypliiovali i dal$i, zejména psychologické inventaie a dotazniky, jejichz
vysledky ale nebyly v této praci pouzity. Mezi né patii zkracena verze Velké pétky na zjistovani
osobnostnich  faktora (Hfebickova et al., 2016; Rammstedt & John, 2007),
Mnohodimenziondlni dotaznik vztahu ktélu (Cash et al., 2004), Rosenbergova skala
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), podskala narcisismu z Kratké temné triddy (Jones &
Paulhus, 2014), Skala spokojenosti se Zivotem (Diener et al., 1985), $kala Zavislosti
sebehodnoty (Crocker et al., 2003) a Revidovany inventaf sociosexudlni orientace (Penke &
Asendorpf, 2008). Dotazniky a inventare byly pielozeny do ¢eského jazyka a nasledné zpétnym

prekladem do anglictiny byla zkontrolovana spravnost prekladu.

Dale participanti odpovidali na jednotlivé otazky, které ptfimo nesouvisi s tématem této prace.
Ptali jsme se jich s pfiblizné kolika lidmi stejného i opacného pohlavi méli za cely svij zivot
sexualni kontakt, do jaké miry se povazuji za souc¢ast LGBTQIA+ komunity, do jaké miry tuto
komunitu podporuji, jak atraktivni jim pfipada jejich oblicej a jejich télo, jak obtiZzné by pro né
bylo najit si kratkodobého sexualniho partnera nebo dlouhodobého partnera na zdvazny vztah.
Nasledné byli participanti tazani, zda jim byla nékdy diagnostikovana porucha ptijmu potravy.
Jedinci, kteti své pohlavi pfi narozeni identifikovali jako muZzské, méli subjektivné ohodnotit
svou maskulinitu a femininitu na dvou 10bodovych skélach (1 — ,,velmi nemaskulinni /
nefemininni*; 10 — ,,velmi femininni / maskulinni®). Vyrok, ktery méli hodnotit, znél: ,,Ve
srovnani s ostatnimi muzi, za jak maskulinniho / femininniho sam sebe povazujete?*.
Participanti méli také uvézt, zda znaji nékteré gay subkultury a zda se s nékterou z nich sami
ztotoziiuji. Mozné subkultury byly ,,Medvédi, ,,Geeks*, ,,Twinks*, ,,Jocks®, ,,Drag queens®,
YAktivisté”, . BDSM* a , Furries*. Mohli také dopsat dalsi subkultury nebo zvolit moznost

»Zadnd z uvedenych®.

Respondenti, ktefi identifikovali svou sexualni orientaci jinak neZz heterosexudlni, méli
odpovédét také na nékolik otdzek ohledné svého coming outu. MéEli odpoveédét, zda a komu

svou sexualni orientaci ptiznali, a také vek, kdy zacali tusit, Ze nejsou heterosexudlni.

Na zéavér byli participanti pozaddani, aby na sebe zanechali svilj e-mail, v pfipad¢ zdjmu o
informace o vysledcich studie a také v pfipadé zajmu o Gcast v navazujici studii, kterd ale

s tématem této prace pfimo nesouvisi.
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4. Zpracovani dat a analyzy

Data ziskana z dotazniku byla exportovana do programu Microsoft Excel, kde byla upravovana

a byly zde vypocitany jednotlivé skéry pozorovanych proménnych (viz vyse).

Dil¢i analyzy byly provedeny ve statistickém programu Jamovi. Pro zjiSténi vnitini konzistence
jednotlivych psychologickych Skal byla vypocitina Cronbachova o pro kazdou skélu
samostatné. Normalita dat byla testovana pomoci Shapiro-Wilkova testu. Pro data, ktera

nesplnila ptfedpoklady normalniho rozdéleni, byly pouZzity neparametrické statistické testy.

Pro otestovani rozdili mezi jedinci riznych sexudlnich orientaci v sociodemografickych
proménnych jako jsou narodnost, vzdélani a velikosti bydliité byly provedeny 7’ testy

nezavislosti. Pro zjisténi rozdili ve v€ku byl pouzit Kruskal-Wallisiiv test.

Zaucelem naslednych analyz byla provedena Spearmanova korelace mezi sexualni pfitazlivosti
v poslednich 12 mésicich a sexudlni aktivitou v poslednich 12 mésicich. Z diivodu vysoké
korelace mezi obéma proménnymi byly analyzy provddény na zdklad¢ sebeidentifikované

sexualni orientace a sexualni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich.

Pro zjisténi, zda mohou byt lidé na zakladé biomarkert rozd¢leni do podskupin, byla provedena
Latentni profilova analyza (LPA) v programu Mplus, verze 8.10 (Muthen & Muthen, 1998-
2023). Stejnou analyzu a statisticky program pouzila také Swift-Gallant et al. (2019) a jeji
postup analyzy byl zde replikovan. Tento typ analyzy byl vybrén jako vhodna metoda pro
klastrovani participantti do podskupin, jelikoz jednim z vyslednych vystupl je Bayesianské
informacéni kritérium (BIC), které je vhodné pro determinaci po¢tu podskupin. Ostatni
klastrovaci metody toto kritérium neposkytuji (Magidson & Vermunt, 2002). V ptipad¢, Ze ne
vSichni participanti vyplni data o vSech pozorovanych proménnych, mize byt pouzit odhad
maximalni pravdépodobnosti plné informace (,,full information maximum likelihood, FIML*).
Tato forma odhadu mé vyhodu v tom, ze pro chyb¢jici data odhadne nejpravdépodobné;jsi
hodnotu na zaklad¢ vyplnénych dat (Enders & Bandalos, 2001). Do latentni profilové analyzy
proto poté mohou byt zahrnuti i jedinci, ktefi vyplnili pouze jeden biomarker ze tii. JelikoZ
v naSem vzorku je dostatek participantl, ktefi vyplnili vSechny tfi biomarkery, nebyl pro

zajisténi presnéjsich vysledkl odhad FIML vyuzit.

Pro indikovani jednotlivych podskupin v latentni profilové analyze byly pouzity tfi biomarkery,
kterymi jsou rukovost, proporce starSich bratrii a proporce homosexualnich a bisexualnich

pfibuznych stejného pohlavi. Kvili nenormélnimu rozdéleni vSech tii proménnych byly
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proporce piepocitany na z-skory ve statistickém programu Jamovi. Nasledny postup byl
replikovan po vzoru (Swift-Gallant et al., 2019). Bylo vytvoifeno pét modeld latentnich
profilovych analyz na zakladé¢ pozorovanych standardizovanych biomarkerti. Modely
obsahovaly jednu az pét podskupin. Kazdy model byl analyzovan v programu Mplus (Muthén
& Muthén, 1998-2023) samostatné a bylo zaznamenano Bayesianské informacni kritérium
(BIC), vysledek bootstrapingu (BLRT, ,,bootstrap likelihood ratio test"), vysledek likelihood
ratio testu (LRT), mira entropie a procentudlni zastoupeni participantli v jednotlivych
podskupinach. Pokud je p hodnota LRT statisticky nesignifikantni, znamena to, ze model
s menS$im poctem podskupin je vhodnéjsi pro dané data. V tom piipad¢ by vSechny modely
s vy$$im poctem podskupin byly také statisticky nesignifikantni (Nylund et al., 2007). Hodnota
BIC indikuje, Ze model s nizsi hodnotou BIC je vhodnéjsi pro dana data (Nylund et al., 2007).
Mira entropie udava kvalitu klasifikace v daném modelu. Entropie nabyva hodnot od 0 do 1.
Hodnoty blizké 1 znamenaji vysokou pfesnost klasifikace, zatimco hodnoty blizs$i 0 znamenayji
nizkou piesnost klasifikace (Geiser, 2013). Pro porovnani jednotlivych modelt a pouziti toho
nejvhodnéjsiho bylo pfihlizeno zejména na p hodnotu LRT a procentudlni zastoupeni
participantll v jednotlivych podskupindch (podskupina, ve které se nachazi méné nez 5 %

z celkového poctu participantl neni vhodna), po vzoru Swift-Gallant et al. (2019).

Nasledné analyzy byly provedeny ve statistickém programu Jamovi (The Jamovi Project, 2022)
a grafy byly vytvofeny v programu R studio (RStudio Team, 2022). VSechny tii biomarkery
byly porovnany u muzl a Zen riiznych sexualnich orientaci. Pro zjisténi efektu starSich bratri
byla provedena multinomidlni logistickd regrese, ve které byla sebeidentifikovand sexualni
orientace jako zavisla proménna a vek, pocet starSich sourozenct, celkovy pocet sourozencti a
pocet starSich sester jako nezavislé proménné. Jednotlivé sexudlni orientace byly porovnany
s heterosexualni kategorii. Tato parametrizace byla pouZita po vzoru Blancharda (2022), ve
které celkovy pocet sourozencti vyjadiuje pridani jednoho mladSiho sourozence do ptibuznosti,
pocet starSich sourozencl vyjadiuje nahrazeni jednoho mladsiho sourozence star§Sim bratrem a

pocet starSich sester vyjadiuje nahrazeni jednoho starSiho bratra starsi sestrou.

Za ulelem zjisténi efektu rukovosti byly vysledky Edinburského inventéaie rukovosti (EHI)
pievedeny do Sbodovych intervalti, tak aby preference pouze levé ruky odpovidala hodnoté
-10 a preference pouze pravé ruky odpovidala hodnoté 10. Nasledné byly jednotlivé polozky
seCteny a vysledek nabyval hodnot od -100 do 100 (Skorska et al., 2020). Rukovost byla
pievedena do kategorii ,,extrémni levorukost* s hodnotami pod -95, ,,levorukost* s hodnotami

od -95 do -50, ,,ambidextrie* s hodnotami od -45 do 45, ,,pravorukost* s hodnotami od 50 do
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95 a ,.extrémni pravorukost* s hodnotami nad 95. Nasledn¢ byla provedena multinomialni
logistickd regrese se sexudlni orientaci jako zévislou proménnou a vékem a rukovosti jako
nezavislymi proménnymi. Jednotlivé sexudlni orientace byly porovnavéany s heterosexudlni
kategorii a jako referencni kategorie rukovosti byla nastavena ,,extrémni pravorukost®. Pro
porovnani odliSnych metod pro analyzu rukovosti byla nasledn¢ rukovost také analyzovana
pomoci neparametrickych Kruskal-Wallis testd, ve kterych byla rukovost analyzovéana
v podobé ordindlni proménné s hodnotami od 0 (extrémni pravorukost) do 1 (extrémni

levorukost) a nasledné byly pouzity Dunnovy post-hoc testy.

Pro zjisténi ptibuznosti s neheterosexualnimi ¢leny rodiny byl zaznamenan pocet stryct, tet,
bratrancti a sestienic z maternalni i paternalni strany rodiny a byla také zjisténa jejich sexudlni
orientace. Homosexudlni a bisexudalni ¢lenové rodiny byli oznaceni jako neheterosexudlni.
Nasledné byla provedena multinomiélni logisticka regrese dle vzoru Schwartze et al. (2010) se
sexualni orientaci jako zavislou proménnou a heterosexualitou jako referencni kategorii.
Prediktory byly pocet neheterosexudlnich strycu, tet, bratranci a sestienic z maternalni a
posléze 1 paterndlni strany rodiny. Analyza byla kontrolovana na celkovy pocet ptibuznych

z téchto kategorii z maternélni a poté paternalni strany rodiny.

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi zahrnuji odhad, standardni chybu odhadu (SE),
Z hodnotu, p hodnotu a pomér Sanci (OR = odds ratio). Odhad informuje o sile a sméru vztahu
mezi prediktorem a zavislou proménnou. Pokud je odhad pozitivni, nariist hodnoty prediktoru
zvySuje Sance zavislé proménné. Standardni chyba odhadu (SE) vyjadfuje miru nejistoty
spojenou s odhadem koeficienti prediktorti. Niz§i hodnoty SE vyjadiuji, ze je odhad
precizngj$i. Hodnota Z vyjadfuje linearni kombinaci mezi prediktory a jejich odhadem. Pokud
je hodnota Z vétsi nez 2, znamena to, Ze vztah mezi prediktorem a zavislou proménnou je
pozitivni a relativné silny. Pomér Sanci (OR = odds ratio) vyjadfuje Sanci vztahu mezi
prediktorem a zavislou proménnou. Pokud je OR vys$si nez 1, znamena to, Ze vzrist hodnoty

prediktoru bude zvySovat Sanci zavislé proménné.

Pro zjiSténi, jak se li§i détskd genderovéa konformita (RCGI), Bemové maskulinita, Bemové
femininita, femininni preference povoldni a maskulinni preference mezi jedinci riznych
sexudlnich orientaci byly pouzity Kruskal-Wallis testy. Jako post hoc testy byly provedeny

Dunnovy testy s Bonferroniho korekci.

Vsechny analyzy byly nasledné zopakovany v zavislosti na sexudlni pfitazlivosti v poslednich

12 mésicich.
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5. Vysledky
5.1. Vnitini konzistence psychologickych Skal

Cronbachova a byla pouzita pro vypocitdni vnitini konzistence psychologickych $kal. Jeji
vysledky jsou uspokojivé pro Edinbursky inventat rukovosti (EHI, a = 0,94), pro inventai RCGI
pro muzsky podsoubor (o = 0,77), pro zensky podsoubor (o = 0,79), Bemové maskulinitu (o =

A4

neuspokojiva vnitini konzistence se ukazala pro femininni preference povolani (o = 0,59).
5.2. Sociodemografické udaje

Udaje participantli o jejich narodnosti, vzd&lani a velikosti bydli§té jsou uvedeny v tabulce 1
pro muze a vtabulce 2 pro Zeny. Pro porovnani byli participanti rozdéleni podle své
sebeidentifikované sexudlni orientace. Jedinci, ktefi svou sexudlni orientaci uvedli jako ,,jina"
nebo ,,nevim®, byli z této Casti analyzy vytazeni. Dale byli z analyz sociodemografickych udaji
vyfazeni muzi, ktefi se identifikovali jako asexudlni z divodu jejich malého poctu, kdy
v n¢kolika kategoriich Upln€¢ chybéli. Také byly slouceny kategorie magisterského a
doktorského vzdelani do kategorie ,,magisterské a vys§i“ z divodu nulovych hodnot u
nékterych sexualnich orientaci v kategorii ,,doktorského vzdé&lani® u Zen. Po pouziti %> testu
nezavislosti byl zjistén signifikantni rozdil v ndrodnosti u muzd (x*(6) = 27,96; p < 0,001) i Zen
(x%(8) =22,57; p = 0,004), v nejvyssim dosazeném vzdélani u muzi (x*(12) = 67,27; p < 0,001)
izen (x*(16) = 171,0; p <0,001) a ve velikosti bydlisté u muzid (x*(15) =27,85; p = 0,023) i Zen
(¥*(20) = 41,49; p = 0,003). Pro zjisténi, zda se skupiny lisi ve véku, byl pouzit Kruskal-
Wallistiv test se signifikantnim vysledkem pro muze (H(3) = 66,56; p <0,001) a pro Zeny (H(4)
=207,70; p < 0,001). Pro zjisténi, které skupiny se ve véku lisi, byl nasledné pouzit post-hoc
Dunntiv test s Bonferroniho korekci. V muZzském podsouboru bylo zjiSténo, Ze heterosexudlni
muzi jsou stars$i nez pansexualni muzi (d =0,35; p=0,031). Dale bylo zji§téno, Ze homosexualni
muzi jsou star$i nez heterosexualni muzi (d = 0,20; p < 0,001), bisexudlni muzi (d = 0,21; p <
0,001) a pansexualni muzi (d = 0,58; p < 0,001). V zenském podsouboru bylo zjisténo, ze
heterosexudlni Zeny jsou starsi nez bisexudlni zeny (d = 0,40; p < 0,001), pansexudlni Zeny (d
=0,43; p <0,001) a asexualni zeny (d = 0,57; p <0,001). Dale bylo zjisténo, Ze homosexualni
zeny jsou starSi nez bisexudlni zeny (d = 0,42; p < 0,001), pansexudlni zeny (d = 0,46; p <
0,001) a asexudlni zeny (d = 0,61; p < 0,001). Dalsi rozdily ve véku u muza a Zen riznych

sexualnich orientaci nebyly nalezeny (viz tabulka 1 a 2).
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Tabulka 1 — Sociodemografické udaje muzského podsouboru

Pohlavi Muzské

Sexualni orientace Heterosexualni  Homosexualni Bisexualni Pansexualni Asexualni
(sebeidentifikace) (N =980) (N =1879) (N =452) (N=281) (N =26)
Veék (SD) 26,68 (8,26) 28,33 (8,39) 26,60 (8,40) 24,11 (6,06) 23,23 (5,77)
Narodnost (%)

Ceska 896 (91,62) 1618 (86,25) 398 (88,05) 73 (90,12) 20 (80,0)
Slovenska 65 (6,65) 216 (11,51) 36 (7,96) 5(6,17) 3 (12,0)
Jina 17 (1,73) 42 (2,24) 18 (3,98) 3 (3,70) 2 (8,0)
Vzdélani (%)

Zakladni 60 (6,12) 127 (6,76) 46 (10,18) 12 (14,81) 2 (7,69)
Stiedoskolské 49 (5,0) 135 (7,18) 47 (10,40) 4 (4,94) 0

s vyucnim listem

Stiedoskolské 514 (52,45) 893 (47,53) 248 (54,87) 50 (61,73) 18 (69,23)
S maturitou

Bakalarské 156 (15,92) 273 (14,53) 50 (11,06) 5(6,17) 3 (11,54)
Magisterské a vyssi 201 (20,51) 451 (24,0) 61 (13,49) 10 (12,35) 3 (11,54)
Velikost bydlisté (%)

Obec do 1000 obyvatel 94 (9,59) 195 (10,38) 53 (11,73) 9(11,11) 0

Obec s 1001-5000 155 (15,82) 214 (11,39) 67 (14,82) 11 (13,58) 3(11,54)
obyvateli

Obec s 5001-20000 124 (12,65) 218 (11,60) 69 (15,27) 8 (9,88) 4 (15,38)
obyvateli

Me¢sto s 20001-50000 87 (8,88) 162 (8,62) 42 (9,29) 10 (12,35) 0
obyvateli

Meésto s 50001-100000 90 (9,18) 168 (8,94) 41 (9,07) 10 (12,35) 4 (15,38)
obyvateli

Velkomésto nad 430 (43,88) 922 (49,07) 180 (39,82) 33 (40,74) 15 (57,69

100000 obyvatel

5.3. Korelace mezi sexudlni piitaZlivosti a sexudlni aktivitou v poslednich 12 mésicich

Pro zjisténi, jak spolu souvisi sexudlni pfitaZlivost a sexualni aktivita participanti v poslednich

12 mésicich byla provedena Spearmanova korelace mezi témito dvéma proménnymi. Korelace

byla provedena zv1ast’ pro muze a zvlast pro Zeny. V muzském podsouboru byla zjisténa velmi

silna korelace mezi obéma proménnymi (p = 0,89; p < 0,001). V Zenském podsouboru byla

zjiSténa o néco slabsi, ale stale pomérné silné korelace (p = 0,69; p < 0,001). Vysledky jsou

zobrazeny také v grafu €.1. JelikoZ jsou ob& proménné v zdsad¢ zaménitelné, byly nasledné

analyzy provadény pouze na zékladé sexudlni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich, spolu se

sebeidentifikovanou sexudlni orientaci. Sexudlni pfitazlivost byla vybrana z diivodu vétsiho

poctu chybéjicich odpovédi u sexualni aktivity.
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Tabulka 2 — Sociodemografické idaje Zzenského podsouboru

Pohlavi Zenské

Sexualni orientace Heterosexualni Homosexualni  Bisexualni Pansexualni Asexualni
(sebeidentifikace) (N =2044) (N =589) (N=1362) (N =489) (N =206)
Veék (SD) 25,17 (6,71) 25,12 (5,92) 22,81 (5,11) 22,75 (4,36) 21,90 (4,56)
Narodnost (%)

Ceska 1859 (91,04) 528 (89,80) 1253 (92,0) 456 (93,25) 189 (91,75)
Slovenska 155 (7,59) 47 (7,99) 78 (5,73) 28 (5,73) 8 (3,88)
Jina 28 (1,37) 13 (2,21) 31 (2,28) 5(1,02) 9(4,37)
Vzdélani (%)

Zakladni 201 (9,83) 53(9,0) 208 (15,27) 82 (16,77) 37 (17,96)
Stiedoskolské s 53 (2,59) 30 (5,09) 64 (4,70) 10 (2,04) 3 (1,46)
vyucnim listem

Stiedoskolské s 1011 (49,46) 306 (51,95) 782 (57,42) 275 (56,24) 122 (59,22)
maturitou

Bakalarské 393 (19,23) 117 (19,86) 191 (14,02) 79 (16,16) 32 (15,53)
Magisterské a vyssi 386 (18,88) 83 (14,09) 117 (8,59) 43 (8,79) 12 (5,83)
Velikost bydlisté (%)

Obec do 1000 obyvatel 260 (12,72) 57 (9,68) 146 (10,72) 57 (11,66) 30 (14,56)
Obec s 1001-5000 336 (16,44) 75 (12,73) 206 (15,12) 54 (11,04) 37 (17,96)
obyvateli

Obec s 5001-20000 292 (14,29) 72 (12,22) 202 (14,83) 63 (12,88) 33 (16,02)
obyvateli

Mésto s 20001-50000 208 (10,18) 60 (10,19) 131 (9,62) 37 (7,57) 16 (7,77)
obyvateli

Mésto s 50001-100000 177 (8,66) 69 (11,71) 127 (9,32) 56 (11,45) 13 (6,31)
obyvateli

Velkomésto nad 771 (37,71) 256 (43,46) 550 (40,38) 222 (45,40) 77 (37,38)

100000 obyvatel

Graf ¢.1 — Korelace mezi sexualni pfitazlivosti a sexudlni aktivitou u muzi (vlevo) a Zen (vpravo)

< - . . . . < - e

Sexualni pfitaZlivost v poslednich 12 mésicich
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Sexualni aktivita v poslednich 12 mésicich Sexuélni aktivita v poslednich 12 mésicich
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5.4. Latentni profilova analyza

Latentni profilova analyza (LPA) byla provedena na zakladé tii biomarkert biologickych teorii
vzniku homosexuality, kterymi jsou proporce rukovosti, proporce starSich bratrii a proporce
familiality. Pro muZzsky i zensky podsoubor bylo v ramci LPA navrzeno 5 modeli podle
rozdéleni do jednotlivych podskupin. Prvni model obsahoval jednu skupinu, naopak paty model
rozdélil participanty do 5 podskupin (viz tabulka 3 a 4). Pro porovnani jednotlivych modela
bylo zaznamenano Bayesianské informacni kritérium (BIC), p-hodnota likelihood ratio testu
(LRT), p-hodnota bootstrapingu (BLRT), mira entropie a procentudlni zastoupeni participantt
v jednotlivych profilech. Pro zjisténi nejvhodnéjsiho modelu pro dand data se porovnavaji
jednotlivé statistické vysledky. Cim je BIC niz§i, tim je dany model vhodngjsi. Pokud je p-
hodnota LRT nesignifikantni, znamena to, Ze model s o 1 méné profily je vhodngjsi. Cim je
vy$si entropie, tim je model vhodnéjsi. Posledni kritérium je velikost profild. Pokud néktery

z profildi zahrnuje méné nez 5 % participantd, neni dany model vhodny.

V muzském podsouboru bylo zavrzeno rozdé€leni do péti podskupin (BIC =12760,41; p LRT =
0,853; entropie = 0,993), do ¢tyt podskupin (BIC = 13762,99; p LRT = 0,600; entropie = 0,992)
a do dvou podskupin (BIC = 17165,96; p LRT = 0,515; entropie = 0,997). Jediny signifikantni
vysledek byl nalezen u rozdéleni do tfi podskupin (BIC = 15291,40; p LRT = 0,001; entropie =
0,990). Jelikoz ale jeden ze zjisténych profilii ve tfetim modelu obsahoval pouze 3,2 % muzi a

model se dvéma profily signifikantné nevysel, byl tento model také zavrhnut (viz tabulka 3).

Tabulka 3 -Teoretické rozdéleni muzii do podskupin podle LPA

Pocet profili  BIC p-hodnota LRT  p-hodnota BLRT  Entropie  Velikost profilt

1 profil 19379,59 X X X 100 %

2 profily 17165,96 0,515 <0,001 0,997 Profil 1 96,7 %
Profil 2 3,3 %

3 profily 15291,40 0,001 <0,001 0,990 Profil 1 11,3 %

Profil 2 85,5 %
Profil 3 3,2 %

4 profily 13762,99 0,600 <0,001 0,992 Profil 1 11,2 %
Profil 2 4,2 %
Profil 3 0,8 %
Profil 4 83,7 %

5 profila 12760,41 0,853 <0,001 0,993 Profil 1 3,3 %
Profil 21,9 %
Profil 3 83,3 %
Profil 4 10,9 %
Profil 50,6 %
Poznamka: N = 2269; BIC (Bayesianské informaéni kritérium); LRT (likelihood ratio test); BLRT
(bootstrap likelihood ratio test)
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V zenském podsouboru bylo zavrzeno rozdé€leni do Ctyt podskupin (BIC =21929,02; p LRT =
0,218; entropie = 0,992), do ti podskupin (BIC =24322.89; p LRT = 0,579; entropie = 0,998)
a do dvou podskupin (BIC =26968,19; p LRT = 0,461; entropie = 0,998). Jediny signifikantni
vysledek byl nalezen u rozdéleni do péti podskupin (BIC = 19518,58; p LRT < 0,001; entropie
= 0,982). Jelikoz ale tf1 z péti profili obsahovaly méné nez 5 % Zen a zadny z ptedeslych

modeli signifikantné nevysel, byl tento model také zavrhnut (viz tabulka 4).

Tabulka 4 - Teoretické rozdéleni zen do podskupin podle LPA

Pocet profili  BIC p-hodnota LRT  p-hodnota BLRT  Entropie  Velikost profili

1 profil 30933,06 X X X 100 %

2 profily 26968,19 0,461 <0,001 0,998 Profil 1 4,0 %
Profil 2 96,0 %

3 profily 24322.89 0,579 <0,001 0,998 Profil 1 94,7 %

Profil 2 4,3 %
Profil 3 1,0 %

4 profily 21929,02 0,218 <0,001 0,992 Profil 14,3 %
Profil 2 1,0 %
Profil 3 8,0 %
Profil 4 86,7 %

5 profila 19518,58 <0,001 <0,001 0,982 Profil 1 3,7 %
Profil 2 82,0 %
Profil 3 12,5 %
Profil 4 1,7 %
Profil 50,1 %
Poznamka: N = 3632; BIC (Bayesianské informacni kritérium); LRT (likelihood ratio test); BLRT
(bootstrap likelihood ratio test)

5.5. Efekt starSich bratri
5.5.1. Sebeidentifikovana sexudlni orientace

Vysledky multinomialnich logistickych regresi na zakladé sebeidentifikované sexualni
orientace jsou uvedeny v tabulce 5 pro muze a v tabulce 6 pro zeny. Jako zavisla proménné byla
pouzita sebeidentifikovana sexudlni orientace a jako prediktory byly pouZity proménné veék,
celkovy pocet sourozencil, pocet starSich sourozencu (bratril i sester), a pocet starSich sester.
Vsechny sexudlni orientace byly porovnavany s heterosexualitou. V této parametrizaci pocet
starSich sourozenct vyjadiuje efekt starSich bratrii, jelikoz starsi sestry jsou v modelu uvedeny
zvIast, coz zpusobi, ze proménna pocet starSich sourozencii vyjadiuje nahrazeni jednoho
mlads$iho sourozence starSim bratrem, zatimco proménna pocet starSich sester vyjadiuje
nahrazeni jednoho star§iho bratra starsi sestrou. Starsi sestry se tak z proménné pocet starSich

sourozencil odectou. Mladsi sourozenci jsou zahrnuti v celkovém poctu sourozencu.
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Statisticky signifikantni efekt starSich bratrii byl nalezen pouze v muzském podsouboru (viz

tabulka 5). Kazdy dalsi starsi bratr zvySuje pravdépodobnost muzské bisexuality 1,39krat (OR
=1,39; p =0,033), homosexuality 1,39krat (OR = 1,39; p = 0,003) a pansexuality 1,90krat (OR

=1,90; p = 0,038).

Tabulka 5 - Vysledky multinomidlni logistické regrese na poc¢ty sourozencli u muzil

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni  horni
Asexualni Intercept -1,01 1,26 -0,80 0,422 0,36 0,03 4,30
Vék -0,07 0,05 -1,50 0,134 0,93 0,85 1,02
Star§i sourozenci -1,29 1,03 -1,25 0,210 0,28 0,04 2,07
Sourozenci celkem -0,44 0,45 -0,96 0,335 0,65 0,27 1,57
Starsi sestry 1,71 1,11 1,55 0,122 5,52 0,63 48,24
Bisexualni Intercept -0,86 0,34 -2,54 0,011 0,42 0,22 0,82
Vék -0,01 0,01 -0,04 0,970 0,99 0,98 1,02
Starsi sourozenci 0,33 0,15 2,14 0,033 1,39 1,03 1,87
Sourozenci celkem -0,09 0,10 -0,88 0,377 091 0,74 1,12
Starsi sestry 0,03 0,21 0,17 0,868 1,04 0,69 1,55
Homosexualni Intercept 0,48 0,23 2,07 0,038 1,62 1,03 2,55
Vék 0,01 0,01 1,59 0,111 1,01 0,99 1,03
Starsi sourozenci 0,33 0,11 2,96 0,003 1,39 1,12 1,72
Sourozenci celkem -0,23 0,07 -3,07 0,002 0,80 0,69 0,92
Star$i sestry 0,18 0,15 1,23 0,217 1,20 0,90 1,61
Pansexualni Intercept -0,66 0,83 -0,81 0,421 0,52 0,10 2,59
Vék -0,08 0,03 -2,43 0,015 0,93 0,87 0,99
Stars$i sourozenci 0,64 0,31 2,07 0,038 1,90 1,03 3,47
Sourozenci celkem -0,29 0,24 -1,19 0,235 0,75 0,47 1,20
Star$i sestry 0,03 0,37 0,09 0927 1,03 0,50 2,12

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych
proménnych a jejich koeficientil); OR (odds ratio = pomér Sanci); CI (interval spolehlivosti); efekt starSich
bratrti je vyjadien poétem star§ich sourozencti

V zenském podsouboru nebyl nalezen Zadny signifikantni vysledek ve vztahu starSich bratra a

sexualni orientace na zakladé sebeidentifikace.
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Tabulka 6 - Vysledky multinomiélni logistické regrese na pocty sourozencl u zZen

Pohlavi Zenské
Sexualni orientace 95% CI
(sebeidentifikace) Prediktor Odhad SE Z p OR spodni horni
Asexualni Intercept 0,04 0,56 0,08 0,937 1,05 0,35 3,12
Veék -0,10 0,02 -433 <0,001 0091 0,87 0,95
Starsi sourozenci -0,28 0,21 -1,37 0,171 0,76 0,51 1,13
Sourozenci celkem 0,07 0,15 044 0,658 1,07 0,79 1,44
Starsi sestry 0,25 0,27 0,96 0,339 1,29 0,77 2,17
Bisexualni Intercept 1,04 0,24 432 <0,001 2,82 1,76 4,52
Veék -0,07 0,01 -7,44 <0,001 0,94 0,92 0,95
Stars$i sourozenci -0,10 0,09 -1,12 0,261 0,90 0,76 1,08
Sourozenci celkem 0,19 0,07 2,67 0,008 1,21 1,05 1,40
Starsi sestry -0,01 0,12 -0,08 0933 0,99 0,78 1,26
Homosexualni Intercept -1,24 0,29 -4,26 <0,001 0,29 0,16 0,51
Veék -0,01 0,01 -0,44 0,661 1,00 0,98 1,02
Star$i sourozenci -0,10 0,13 -0,74 0,457 0,91 0,71 1,17
Sourozenci celkem 0,04 0,10 0,43 0,669 1,05 0,85 1,28
Starsi sestry 0,16 0,17 0,94 0,349 1,17 0,84 1,62
Pansexualni Intercept 0,44 0,36 1,25 0,210 1,56 0,78 3,13
Veék -0,08 0,01 -5,72  <0,001 0,92 0,90 0,95
Starsi sourozenci -0,25 0,13 -1,84 0,065 0,78 0,60 1,02
Sourozenci celkem 0,14 0,10 1,42 0,154 1,15 0,95 1,40
Starsi sestry 0,17 0,18 0,93 0,335 1,19 0,84 1,68

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych
proménnych a jejich koeficientll); OR (odds ratio = pomér Sanci); CI (interval spolehlivosti); efekt
star§ich bratrt je vyjadien po¢tem starSich sourozenct

5.5.2. Sexualni pritazlivost v poslednich 12 mésicich

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi na zédklad¢é sexudlni pfitazlivosti jsou uvedeny
v tabulce 7 pro muze a v tabulce 8 pro Zeny. Jako zavisld proménnd byla pouZzita sexudlni
ptitazlivost v poslednich 12 mésicich a jako prediktory byly pouzity vék a poCty sourozenct.
Efekt starSich bratrii je vyjadien poctem starSich sourozenct (viz vyse). Jako referenc¢ni
kategorie byla pouzita piitazlivost pouze k opacnému pohlavi, tedy exkluzivné heterosexualni

pfitazlivost.

V muzském podsouboru bylo zjisténo, Ze kazdy starsi bratr zvySoval 1,57krat pravdépodobnost
pritazlivosti prevazné k muzim, méné Casto k zenam, tedy predominantné homosexualni

pritazlivosti (OR = 1,57; p = 0,004).

U zen bylo zjisténo, Ze kazdy dalsi starsi bratr snizoval 0,83krat pravdépodobnost pfitazlivosti

prevazné k muzl, méné Casto k zendm, tedy predominantn¢ heterosexualni ptitazlivosti (OR =
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0,83; p = 0,045), a zaroven bylo zjiSténo, ze kazdy dalsi starSi bratr snizoval 0,75krat

pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k zendm, méné Casto k muziim, tedy predominantné

homosexualni ptitazlivosti (OR = 0,75; p = 0,022).

Tabulka 7 - Vysledky multinomialni logistické regrese na pocty sourozencli u muzi

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni  horni
Prevazné k Zzenam  Intercept -0,06 040 -0,16 0,874 0,94 0,43 2,04
Vék -0,03 0,01 -2,09 0,037 097 0,95 1,00
Starsi sourozenci -0,20 0,20 -1,03 0,302 0,82 0,56 1,20
Sourozenci celkem -0,04 0,12 -0,36 0,718 0,96 0,75 1,22
Starsi sestry 0,13 027 049 0,626 1,14 0,68 1,91
K Zenam i muzim Intercept -1,84 0,49 -3,78 <0,001 0,16 0,06 0,41
Vék 0,03 0,02 0,01 0991 1,00 0,97 1,03
Starsi sourozenci -0,01 0,22 -0,04 0,970 0,99 0,64 1,54
Sourozenci celkem 0,11 0,13 0,83 0405 1,12 0,86 1,46
Starsi sestry 0,24 030 0,82 0413 1,28 0,71 2,29
Pievazné k muzim Intercept -0,29 0,35 -0,82 0413 0,75 0,38 1,49
Vek -0,01 0,01 -1,26 0,209 0,99 0,96 1,01
Starsi sourozenci 045 0,06 2,89 0,004 1,57 1,16 2,13
Sourozenci celkem -0,20 0,12 -1,75 0,080 0,82 0,65 1,02
Starsi sestry 0,14 0,20 0,71 0475 1,15 0,78 1,70
Pouze k muzim Intercept 045 025 1,81 0,070 1,56 0,96 2,53
Vék 0,01 0,01 1,43 0,154 1,01 1,00 1,03
Starsi sourozenci 0,22 0,12 1,90 0,058 1,25 1,00 1,57
Sourozenci celkem -0,15 0,08 -1,84 0,066 0,86 0,74 1,01
Star$i sestry 0,19 0,16 1,19 0234 1,21 0,89 1,64

Poznamka: SE (standard error =

standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych

proménnych a jejich koeficientil); OR (odds ratio = pomér Sanci); CI (interval spolehlivosti); efekt starSich
bratrii je vyjadien poctem starSich sourozencii

36



Tabulka 8 - Vysledky multinomiélni logistické regrese na pocty sourozenctli u zZen

Pohlavi Zenské

Sexualni orientace 95% CI

(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR spodni horni

Pfevazné k muzim Intercept 1,47 0,24 6,18 <0,001 4,35 2,73 6,93
Vék -0,06 0,01 -6,95 <0,001 0,94 0,93 0,96

Starsi sourozenci  -0,19 0,10 2,01 0,045 0,83 0,68 1,00
Sourozenci celkem 0,02 0,08 0,20 0,845 1,02 0,87 1,19

Starsi sestry 0,35 0,13 2,72 0,007 1,42 1,10 1,83
K muziim i Zzenam Intercept 1,10 0,33 3,30 <0,001 3,00 1,56 5,76
Veék -0,09 0,01 -7,20 <0,001 0,91 0,89 0,93

Starsi sourozenci -0,20 0,12 -1,73 0,084 0,82 0,65 1,03
Sourozenci celkem 0,28 0,09 3,06 0,002 1,32 1,10 1,57

Star$i sestry 0,27 0,16 1,67 0,095 1,31 0,95 1,79
Prevazné k Zenam  Intercept 0,92 0,33 2,80 0,005 2,52 1,32 4,80
Vek -0,08 0,01 -6,43 <0,001 0,92 0,90 0,94

Starsi sourozenci  -0,28 0,12 -2,30 0,022 0,75 0,59 0,96
Sourozenci celkem 0,21 0,09 2,25 0,025 1,24 1,03 1,49

Star$i sestry 0,21 0,17 1,20 0,230 1,23 0,88 1,72
Pouze k zenam Intercept -0,82 0,32 -2,56 0,010 0,44 0,24 0,82
Vek -0,01 0,01 -1,32 0,186 0,99 0,96 1,01

StarSi sourozenci -0,06 0,13 -0,45 0,653 0,94 0,72 1,23
Sourozenci celkem  -0,13 0,11 -0,01 0,995 1,00 0,80 1,25
Starsi sestry 0,20 0,18 1,11 0265 1722 0,86 1,75

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych
proménnych a jejich koeficientll); OR (odds ratio = pomér Sanci); CI (interval spolehlivosti); efekt
star§ich bratrt je vyjadien po¢tem starSich sourozenct

5.6. Rukovost
5.6.1. Sebeidentifikovana sexudlni orientace

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi pro zjisténi rukovosti na zakladé¢
sebeidentifikované sexualni orientace jsou uvedeny v tabulce 9 pro muzsky podsoubor a
v tabulce 10 pro Zensky podsoubor. Jako zavisla proménna byla pouzita sebeidentifikovana
sexualni orientace a jako prediktory byly pouzity v€k a rukovost, ktera byla pro tyto ucely
ptevedena do kategorii ,,extrémni levorukost, ,,levorukost®, ,,ambidextrie, ,,pravorukost™ a
Lextrémni pravorukost® (viz vySe). VSechny sexualni orientace byly porovnavany
s heterosexualitou a referen¢ni kategorie rukovosti byla ,,pravorukost. Kvili nizkému poctu
sebeidentifikovanych asexudlnich muza v nékterych kategoriich rukovosti byli asexudlni muzi

z této Casti analyzy vyfazeni.
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Signifikantni rozdily rukovosti na zaklad¢ sebeidentifikované sexualni orientace byly nalezeny

v muzském i Zenském podsouboru. Z predikci multinomiélni logistické regrese vyplyva, ze

ambidextrie zvySovala u muzt 1,70krat pravdépodobnost bisexuality (OR = 1,70; p = 0,011),

1,41krat pravdépodobnost homosexuality (OR = 1,41; p = 0,025) a 4,26krat pravdépodobnost

pansexuality (OR = 4,26; p < 0,001). Dale bylo zjisténo, ze extrémni pravorukost zvySovala

1,54krat pravdépodobnost homosexuality (OR = 1,54; p <0,001) u muza.

V zenském podsouboru bylo zjisténo, ze ambidextrie zvySovala 2,17krat pravdépodobnost

asexuality (OR =2,17; p <0,001), 1,67krét pravdépodobnost bisexuality (OR =1,67; p <0,001)

a 2,09krat pravdépodobnost pansexuality (OR = 2,09; p <0,001) u Zen.

Tabulka 9 - Vysledky multinomialni logistické regrese na rukovost u muzi

Pohlavi Muzské

Sexudlni orientace 95% CI

(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni

Bisexualni Intercept -0,86 0,25 -3,49 <0,001 0,42 0,26 0,68
Vek -0,01 0,01 -0,56 0,574 1,00 0,98 1,01
Extrémni levorukost 0,52 0,46 1,13 0,256 1,69 0,68 4,16
Levorukost 0,25 0,28 0,91 0,365 1,28 0,75 2,20
Ambidextrie 0,53 0,21 2,56 0,011 1,70 1,13 2,54
Extrémni pravorukost 0,28 0,17 1,62 0,105 1,32 0,94 1,84

Homosexualni Intercept 0,04 0,17 0,25 0,800 1,04 0,75 1,44
Vék 0,01 0,01 2,53 0,011 1,01 1,00 1,03
Extrémni levorukost 0,55 0,33 1,66 0,097 1,73 0,91 3,30
Levorukost 0,11 0,20 0,56 0,578 1,12 0,76 1,64
Ambidextrie 0,34 0,15 2,24 0,025 1,41 1,04 1,89
Extrémni pravorukost 043 0,12 3,76 <0,001 1,54 1,23 1,93

Pansexualni Intercept -1,74 0,60 -292 0,004 0,18 0,05 0,57
Vek -0,05 0,02 -2,21 0,027 0,95 0,91 0,99
Extrémni levorukost 0,62 1,06 0,58 0,563 1,85 0,23 14,92
Levorukost 0,27 0,64 0,43 0,667 1,31 0,38 4,58
Ambidextrie 1,45 0,35 4,08 <0,001 4,26 2,12 8,54
Extrémni pravorukost 0,45 0,39 1,18 0,239 1,57 0,74 3,35

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linedrni kombinace nezavislych
proménnych a jejich koeficientti); OR (odds ratio = pomér Sanci); CI (interval spolehlivosti)
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Tabulka 10 - Vysledky multinomialni logistické regrese na rukovost u Zen

Pohlavi Zenské
Sexudlni orientace 95% CI
(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Asexualni Intercept 0,38 0,43 0,88 0,380 1,46 0,62 3,43
Vék -0,11 0,02 -5,96 <0,001 0,89 0,86 0,93
Extrémni levorukost -0,67 1,03 -0,65 0,514 0,51 0,07 3,85
Levorukost 0,13 0,37 0,35 0,726 1,14 0,55 2,35
Ambidextrie 0,78 0,21 3,70 <0,001 2,17 1,44 3,28
Extrémni pravorukost -0,20 0,23 -0,86 0,390 0,82 0,52 1,29
Bisexualni Intercept 1,20 0,18 6,53 <0,001 3,31 2,31 4,76
Vék -0,07 0,01 -9,11 <0,001 0,93 0,92 0,95
Extrémni levorukost 0,01 0,36 0,01 0,995 1,00 0,50 2,02
Levorukost 0,04 0,19 0,22 0,829 1,04 0,72 1,52
Ambidextrie 0,52 0,12 4,29 <0,001 1,67 1,32 2,11
Extrémni pravorukost -0,07 0,11 -0,65 0,517 0,93 0,76 1,15
Homosexualni Intercept -1,02 0,21 -4,79 <0,001 0,36 0,24 0,55
Vék -0,01 0,01 -1,28 0,201 0,99 0,97 1,01
Extrémni levorukost -0,19 0,50 -0,38 0,705 0,83 0,31 2,21
Levorukost -0,10 0,27 -0,36 0,719 091 0,54 1,53
Ambidextrie 0,26 0,16 1,60 0,109 1,30 0,94 1,79
Extrémni pravorukost 0,05 0,13 0,40 0,691 1,05 0,81 1,37
Pansexualni Intercept 0,52 0,27 1,88 0,060 1,68 0,98 2,87
Vék -0,08 0,01 -7,12 <0,001 0,92 0,90 0,94
Extrémni levorukost 0,66 0,41 1,61 0,107 1,93 0,87 4,28
Levorukost 0,15 0,26 0,59 0,554 1,17 0,70 1,94
Ambidextrie 0,74 0,15 4,80 <0,001 2,09 1,55 2,83

Extrémni pravorukost -0,16 0,16 -1,04 0,299 0,85 0,62 1,16

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficienttt); OR (odds ratio = pomér Sanci)

Pro otestovani rozdilli v rukovosti v zavislosti na sebeidentifikované sexudlni orientaci na
zéklad¢ ordinalni proménné nabyvajici hodnot od 0 (pravorukost) do 1 (levorukost) byly
nasledné provedeny Kruskal-Wallisovy testy, které zjistily signifikantni rozdily v rukovosti
pouze v zenském podsouboru (H(4) = 39,20; p < 0,001). Nésledné post-hoc Dunnovy testy
s Bonferroniho korekci zjistily vy$$i nepravorukost oproti heterosexudlnim Zenam u
bisexualnich (d =0,12; p <0,001), pansexualnich (d = 0,20; p <0,001) a asexudlnich (d = 0,16;
p = 0,008) zen. Bylo také zjisténo, Ze pansexudlni zeny byly vice nepravoruké nez

homosexualni zeny (d = 0,19; p = 0,001). Vysledky jsou také zobrazeny v grafu ¢.2.
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Graf ¢.2 — Rukovost podle sebeidentifikace u muzi (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty rukovosti a chybové tsecky znamenaji 95%
konfiden¢ni intervaly

5.6.2. Sexualni pritazlivost v poslednich 12 mésicich

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi pro zjisténi rozdilti v rukovosti na zakladé
sexualni ptitazlivosti jsou uvedeny v tabulce 11 pro muZze a v tabulce 12 pro Zeny. Jako zéavisla
proménnd byla pouzita sexudlni pfitazlivost v poslednich 12 mésicich a jako prediktory byly
pouzity veék a rukovost, kterd byla ptfevedena do kategorii (viz vyse). Jako referencni kategorie

byly pouZity pfitazlivost pouze k opaénému pohlavi a ,,pravorukost®.

V muzském podsouboru bylo zjiSténo, Ze extrémni pravorukost zvySovala 1,79krat
pravdépodobnost pfitazlivosti k Zenam i muzim, tedy bisexudlni pfitazlivosti (OR = 1,79; p =
0,014), a zaroven extrémni pravorukost zvySovala 1,54krat pravdépodobnost pfitazlivosti
pouze k muziim, tedy exkluzivné homosexudlni pfitazlivosti (OR = 1,54; p <0,001). Dale bylo
zjiSténo, Ze ambidextrie zvySovala 1,98krat pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim,

tedy predominantné homosexualni pfitazlivosti (OR = 1,98; p <0,001).

U zen bylo zjiSténo, Ze ambidextrie zvySovala 1,63krat pravdépodobnost pfitazlivosti prevazné
k muzam, tedy predominantné heterosexudlni pfitazlivosti (OR = 1,63; p < 0,001), 2,17krat
pravdépodobnost pfitazlivosti k muzim i Zendm, tedy bisexudlni pfitazlivosti (OR =2,17; p <
0,001) a 1,92krat pravdépodobnost pfitazlivosti pouze k Zenam, tedy exkluzivné homosexualni

pritazlivosti (OR =1,92; p <0,001).
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Tabulka 11 - Vysledky multinomialni logistické regrese na rukovost u muzi

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Prevazné k Zenam  Intercept -0,43 0,28 -1,52 0,129 0,65 0,37 1,13
Vék -0,02 0,01 2,16 0,031 0,98 0,96 1,00
Extrémni levorukost -0,62 0,78 -0,80 0425 0,54 0,12 2,46
Levorukost 0,31 0,30 1,04 0,299 1,36 0,76 2,45
Ambidextrie 0,37 0,23 1,58 0,114 1,44 0,92 2,28
Extrémni pravorukost 0,01 0,20 0,04 0,972 1,01 0,69 1,48
K Zenam i muzim Intercept -1,62 0,37 -4,43 <0,001 0,20 0,10 0,41
Vék -0,01 0,01 0,84 0,403 0,99 0,97 1,01
Extrémni levorukost 0,24 0,78 0,30 0,762 1,27 0,27 5,89
Levorukost 0,57 0,38 1,48 0,140 1,76 0,83 3,74
Ambidextrie 0,54 0,31 1,77 0,077 1,72 0,94 3,15
Extrémni pravorukost 0,58 0,24 245 0,014 1,79 1,12 2,85
Prevazné k muzim Intercept -0,31 0,25 -1,22 0,221 0,73 0,45 1,21
Vék -0,02 0,01 -2,04 0,042 098 0,96 1,00
Extrémni levorukost 0,77 0,45 1,72 0,086 2,16 0,90 5,21
Levorukost 0,10 0,30 0,35 0,726 1,11 0,62 1,98
Ambidextrie 0,68 0,20 3,38 <0,001 1,98 1,33 2,94
Extrémni pravorukost 0,03 0,18 0,17 0,864 1,03 0,72 1,47
Pouze k muzim Intercept 0,12 0,18 0,68 0,495 1,13 0,80 1,60
Vék 0,01 0,01 1,95 0,051 1,01 1,00 1,02
Extrémni levorukost 0,61 0,36 1,70 0,089 1,83 0,91 3,68
Levorukost 0,14 0,21 0,65 0,517 1,15 0,76 1,74
Ambidextrie 0,30 0,16 1,84 0,066 1,35 0,98 1,86
Extrémni pravorukost 043 0,12 3,56 <0,001 1,54 1,22 1,96

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linedrni kombinace nezévislych proménnych
a jejich koeficienttt); OR (odds ratio = pomér Sanci)

Nasledné byla rukovost testovana v podobé ordinalni proménné v zavislosti na sexudlni

pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich. Kruskal-Wallisovy testy odhalily signifikantni rozdily u
muza (H(4) =14,47; p = 0,006) 1 u zen (H(4) = 37,10; p <0,001). Nasledné post-hoc Dunnovy

testy zjistily vySS$i nepravorukost u muzi s piitazlivosti prevazné k muzim nez u muza

s pritazlivosti pouze k muziim (d = 0,12; p = 0,003). U Zen byla zji§téno, Ze Zeny s pfitazlivosti

pfevazné k muziim byly vice nepravoruké nez zeny s piitazlivosti pouze k muzim (d = 0,15; p

< 0,001). Také bylo zjisténo, ze Zeny s prfitazlivosti k muziim i zendm byly vice nepravoruké

nez zeny s pritazlivosti pouze k muzim (d = 0,19; p < 0,001). Vysledky jsou také zobrazeny

v grafu ¢.3.
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Tabulka 12 - Vysledky multinomialni logistické regrese na rukovost u Zen

Pohlavi Zenské
Sexualni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z J2 OR  spodni horni
Prevazné k muztm Intercept 1,51 0,18 8,28 <0,001 4,51 3,16 6,44
Vék -0,06 0,01 -8,74 <0,001 094 0,93 0,95
Extrémni levorukost 0,23 0,33 0,70 0,486 1,26 0,66 2,40
Levorukost -0,08 0,21 -0,39 0,693 0,92 0,62 1,38
Ambidextrie 0,49 0,13 3,78 <0,001 1,63 1,26 2,10
Extrémni pravorukost -0,21 0,11 -1,94 0,053 0,81 0,65 1,00
K muziim i Zenam Intercept 1,58 0,26 6,06 <0,001 4,87 2,92 8,13
Vék -0,10 0,01 -9,45 <0,001 0,90 0,88 0,92
Extrémni levorukost -0,83 0,63 -1,31 0,190 0,44 0,13 1,51
Levorukost 0,31 0,24 1,30 0,193 1,37 0,85 2,18
Ambidextrie 0,77 0,15 5,07 <0,001 2,17 1,61 2,92
Extrémni pravorukost -0,07 0,14 -0,52 0,604 093 0,70 1,23
Prevazné k Zenam  Intercept 1,02 0,25 4,14 <0,001 2,78 1,71 4,52
Vék -0,08 0,01 -7,44 <0,001 0,93 0,91 0,95
Extrémni levorukost 0,26 0,40 0,65 0,513 1,30 0,59 2,87
Levorukost -0,32 0,28 -1,12 0,261 0,73 0,42 1,27
Ambidextrie 0,24 0,17 1,41 0,157 1,27 0,91 1,76
Extrémni pravorukost -0,28 0,14 -1,92 0,055 0,76 0,57 1,01
Pouze k zenam Intercept -0,74 0,23 -3,17 0,002 0,48 0,30 0,75
Vék -0,02 0,01 2,28 0,023 0,98 0,96 1,00
Extrémni levorukost -0,24 0,56 -0,43 0,668 0,79 0,26 2,35
Levorukost 0,25 0,27 0,92 0,355 1,29 0,75 2,20
Ambidextrie 0,65 0,17 3,81 <0,001 1,92 1,37 2,69
Extrémni pravorukost 0,19 0,15 1,32 0,188 1,21 0,91 1,61

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linedrni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficienttt); OR (odds ratio = pomér Sanci)
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Graf ¢.3 — Rukovost podle sexualni pfitazlivosti u muzl (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény prumérné hodnoty rukovosti a chybové tsecky znamenaji 95%
konfiden¢ni intervaly. 0 = pouze opacné pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi

5.7. Familialita
5.7.1. Sebeidentifikovana sexudlni orientace

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi na familialitu v zavislosti na sebeidentifikované
sexualni orientaci u muzl jsou znazornény v tabulce 13 pro materndlni stranu rodiny a v tabulce
14 pro paternalni stranu rodiny. Jako zavisla proménna byla pouZita sebeidentifikovana sexualni
orientace a jako prediktory ve€k, pocet neheterosexualnich stryct, tet, bratranct a sestfenic
z maternalni a posléze paternalni strany. Dal$im prediktorem byl celkovy pocet stryci, tet,
bratranct a sestfenic vSech sexudlnich orientaci, nejprve pro maternalni, a poté i paternalni

stranu. VSechny kategorie sexudlni orientace byly porovndvany s heterosexualitou.

V maternalni stran¢ rodiny u muzii bylo zjisténo, Ze neheterosexualni bratranci zvySovali
4,70krat pravdépodobnost muzske asexuality (OR =4,70; p=0,011), 3,82krat pravdépodobnost
bisexuality (OR = 3,82; p <0,001) a 2,3 1krat pravdépodobnost homosexuality (OR =2,31; p =
0,002). Neheterosexualni strycové zvySovali 7,77krat pravdépodobnost muzské bisexuality
(OR =17,77; p = 0,001) a 7,44krat pravdépodobnost homosexuality (OR = 7,44; p < 0,001).
Daéle se ukazalo, ze neheterosexualni sestienice zvySovaly 2,12krat pravdépodobnost muzské
bisexuality (OR =2,12; p =0,011), 1,77krat pravdépodobnost homosexuality (OR = 1,77; p =
0,020) a 4,38krat pravdépodobnost pansexuality (OR =4,38; p <0,001).
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V paternélni strané rodiny u muza bylo zjiSténo, ze neheterosexualni sestfenice zvysSovaly
3,93krat pravdépodobnost asexuality (OR = 3,93; p = 0,017). Déle bylo zjisténo, ze
neheterosexualni bratranci zvySovali 2,25krat pravdépodobnost bisexuality (OR = 2,25; p =
0,003) a 1,99krat pravdépodobnost homosexuality (OR = 1,99; p = 0,005). Neheterosexualni
strycové dale zvySovali 3,92krat pravdépodobnost muzské bisexuality (OR = 3,92; p = 0,008).

Tabulka 13 - Vysledky multinomidlni logistické regrese na maternalni familialitu u muzi

Pohlavi Muzské
Sexualni orientace 95% CI
(sebeidentifikace) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Asexualni Intercept -1,71 1,02 -1,68 0,094 0,18 0,02 1,34
Vék -0,07 0,04 -1,85 0,065 0,93 0,86 1,00
Strycové - - - - - - -
Tety - - - - - - -
Bratranci 1,55 0,61 2,55 0,011 4,70 143 1547
Sestienice 0,57 0,80 0,71 0,478 1,76 0,37 8,40
Vsichni ptibuzni -0,02 0,07 -0,31 0,758 0,98 0,86 1,12
Bisexualni Intercept -8,33 0,25 -3,31 <0,001 0,43 0,27 0,71
Vék -0,00 0,01 -0,39 0,695 1,00 0,98 1,01
Strycové 2,05 0,63 3,28 0,000 7,77 2,28 26,48
Tety 0,56 0,73 0,76 0,446 1,75 0,42 7,30
Bratranci 1,34 0,30 4,41 <0,001 3,82 2,11 6,94
Sestrenice 0,75 0,29 255 0,011 2,12 1,19 3,76
Vsichni ptibuzni -0,01 0,02 -0,61 0,543 0,99 0,95 1,03
Homosexualni Intercept -0,04 0,17 -0,21 0,834 0,97 0,69 1,35
Vek 0,02 0,01 2,99 0,003 1,02 1,01 1,03
Strycové 2,01 0,59 3,38 <0,001 7,44 2,33 23,78
Tety 0,85 0,62 1,37 0,171 235 0,69 7,99
Bratranci 0,84 0,27 3,07 0,002 231 1,35 3,93
Sestrenice 0,57 0,25 233 0,020 1,77 1,09 2,86
Vsichni ptibuzni 0,02 0,01 1,40 0,162 1,02 0,99 1,04
Pansexualni Intercept -1,37 0,60 -2,30 0,021 0,25 0,08 0,82
Vek -0,05 0,02 -2,15 0,032 0,95 0,91 1,00
Strycové 1,51 1,14 1,33 0,185 4,51 0,49 41,70
Tety 0,52 1,04 0,49 0,621 1,67 0,22 12,90
Bratranci -0,49 1,09 -0,45 0,652 0,61 0,07 5,18
Sesti‘enice 1,48 0,40 3,70 <0,001 4,38 2,00 9,56
Vsichni ptibuzni -0,02 0,04 -0,50 0,615 098 0,90 1,06

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficienttl); OR (odds ratio = pomér Sanci); VSichni piibuzni (celkovy pocet ptibuznych vsech
sexualnich orientaci na maternalni strang)
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Tabulka 14 - Vysledky multinomialni logistické regrese na paternalni familialitu u muzl

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Asexualni Intercept 2,25 1,01 -2,23 0,026 0,11 0,01 0,76
Vék -0,06 0,04 -1,51 0,132 0,94 0,87 1,02
Strycové - - - - - - -
Tety - - - - - - -
Bratranci 0,67 0,49 1,37 0,172 0,95 0,75 5,11
Sesti‘enice 1,37 0,57 239 0,017 3,93 1,28 12,10
Vsichni ptibuzni -0,01 0,06 -0,07 1,000 1,00 0,89 1,12
Bisexualni Intercept -0,81 0,25 -3,27 0,001 044 0,27 0,72
Vék -0,00 0,01 -0,28 0,779 1,00 0,98 1,01
Strycové 1,37 0,52 2,64 0,008 3,92 1,42 10,78
Tety -0,94 0,68 -1,38 0,168 0,39 0,10 1,49
Bratranci 0,81 0,27 3,01 0,003 2,25 1,33 3,80
Sestfenice 0,34 0,28 1,19 0,235 1,40 0,80 2,44
Vsichni ptibuzni -0,01 0,02 -0,44 0,658 0,99 0,96 1,02
Homosexualni Intercept 0,10 0,17 0,59 0,556 1,10 0,79 1,53
Vék 0,02 0,01 2,97 0,003 1,02 1,01 1,03
Strycové 0,47 0,48 0,96 0,336 1,59 0,62 4,11
Tety -0,07 0,39 -0,18 0,857 0,93 0,44 1,99
Bratranci 0,69 0,24 2,82 0,005 1,99 1,23 3,20
Sestfenice 0,24 0,22 1,08 0,279 1,27 0,82 1,95
Vsichni ptibuzni -0,00 0,01 -0,29 0,768 1,00 0,97 1,02
Pansexualni Intercept -1,07 0,59 -1,82 0,069 0,34 0,11 1,09
Vék -0,05 0,02 -2,30 0,021 0,95 0,91 0,99
Strycové - - - - - - -
Tety 0,26 0,83 0,32 0,751 1,30 0,26 6,60
Bratranci -0,30 1,00 -0,30 0,767 0,74 0,10 5,32
Sestfenice 0,87 0,48 1,82 0,070 2,39 0,93 6,13
Vsichni ptibuzni -0,06 0,04 -1,26 0,209 095 0,87 1,03

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pfibuzni (celkovy pocet ptibuznych vsech
sexualnich orientaci na paternalni stran¢)

Vysledky multinomiélnich logistickych regresi na familialitu v zavislosti na sebeidentifikované
sexualni orientaci u Zen jsou znadzornény v tabulce 15 pro maternalni pfibuzenstvo a v tabulce
16 pro paterndlni piibuzenstvo. Zavisla proménnd a prediktory byly pouzity podle stejné¢ho

postupu jako vySe a vSechny kategorie sexualni orientace byly porovnavany s heterosexualitou.

V materndlni strané rodiny u Zen bylo zjiSténo, Ze neheterosexudlni sestienice zvySovaly
2,21krat pravdépodobnost Zenské bisexuality (OR = 2,21; p < 0,001) a 2,13krat
pravdépodobnost pansexuality (OR =2,13; p <0,001). Dale bylo zjisténo, Ze neheterosexualni
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strycové zvySovali 1,94krat pravdépodobnost zenské bisexuality (OR = 1,94; p = 0,020) a
neheterosexualni tety zvySovaly 2,57krat pravdépodobnost zenské pansexuality (OR = 2,57; p
=0,013).

V paternalni stran¢ rodiny bylo zjiSténo, ze neheterosexudlni tety zvySovaly 2,20krat

pravdépodobnost zenské pansexuality (OR = 2,20; p = 0,032).

Tabulka 15 - Vysledky multinomialni logistické regrese na maternalni familialitu u Zen

Pohlavi Zenské
Sexudlni orientace 95% CI
(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE A p OR  spodni horni
Asexualni Intercept 0,74 0,45 1,65 0,098 2,10 0,87 5,08
Vék -0,12 0,02 -6,04 <0,001 0,89 0,86 0,92
Strycové 0,49 0,54 0,91 0,363 1,64 0,57 4,72
Tety 0,11 0,73 0,15 0,884 1,11 0,27 4,67
Bratranci 0,36 0,36 0,99 0,321 143 0,71 2,88
Sestfenice -0,00 0,34 -0,01 0,993 1,00 0,51 1,96
Vsichni ptibuzni -0,06 0,03 226 0,024 094 0,89 0,99
Bisexualni Intercept 1,21 0,19 6,39 <0,001 3,37 2,32 4,88
Vék -0,07 0,01 -8,75 <0,001 0,94 0,92 0,95
Strycové 0,67 0,29 233 0,020 1,94 1,11 3,40
Tety 0,33 0,35 0,92 0,357 1,39 0,69 2,78
Bratranci 0,03 0,20 0,16 0,872 1,03 0,70 1,51
Sestfenice 0,79 0,14 571 <0,001 2,21 1,68 2,89
Vsichni ptibuzni -0,03 0,01 -2,10 0,036 0,98 0,95 1,00
Homosexualni Intercept -1,05 0,22 -4.80 <0,001 0,35 0,23 0,54
Vék -0,01 0,01 -0,88 0,378 0,99 0,98 1,01
Strycové 0,22 041 0,55 0,585 1,25 0,56 2,79
Tety 0,31 0,47 0,66 0,507 1,37 0,54 3,46
Bratranci 0,02 0,27 0,09 0,930 1,02 0,61 1,72
Sestienice 0,32 0,20 1,58 0,114 1,37 0,93 2,03
Vsichni ptibuzni -0,01 0,02 -0,68 0,497 0,99 0,96 1,02
Pansexualni Intercept 0,62 0,28 2,17 0,030 1,85 1,06 3,22
Vék -0,08 0,01 -6,74 <0,001 0,92 0,90 0,95
Strycové 0,38 0,39 0,97 0,332 147 0,68 3,18
Tety 0,94 0,38 249 0,013 2,57 1,22 5,39
Bratranci 0,34 0,24 1,42 0,156 1,40 0,88 2,23
Sesti‘enice 0,75 0,18 4,31 <0,001 2,13 1,51 3,00
V3ichni ptibuzni -0,05 0,02 -2,81 0,005 0,95 0,92 0,98

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficient1); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pfibuzni (celkovy pocet piibuznych vSech
sexualnich orientaci na maternalni strang)
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Tabulka 16 - Vysledky multinomialni logistické regrese na paternalni familialitu u Zen

Pohlavi Zenské
Sexudlni orientace 95% CI
(sebeidentifikace)  Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Asexualni Intercept 047 0,44 1,05 0,294 1,60 0,67 3,82
Vék -0,11 0,02 -5,79 <0,001 0,89 0,86 0,93
Strycové 0,28 0,42 0,66 0,512 1,32 0,58 3,00
Tety -0,25 0,75 -0,34 0,736 0,78 0,18 3,40
Bratranci 0,24 0,35 0,68 0,498 1,27 0,64 2,53
Sestfenice 041 0,26 1,58 0,115 1,51 0,90 2,53
Vsichni ptibuzni -0,03 0,02 -1,06 0,289 0,98 0,93 1,02
Bisexualni Intercept 1,26 0,19 6,69 <0,001 3,51 2,43 5,08
Vék -0,07 0,01 -8,92 <0,001 0,93 0,92 0,95
Strycové 0,37 0,27 1,36 0,175 145 0,85 2,48
Tety 0,24 0,34 0,71 0,477 1,28 0,65 2,47
Bratranci 0,05 0,22 0,23 0,816 1,05 0,69 1,60
Sestfenice 0,10 0,16 0,62 0,538 1,10 0,81 1,51
Vsichni piibuzni -0,01 0,01 -1,09 0,275 0,99 0,97 1,01
Homosexualni Intercept -1,02 0,22 -4,70 <0,001 0,36 0,23 0,55
Vék -0,01 0,01 -0,85 0,398 0,99 0,98 1,01
Strycové 0,26 0,34 0,75 0,451 1,29 0,66 2,54
Tety -0,01 0,50 -0,01 0,988 0,99 0,37 2,64
Bratranci 0,25 0,28 0,88 0,379 1,28 0,74 2,21
Sestfenice -0,17 0,25 -0,69 0491 0,84 0,52 1,37
VSichni piibuzni -0,01 0,01 -1,06 0,291 0,99 0,96 1,01
Pansexualni Intercept 0,52 0,28 1,87 0,061 1,69 0,98 2,91
Vék -0,08 0,01 -6,80 <0,001 0,92 0,90 0,95
Strycové -0,06 0,42 -0,14 0,888 0,94 0,41 2,16
Tety 0,79 0,37 2,14 0,032 2,20 1,07 4,53
Bratranci 0,28 0,25 1,12 0,263 1,32 0,81 2,17
Sestfenice 0,29 0,20 1,44 0,149 1,33 0,90 1,96
VSichni pfibuzni -0,01 0,02 -0,71 0,480 0,99 0,96 1,02

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pfibuzni (celkovy pocet ptibuznych vsech
sexualnich orientaci na paternalni stran¢)

5.7.2. Sexualni pritazlivost v poslednich 12 mésicich

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi na familialitu v zavislosti na sexudlni
piitazlivosti v poslednich 12 mésicich u muzii jsou zndzornény v tabulce 17 pro maternalni
pfibuznost a v tabulce 18 pro paterndlni piibuznost. Jako zavisld proménnd byla pouZzita
sexualni pfitazlivost v poslednich 12 mésicich a jako prediktory vek, pocet neheterosexuélnich

strych, tet, bratrancl, sestienic a celkovy pocet piibuznych vSech sexudlnich orientaci
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v maternalni a posléze paternalni strané rodiny. Jako referencni kategorie sexudlni pfitazlivosti

byla pouzita ptitazlivost pouze k zenam (exkluzivné heterosexudlni ptitazlivost).

V maternalni stran¢ rodiny bylo zjisténo, Ze neheterosexualni bratranci zvysSovali 2,30krat
pravdépodobnost pfitazlivosti k zendm 1 muzim (OR = 2730; p = 0,020), 1,84krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim (OR = 1,84; p = 0,044) a 1,80krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pouze k muzim (OR = 1,80; p = 0,025).

Tabulka 17 - Vysledky multinomialni logistické regrese na maternalni familialitu u muzl

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Pievazné k Zenam  Intercept -0,52 0,29 -1,81 0,071 0,60 0,34 1,04
Vék -0,02 0,01 -1,85 0,064 0,98 0,96 1,00
Strycové 1,26 0091 1,39 0,165 3,51 0,60 20,72
Tety 0,96 0,70 1,36 0,173 2,60 0,66 10,28
Bratranci -0,02 0,43 -0,04 0,967 098 0,42 2,30
Sestfenice 0,75 0,34 2,23 0,026 2,12 1,10 4,09
VSichni pfibuzni 0,17 0,02 0,04 0,965 1,00 0,96 1,04
K Zenam i muzim Intercept -1,57 0,37 -426 <0,001 0,21 0,10 0,43
Vék -0,02 0,01 -1,25 0,213 098 0,96 1,01
Strycové 2,69 0,77 3,50 <0,001 14,69 3,26 66,23
Tety -0,10 1,08 -0,09 0,927 0091 0,11 7,52
Bratranci 0,83 0,36 2,32 0,020 2,30 1,14 4,65
Sestienice -0,12 0,53 -0,22 0,823 0,89 0,32 2,49
Vsichni piibuzni 0,06 0,02 2,84 0,004 1,06 1,02 1,10
Pievazné k muzim Intercept -0,44 0,26 -1,72 0,085 0,64 0,38 1,06
Vék -0,02 0,01 -190 0,058 0,98 0,97 1,00
Strycové 2,13 0,76 2,81 0,005 8,44 1,90 37,48
Tety 0,41 0,73 0,56 0,575 1,50 0,36 6,28
Bratranci 0,61 0,30 2,02 0,044 1,84 1,02 3,33
Sestfenice 0,68 0,31 2,16 0,031 1,97 1,06 3,63
Vsichni pfibuzni 0,03 0,02 1,68 0,093 1,03 1,00 1,06
Pouze k muzim Intercept 0,04 0,18 0,20 0,845 1,04 0,73 1,48
Vék 0,02 0,01 2,55 0,011 1,02 1,00 1,03
Strycové 2,24 0,72 3,11 0,002 943 2,29 38,76
Tety 0,67 0,62 1,08 0,282 1,95 0,58 6,63
Bratranci 0,59 0,26 2,24 0,025 1,80 1,08 3,01
Sestfenice 0,72 0,27 2,69 0,007 2,05 1,21 3,46
VSichni pfibuzni 0,01 0,01 0,92 0,357 1,01 0,99 1,04

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pfibuzni (celkovy pocet ptibuznych vsech
sexualnich orientaci na maternalni strané)
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Neheterosexualni sestfenice zvySovaly 2,12krat pravdépodobnost piitazlivosti pievazné
k zenam (OR = 2,12; p = 0,026), 1,97krat pravdépodobnost pfitazlivosti prevazné k muzim
(OR =1,97; p =0,031) a 2,05krat pravdépodobnost pfitazlivosti pouze k muziim (OR = 2,05;
p = 0,007). Dale bylo zjisténo, Ze necheterosexualni strycové zvysSovali 14,69krat
pravdépodobnost pfitazlivosti k zendm 1 muzim (OR = 14,69; p < 0,001), 8,44krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim (OR = 8,44; p = 0,005) a 9,43krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pouze k muziim (OR = 9,43; p = 0,002) (viz tabulka 17).

Tabulka 18 - Vysledky multinomialni logistické regrese na paternalni familialitu u muzi

Pohlavi Muzské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Pievazné k Zenam  Intercept -0,35 0,28 -1,23 0,219 0,70 0,40 1,23
Vék -0,02 0,01 -191 0,056 098 0,96 1,00
Strycové 0,67 0,63 1,08 0,282 1,96 0,57 6,71
Tety 0,18 0,51 0,35 0,723 1,20 0,44 3,27
Bratranci 0,61 0,39 1,56 0,118 1,84 0,87 3,97
Sestienice 0,63 0,32 1,95 0,051 1,87 1,00 3,51
VSichni pfibuzni -0,04 0,02 -1,74 0,081 0,96 0,92 1,00
K Zenam i muzim Intercept -1,39 0,36 -3,84 <0,001 0,25 0,12 0,51
Vék -0,01 0,01 -096 0,338 0,99 0,96 1,01
Strycové 0,38 0,64 0,59 0,554 1,46 0,42 5,12
Tety 0,82 0,46 1,76 0,078 226 0,91 5,61
Bratranci 1,13 0,33 345 <0,001 3,09 1,63 5,86
Sestienice 0,32 0,36 0,89 0,371 1,38 0,68 2,82
Vsichni pfibuzni -0,00 0,02 -0,06 0,951 1,00 0,95 1,05
Pievazné k muzim Intercept -0,33 0,26 -1,28 0,201 0,72 0,43 1,19
Vék -0,02 0,01 -190 0,057 0,98 0,97 1,00
Strycové 1,33 0,58 2,29 0,022 3,76 1,21 11,69
Tety -1,52 0,94 -1,61 0,107 0,22 0,03 1,39
Bratranci 0,93 032 296 0,003 2,54 1,37 4,71
Sestienice 0,38 0,31 1,23 0,219 146 0,80 2,69
Vsichni pfibuzni 0,01 0,02 0,48 0,632 1,01 0,98 1,04
Pouze k muzim Intercept 0,15 0,18 0,82 0,412 1,16 0,82 1,65
Vék 0,02 0,01 2,57 0,010 1,02 1,00 1,03
Strycové 0,56 0,53 1,06 0,291 1,76 0,62 5,01
Tety -0,31 0,44 -0,69 0,488 0,74 0,31 1,75
Bratranci 0,96 0,29 3,38 <0,001 2,62 1,50 4,58
Sestienice 0,41 0,25 1,65 0,098 1,51 0,93 2,46
VSichni pfibuzni -0,01 0,01 -0,66 0,508 0,99 0,97 1,02

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pfibuzni (celkovy pocet piibuznych vsech
sexualnich orientaci na paternalni stran¢)
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V paternélni stran¢ rodiny bylo u muzl zjiSténo, Ze neheterosexudlni bratranci zvySovali
3,09krat pravdépodobnost pfitazlivosti k Zendm 1 muzim (OR = 3,09; p < 0,001), 2,54krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim (OR = 2,54; p = 0,003) a 2,62krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pouze k muziim (OR = 2,62; p < 0,001). Dale bylo zjisténo, ze
neheterosexualni strycové zvysovali 3,76krat pravdépodobnost pfitazlivosti pievazné k muzim

(OR = 3,76; p = 0,022) (viz tabulka 18).

Vysledky multinomidlnich logistickych regresi na familialitu v zavislosti na sexudlni
ptitazlivosti v poslednich 12 mésicich u Zen jsou zndzornény v tabulce 19 pro maternalni stranu
rodiny a v tabulce 20 pro paternalni stranu rodiny. Prediktory byly pocet neheterosexualnich
stryct, tet, bratranct, sestfenic a celkovy pocet piibuznych (viz vyse). Jako zavisla proménna
byla pouzita sexudlni ptitazlivost v poslednich 12 mésicich a pfitazlivost pouze k muzim byla

pouzita jako referen¢ni kategorie.

V maternalni linii bylo u Zen zjiS§téno, Ze neheterosexudlni sestfenice zvySovaly 1,59krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim (OR = 1,59; p = 0,003), 2,45krat
pravdépodobnost pfitazlivosti k muzim i Zzendm (OR = 2,45; p < 0,001) a 1,93krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevdzné k zenam (OR = 1,93; p < 0,001) (viz tabulka 19).

V paternalni linii bylo zjiSt€no, Ze neheterosexudlni sestfenice zvySovaly 1,61krat
pravdépodobnost pfitazlivosti pfevazné k muzim (OR = 1,61; p = 0,009) a 1,64krat
pravdépodobnost pfitazlivosti ptevazné k Zenam (OR = 1,64; p = 0,020). Dale bylo zjisténo, Ze
neheterosexudlni strycové zvySovali 2,19krat pravdépodobnost pfitazlivosti pievazné k zendm

(OR =2,19; p = 0,040) (viz tabulka 20).
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Tabulka 19 - Vysledky multinomialni logistické regrese na maternalni familialitu u Zen

Pohlavi Zenské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Pfevazné k muztim Intercept 1,53 0,19 8,20 <0,001 4,61 3,20 6,65
Vék -0,06 0,01 -8,67 <0,001 094 0,93 0,95
Strycové 0,14 0,30 0,46 0,643 1,15 0,63 2,09
Tety -0,23 0,35 -0,67 0,502 0,79 0,40 1,57
Bratranci 0,07 0,20 0,36 0,718 1,08 0,72 1,61
Sestfenice 0,46 0,16 293 0,003 1,59 1,17 2,17
Vsichni ptibuzni -0,01 0,01 -1,14 0,253 0,99 0,96 1,01
K muziim i Zenam Intercept 1,72 0,27 6,38 <0,001 5,56 3,28 9,42
Vék -0,10 0,01 -9,23  <0,001 0,90 0,88 0,92
Strycové 0,54 0,34 1,61 0,107 1,72 0,89 3,32
Tety -0,37 0,45 -0,83 0,406 0,69 0,29 1,65
Bratranci 0,03 0,25 0,14 0,891 1,03 0,64 1,69
Sesti‘enice 0,8 0,17 526 <0,001 245 1,75 3,41
Vsichni ptibuzni -0,04 0,02 245 0,014 096 0,93 0,99
Prevazné k Zenam  Intercept 094 0,25 3,72 <0,001 2,57 1,56 422
Vék -0,07 0,01 -7,35 <0,001 0,93 0,91 0,95
Strycové 0,56 0,33 1,68 0,092 1,75 0,91 3,34
Tety 0,07 0,38 0,18 0,857 1,07 0,50 2,28
Bratranci 0,13 0,24 0,54 0,587 1,14 0,71 1,82
Sesti‘enice 0,66 0,18 3,69 <0,001 1,93 1,36 2,73
Vsichni ptibuzni -0,01 0,02 -0,80 0,421 0,99 0,96 1,02
Pouze k Zenam Intercept -0,70 0,24 -2,94 0,003 0,49 0,31 0,79
Vék -0,02 0,01 -1,89 0,059 0,98 0,97 1,00
Strycové -0,49 0,54 -0,91 0,361 0,61 0,21 1,76
Tety 0,33 0,41 0,80 0,426 1,39 0,62 3,14
Bratranci 0,12 0,30 0,00 0,998 1,00 0,56 1,79
Sestfenice 0,16 0,23 0,70 0,484 1,18 0,75 1,86
Vsichni ptibuzni 0,05 0,02 0,02 0,986 1,00 0,97 1,03

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pribuzni (celkovy pocet piibuznych vsech

sexualnich orientaci na maternalni strang)
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Tabulka 20 - Vysledky multinomialni logistické regrese na paternalni familialitu u zen

Pohlavi Zenské
Sexudlni orientace 95% CI
(pritazlivost) Prediktor Odhad SE Z p OR  spodni horni
Prevazné k muztm Intercept 1,48 0,19 7,97 <0,001 4,38 3,05 6,31
Vék -0,06 0,01 -8,35 <0,001 094 0,93 0,95
Strycové 0,61 0,37 1,64 0,102 1,84 0,89 3,82
Tety 0,10 0,36 0,27 0,783 1,11 0,54 2,26
Bratranci 0,14 0,22 0,62 0,533 1,15 0,74 1,77
Sestfenice 048 0,18 2,61 0,009 1,61 1,13 2,31
Vsichni ptibuzni -0,01 0,01 -1,36 0,172 0,99 0,96 1,01
K muziim i Zenam Intercept 1,69 0,27 6,33 <0,001 543 3,22 9,18
Vék -0,10 0,01 -9,27 <0,001 0,90 0,88 0,92
Strycové 0,70 0,39 1,79 0,074 2,01 0,94 4,33
Tety 0,30 0,42 0,72 0,477 1,35 0,59 3,06
Bratranci 0,20 0,26 0,77 0,441 122 0,73 2,03
Sestfenice 0,40 0,22 1,83 0,068 1,49 0,97 2,28
Vsichni ptibuzni -0,02 0,01 -1,28 0,199 0,98 0,95 1,01
Prevazné k Zenam  Intercept 0,92 0,25 3,67 <0,001 2,52 1,54 4,13
Vék -0,07 0,01 -7,24  <0,001 0,93 0,91 0,95
Strycové 0,79 0,38 2,05 0,040 2,19 1,04 4,64
Tety 0,28 0,42 0,67 0,505 1,32 0,58 3,02
Bratranci 0,19 0,26 0,74 0,461 121 0,73 2,00
Sesti‘enice 0,50 0,21 232 0,020 1,64 1,08 2,50
Vsichni ptibuzni -0,01 0,01 -0,55 0,528 0,99 0,97 1,02
Pouze k Zzenam Intercept -0,72 0,24 -2,99 0,003 0,49 0,31 0,78
Vék -0,02 0,01 -1,68 0,093 0,99 0,97 1,00
Strycové 0,64 043 1,47 0,142 1,89 0,81 4,44
Tety 0,44 046 0,96 0,336 1,55 0,63 3,79
Bratranci -0,04 0,34 -0,12 0,907 0,96 0,50 1,86
Sestfenice 0,18 0,27 0,64 0,519 1,19 0,70 2,04
Vsichni ptibuzni -0,01 0,02 -0,86 0,391 0,99 0,96 1,02

Poznamka: SE (standard error = standardni chyba odhadu); Z (linearni kombinace nezavislych proménnych
a jejich koeficientl); OR (odds ratio = pomeér Sanci); VSichni pribuzni (celkovy pocet piibuznych vsech
sexualnich orientaci na paternalni stran¢)

5.8. Détska genderova nonkonformita
5.8.1. Détska genderova nonkonformita podle sebeidentifikace

Pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova testu byla testovana détska genderova
nonkonformita u muzl a zen riznych sexualnich orientaci. Signifikantni rozdily byly nalezeny
u muzi (H(4) = 487,51; p < 0,001) 1 zen (H(4) = 442,42; p < 0,001). Nasledné post-hoc
Dunnovy testy s Bonferroniho korekci zjistily vyS§i genderovou nonkonformitu u
homosexualnich muzi nez u heterosexudlnich (d = 1,14; p < 0,001) a bisexualnich muzi (d =
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0,42; p < 0,001). Pansexualni muzi méli vyssi genderovou nonkonformitu nez heterosexualni
(d = 1,20; p < 0,001) a bisexudlni muzi (d = 0,54; p = 0,004). Asexudlni muzi méli vyssi
genderovou nonkonformitu nez heterosexualni muzi (d = 1,39; p < 0,001). Také byla nalezena
vyssi genderova nonkonformita u bisexudlnich muzi oproti heterosexualnim muzim (d =0,68;
p<0,001). V zenském podsouboru bylo zjisténo, Ze homosexualni Zeny mély vyssi genderovou
nonkonformitu nez heterosexudlni (d = 1,12; p < 0,001), bisexudlni (d = 0,64; p < 0,001),
pansexualni (d = 0,47; p <0,001) a asexudlni zeny (d = 0,45; p =0,001). Pansexudlni Zeny mély
vyssi genderovou nonkonformitu nez heterosexualni (d = 0,68; p < 0,001) a bisexualni Zeny (d
=0,18; p=0,015). Dale bylo zjisténo, ze asexualni Zeny mély vyssi genderovou nonkonformitu

nez heterosexualni zeny (d = 0,72; p < 0,001). Vysledky jsou také znazornény v grafu ¢.4.

Graf ¢.4 — Détska genderova nonkonformita podle sebeidentifikace u muzt (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty détské genderové nonkonformity a chybové
usecky znamenaji 95% konfidenc¢ni intervaly

5.8.2. Détska genderova nonkonformita podle sexualni pritazlivosti

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni rozdily u muza (H(4) = 488,23; p <0,001) i u Zen
(H(4) = 391,45; p < 0,001). Nasledné post-hoc Dunnovy testy zjistily vys§i genderovou
nonkonformitu u muzl s pfitaZlivosti pouze k muziim oproti muziim s pfitazlivosti pouze k
zenam (d = 1,16; p < 0,001), pfevazné k zendm (d = 0,67; p < 0,001) a k Zendm i muzam (d =
0,26; p < 0,024). Muzi s pritazlivosti pfevazné k muzim vykazovali vys§i genderovou
nonkonformitu nez muzi s piitazlivosti pouze k zenam (d = 1,14; p <0,001) a pfevazné k Zenam
(d = 0,67; p < 0,001). Muzi s piitazlivosti k Zendm 1 muzim méli vy$§i genderovou

nonkonformitu nez muzi s pfitazlivosti pouze k Zenam (d = 0,86; p <0,001) a pfevazné k zendm
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(d =0,39; p =0,007). Bylo také zjisténo, ze muzi s ptitazlivosti prevazné k zenam meéli vyssi
genderovou nonkonformitu nez muZi s piitazlivosti pouze k Zenam (d = 0,49; p < 0,001). Zeny
s pritazlivosti pouze k Zenam vykazovaly vys$si genderovou nonkonformitu oproti Zenam
s ptitazlivosti pouze k muzim (d = 1,08; p < 0,001), pievazné k muzim (d = 0,86; p < 0,001),
k muzim i zendm (d = 0,56; p < 0,001), a prevazné k Zenam (d = 0,36; p < 0,001). Zeny
s ptitazlivosti pfevazné k zenam mély vyssi genderovou nonkonformitu nez zeny s pfitazlivosti
pouze k muzam (d = 0,74; p < 0,001) a pievaznd k muzim (d = 0,52; p < 0,001). Zeny
s pritazlivosti k muziim 1 k Zenam vykazovaly vyssi genderovou nonkonformitu oproti zenam
s pritazlivosti pouze k muzim (d = 0,55; p <0,001) a prevazné k muzim (d = 0,32; p <0,001).
Bylo také zjisténo, ze zeny s pfitazlivosti pfevazné k muzim mély vysSi genderovou
nonkonformitu nez zeny s pfitazlivosti pouze k muzim (d = 0,23; p < 0,001). Vysledky jsou

vyobrazeny v grafu ¢.5.

Graf ¢.5 — Détska genderova nonkonformita podle sexualni ptitazlivosti u muzi (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény priumérné hodnoty détské genderové nonkonformity a chybové
usecky znamenaji 95% konfiden¢ni intervaly. 0 = pouze opacné pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi

5.9. Bemové maskulinita
5.9.1. Bemoveé maskulinita podle sebeidentifikace

Kruskal-Wallisovy testy byly pouzity pro zjisténi rozdilti v Bemové maskulinité mezi muzi a
zenami ruznych sexudlnich orientaci. Signifikantni rozdily byly nalezeny u muzl (H(4) =

14,26; p = 0,007) 1 u Zen (H(4) = 44,23; p < 0,001). Dunnovy post-hoc testy odhalily, ze
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asexualni zeny meély niz§i Bemové maskulinitu nez heterosexualni (d = 0,41; p < 0,001),
homosexualni (d = 0,57; p < 0,001), bisexualni (d = 0,42; p < 0,001) a pansexualni zeny (d =
0,52; p <0,001). U muzt zadné post-hoc srovnani nepfineslo signifikantni vysledky. Vysledky

jsou také zobrazeny v grafu ¢.6.

Graf ¢.6 — Bemové maskulinita podle sebeidentifikace u muza (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou zndzornény primérné hodnoty Bemové maskulinity a chybové usecky

znamenaji 95% konfiden¢ni intervaly.

Graf ¢.7 — Bemové maskulinita podle sexualni ptitazlivosti u muzi (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou zndzornény primémé hodnoty Bemové maskulinity a chybové tsecky
znamenaji 95% konfidencni intervaly. 0 = pouze opacné pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi
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5.9.2. Bemoveé maskulinita podle sexualni pritazlivosti

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni rozdily pouze v Zenském podsouboru (H(4) =
11,32; p = 0,023). Nasledny post-hoc Dunntiv test odhalil vy$si Bemové maskulinitu u zen
s pritazlivosti pouze k Zendm oproti zenam s pfitazlivosti pouze k muzim (d = 0,19; p = 0,010)

a s pritazlivosti pfevazné k muzam (d = 0,17; p = 0,022). Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢.7.

5.10. Bemové femininita
5.10.1. Bemové femininita podle sebeidentifikace

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni rozdily v Bemové femininit¢ u muza (H(4) =
49,73; p<0,001)1u zen (H(4)=120,41; p <0,001). Nésledné post-hoc Dunnovy testy odhalily
niz§i Bemové femininitu u heterosexualnich muzi nez u homosexualnich (d = 0,32; p < 0,001)
a bisexualnich muzi (d = 0,16; p = 0,020). V zenském podsouboru byla zjisténa nizs§i Bemové
femininita u asexualnich Zen oproti heterosexualnim (d = 0,92; p < 0,001), homosexualnim (d
=0,90; p < 0,001), bisexualnim (d = 0,80; p < 0,001) a pansexualnim zenam (d = 0,80; p <
0,001). Déle bylo zjisténo, ze heterosexudlni zeny mély vyssi Bemové femininitu nez bisexualni

zeny (d =0,12; p = 0,024). Vysledky jsou také zobrazeny v grafu ¢.8.

Graf ¢.8 — Bemové femininita podle sebeidentifikace u muzi (vlevo) a Zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primémé hodnoty Bemové femininity a chybové usecky
znamenaji 95% konfidenéni intervaly.
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5.10.2. Bemové femininita podle sexualni pritazlivosti

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni vysledky v muza (H(4) = 51,51; p < 0,001) i u
zen (H(4) = 14,14; p = 0,007). Nasledn¢ post-hoc testy zjistily nizsi Bemové femininitu u muza
s pritazlivosti pouze k zendm oproti muzim s pfitazlivosti prevazné k muzim (d = 0,34; p <
0,001) a pouze k muzim (d =0,29; p <0,001). Muzi s ptitazlivosti ptevazné k zenam méli nizsi
Bemové femininitu nez muzi s pfitazlivosti prevazné k muzim (d = 0,33; p = 0,001) a pouze
k muzim (d = 0,29; p = 0,001). U Zen bylo zjiSténo, ze zeny s pfitazlivosti pouze k muzim
mély vyssi Bemové femininitu nez zeny s pfitazlivosti k muzim i Zendm (d = 0,15; p = 0,024)

a prevazné k zendm (d = 0,16; p = 0,013). Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢.9.

Graf ¢.9 — Bemové femininita podle sexualni pfitazlivosti u muzi (vlevo) a Zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty Bemové femininity a chybové usecky
znamenaji 95% konfidenéni intervaly. 0 = pouze opa¢né pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi

5.11. Preference maskulinniho povolani
5.11.1. Preference maskulinniho povolani podle sebeidentifikace

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni rozdily v preferenci maskulinnich povolani u
muzl (H(4) = 298,05; p <0,001) iu Zzen (H(4) = 41,92; p < 0,001). Nasledné Dunnovy post-
hoc testy zjistily niz§i preferenci maskulinnich povolani u homosexualnich muzi oproti
heterosexudlnim (d = 0,79; p < 0,001) a bisexualnim muzim (d = 0,33; p < 0,001).
Heterosexualni muzi dale méli vyssi preferenci maskulinnich povolani nez bisexuélni (d = 0,46;

p <0,001), pansexualni (d = 0,54; p <0,001) a asexualni muzi (d = 1,02; p <0,001). U Zen byla
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zjisténa vyssi preference maskulinnich povolani u homosexualnich Zen oproti heterosexudlnim
(d =0,27; p < 0,001) a bisexualnim zenam (d = 0,23; p < 0,001). Dale byla zjisténa vyssi
preference maskulinnich povoléni u asexudlnich Zen oproti heterosexualnim (d = 0,29; p =

0,002) a bisexualnim zenam (d = 0,24; p = 0,013). Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢.10.

Graf ¢.10 — Preference maskulinniho povolani podle sebeidentifikace u muza (vlevo) a Zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty preference maskulinnich povolani a chybové
usecky znamenaji 95% konfiden¢ni intervaly.

5.11.2. Preference maskulinniho povolani podle sexualni pritazlivosti

Kruskal-Wallisovy testy zjistily signifikantni rozdily u muzt (H(4) = 307,45; p <0,001) i u Zen
(H(4) = 41,26; p < 0,001). Nasledné post-hoc testy odhalily vyssi preferenci maskulinniho
povolani u muzui s pritazlivosti pouze k Zendm oproti muziim s ptitazlivosti k zendm i muzim
(d=0,64; p <0,001), ptevazné k muziim (d =0,73; p <0,001) a pouze k muziim (d = 0,81; p <
0,001). Muzi s pritazlivosti prevdzné k zendm vykazovali vys§i preference maskulinniho
povolani nez muZi s pfitazlivosti k Zendm 1 muzim (d = 0,49; p < 0,001), pfevazné k muziim
(d = 0,58; p < 0,001) a pouze k muzim (d = 0,67; p < 0,001). Zeny s piitazlivosti pouze
k muzim vykazovaly niz§i preference maskulinniho povolani oproti Zendm s pfitazlivosti
prevazné k Zzenam (d = 0,23; p < 0,001) a pouze k zendam (d = 0,32; p < 0,001). Zeny
s ptitazlivosti pfevazné k muziim vykazovaly niZsi preference maskulinniho povolani nez Zeny
s pfitazlivosti ptevazné k zenam (d = 0,15; p = 0,025) a pouze k Zzendm (d = 0,24; p < 0,001) a
zeny s pritazlivosti k muzim i Zenam vykazovaly niz$i preference maskulinniho povolani nez

zeny s pritazlivosti pouze k zenam (d = 0,20; p = 0,005). Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢.11.
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Graf ¢.11 — Preference maskulinniho povolani podle sexualni ptitazlivosti u muzi (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty preference maskulinnich povolani a chybové
usecky znamenaji 95% konfidenc¢ni intervaly. 0 = pouze opacné pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi

5.12. Preference femininniho povolani
5.12.1. Preference femininniho povolani podle sebeidentifikace

Kruskal-Wallisovy testy signifikantni rozdily v preferenci femininnich povolani u muzi (H(4)
= 198,11; p < 0,001) i u zen (H(4) = 168,99; p < 0,001). Nasledné¢ Dunnovy post-hoc testy
odhalily niz8i preferenci pro femininni povolani u heterosexualnich muzli oproti
homosexualnim (d = 0,62; p <0,001), bisexualnim (d =0,37; p <0,001) a pansexudlnim muzim
(d=0,84; p <0,001). Déle byla zjiSténa niZsi preference femininnich povolani u bisexuélnich
muzl oproti homosexudlnim (d =0,23; p <0,001) a pansexualnim muzim (d = 0,47; p = 0,005).
V Zenském podsouboru bylo zjiSténo, ze homosexudlni Zzeny mély niz§i preferenci pro
femininni povolani nez heterosexualni (d = 0,64; p < 0,001), bisexudlni (d = 0,59; p < 0,001),
pansexualni (d = 0,68; p < 0,001) a asexudlni Zeny (d = 0,27; p = 0,018). Déle m¢ly asexudlni
zeny niz§i preferenci pro femininni povoldni nez heterosexudlni (d = 0,35; p < 0,001),
bisexualni (d = 0,32; p < 0,001) a pansexualni zeny (d = 0,40; p < 0,001). Vysledky jsou také

zobrazeny v grafu ¢.12.
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Graf ¢.12 — Preference femininniho povolani podle sebeidentifikace u muzt (vlevo) a zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény priimérné hodnoty preference femininnich povolani a chybové
usecky znamenaji 95% konfidenéni intervaly.

5.12.2. Preference femininniho povolani podle sexualni pritazlivosti

Kruskal-Wallisovy testy odhalily signifikantni rozdily v muzském (H(4) = 192,21; p <0,001) 1
zenském podsouboru (H(4) = 172,39; p < 0,001). Nésledné post-hoc testy zjistily nizsi
preference femininniho povolani u muzl s pfitazlivosti pouze k zendm oproti muzim
s ptitazlivosti prevazné k Zenam (d = 0,38; p <0,001), k zenam i muztim (d = 0,55; p <0,001),
ptevazné k muzam (d = 0,73; p < 0,001) a pouze k muzim (d = 0,64; p < 0,001). Muzi
s pritazlivosti prevazné k zendm méli niz§i preference femininniho povolani nez muZzi
s ptitazlivosti prevazné k muzim (d = 0,34; p <0,001) a pouze k muzim (d = 0,26; p = 0,002).
Zeny s piitazlivosti pouze k Zenam vykazovaly nizi preference femininniho povolani nez zeny
s ptitazlivosti pouze k muzim (d = 0,66; p < 0,001), pfevazné k muzim (d = 0,73; p < 0,001),
k muzim i zendm (d = 0,76; p < 0,001) a prevazné k zenam (d = 0,53; p < 0,001). Zeny
s pfitazlivosti pfevazné k Zenam mély nizs$i preference femininniho povolani neZ Zeny

s ptitazlivosti pfevazn€ k muzim (d =0,21; p <0,001) a k muzim i zendm (d = 0,24; p <0,001).

Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢.13.
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Graf ¢.13 — Preference femininniho povolani podle sexualni pritazlivosti u muzi (vlevo) a Zen (vpravo)
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Poznamka: Na grafech jsou znazornény primérné hodnoty preference femininnich povolani a chybové
usecky znamenaji 95% konfidenc¢ni intervaly. 0 = pouze opacné pohlavi; 4 = pouze stejné pohlavi

Spocitali jsme také Spearmanovy korelacni koeficienty mezi jednotlivymi néstroji pro méteni
dospélé genderové nonkonformity s détskou genderovou nonkonformitou u muzi (preference
maskulinnich povolani: p = 0,32; preference femininnich povolani: p = -0,38; Bemové
maskulinita: p = 0,07; Bemové femininita: p =-0,14) i u Zen (preference maskulinnich povolani:
p =-0,28; preference femininnich povolani: p = 0,24; Bemové maskulinita: p =-0,09; Bemové

femininita: p = 0,13).

6. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo otestovat, zda mohou byt muzi a zeny rtiznych sexuélnich
orientaci rozdéleni do podskupin na zdklad¢ tfi biomarkeri biologickych teorii, kterymi jsou
rukovost, pofadi narozeni a pocet neheterosexualnich pfibuznych. Takové rozdéleni by totiz
mohlo nasvédcovat potencidlnim rliznym zpusoblim vzniku lidské sexudlni orientace. Tyto
zminéné biomarkery jsou rukovost (reflektuje vystaveni prenatalnim androgeniim), pocet
starSich bratrii (reflektuje imunologickou reakci mezi matkou a proteiny exprimovanymi
vyvijejicim se muzskym embryem) a pocet neheterosexudlnich piibuznych (reflektuje
geneticky vliv pro dédicnost sexudlni orientace). Chtéli jsme také otestovat potencidlni
rozdéleni do podskupin u Zen, které doposud nebylo predeslymi vyzkumy testovano. Déle jsme

chtéli otestovat pritomnost zminénych biomarkerti u muzi a Zen nezavisle na sobé v ramci
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samostatnych analyz. Poslednim cilem bylo zjistit, jak se 1iSi genderova nonkonformita u
jedinct raznych sexudlnich orientaci, kterd je méfena pomoci nastroji, ke kterym patii
retrospektivné méiend détska genderova nonkonformita a maskulinita, femininita a preference
maskulinnich a femininnich povolani pro méieni genderové nonkonformity v dospélosti. Tyto
hypotézy byly testovany na vzorku 8595 Ceskych a slovenskych muzii a Zen. Tato prace pfinasi
vysledky latentni profilové analyzy u muzi, ale i u zen. Na zdklad¢ naSich analyz jsme
nepotvrdili rozdéleni do podskupin u muzi, ani u Zen. Ostatni vysledky jsou ale viceméné
v souladu s predeslymi vyzkumy. Homosexualni muzi v naSem vzorku byli Castéji extrémné
pravoruci, ale nepotvrdili jsme castéjSi nepravorukost, kterd byla nékterymi vyzkumy
potvrzena. U zen jsme nepotvrdili Castéjs$i nepravorukost u homosexualnich zen, ale zjistili jsme
Castéj$i nepravorukost u asexualnich, bisexudlnich a pansexudlnich zen. Homosexualni a
bisexudlni muzi uvadéli vice starSich bratrti nezZ heterosexualni muzi, coz je také v souladu
s predeslymi vyzkumy. Nenasli jsme ale efekt starSich bratrii u Zen. Homosexualni a bisexudlni
muzi méli vice neheterosexualnich pfibuznych v maternalni a paternélni linii. U Zen se ale
ukazalo, ze podobné vysledky plati pouze pro bisexudlni Zeny. Posledni zjisténi se tykaji
genderové nonkonformity. Zjistili jsme, Ze neheterosexudlni muzi a Zeny obecné dosahovali
vys$$i genderové nonkonformity neZ heterosexudlni jedinci stejného pohlavi. Toto zjiSténi
platilo pro détskou genderovou nonkonformitu a preference maskulinnich a femininnich
povolédni, které jsou povazovany za vhodny néstroj k méteni genderové nonkonformity
v dospélosti. Ocekavany vysledek vyssi genderové nonkonformity se ale neukéazal pfi pouziti
Bemové maskulinity a Bemové femininity, které jsou také povaZovany za metodu k méteni
genderové nonkonformity v dospélosti. Na nésledujicich strandch budou jednotlivé vysledky

diskutovany v samostatnych podkapitolach a nasledné budou také popsany limitace této prace.

6.1. Riizné vyvojové trajektorie vzniku sexudlni orientace

Pro vznik homosexudlni orientace u ¢lovéka existuji ti1 hlavni biologické teorie, které se ji
pokousi vysvétlit. Mezi né€ patii imunologicka teorie, podle které mohou starsi bratfi zvySovat
pravdépodobnost muzské homosexudlni orientace piisobenim specifické imunitni odpovédi
mezi matkou a proteiny exprimovanymi muzskym embryem (Blanchard & Klassen, 1997,
Bogaert et al., 2018). V nedavné dob¢ se také objevily studie, které nasSly souvislost mezi
starSimi bratry a homosexualitou i u Zen (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2022). Dale existuje
neurohormondlni teorie vzniku homosexuality (Ellis & Ames, 1987), podle které dochazi u
homosexualnich muzi k vystaveni niz§imu mnoZzstvi prenatalnich androgenti. Niz$i vystaveni
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prenatalnim androgenim muze také ovliviiovat nepravorukost (Geschwind & Galaburda, 1985;
Lippa, 2003; Swift-Gallant et al., 2017), zpisobenou vyvojovou nerovnovahou v porovnani
s heterosexualnimi muzi (Geschwind & Galaburda, 1985). Nékteré novéjsi studie ale také
popisuji Castéjsi extrémni pravorukost u homosexualnich muzii (Kishida & Rahman, 2015;
Skorska et al., 2020) a fada studii také zjistila Castéj$i nepravorukost u Zen (Mustanski et al.,
2002; Xu & Zheng, 2017). Posledni biologickou teorii je geneticka teorie, ktera tvrdi, ze
homosexualita by mohla mit genetickou komponentu (Hamer et al., 1993; Hu et al., 1995;
Sanders et al., 2015) a mohla by byt dédi¢nd v maternalni i paternalni linii (Schwartz et al.,

2010). Na zékladé toho se da ocekavat vice homosexudlnich ptibuznych v obou liniich.

V nedavném vyzkumu, ktery provedli Swift-Gallant et al. (2019), bylo zjisténo, Ze na zaklade
biomarkert téchto biologickych teorii 1ze rozd¢€lit neheterosexudlni muze do minimalné Ctyt
podskupin, které se 1isi ve vystaveni jednotlivym biomarkerim. Takové rozdéleni by mohlo
nasveédcovat existenci potencialnich riznych vyvojovych cest vzniku homosexualni orientace
u muzl. Dle postupu Swift-Gallant et al. (2019) jsme vypocitali proporce starSich bratri,
familiality a rukovosti (viz Materidl a metody) a provedli latentni profilovou analyzu, ktera by
mohla potencidlni rozdéleni do podskupin odhalit. Nasledné¢ jsme otestovali potencidlni

rozdéleni do podskupin také u Zen, coz nebylo v piivodnim vyzkumu testovano.

Pomoci latentni profilové analyzy jsme vytvofili 5 modelll s postupnym rozdélenim
participantll do péti podskupin na zéklad€ zminénych biomarkert zvIast pro muZze a zv1ast’ pro
zeny. Rozdé€leni do podskupin jsme nasledné testovali pomoci Bayesianského informacniho
kritéria (BIC), p-hodnoty likelihood ratio testu (LRT), p-hodnoty bootstrapingu (BLRT), miry
entropie a procentudlniho zastoupeni participantii v jednotlivych profilech (viz Zpracovani dat
a analyza). U muzi bylo nalezeno signifikantni rozdéleni do 3 podskupin, ale jedna z podskupin
byla tvofena pouze 3,2 % muzl a z tohoto diivodu bylo toto rozdéleni zavrzeno Pouziti malych
skupin miZe totiZ ovlivnit vysledky, jelikoZ pfi malém vzorku je niZsi pfesnost odhadu. Stejné
tak bylo zavrzeno rozdéleni do jiného poc¢tu podskupin kviili nesignifikantnim p-hodnotdm LRT
a malému procentudlnimu zastoupeni v jednotlivych podskupinach (viz tabulka 3). V Zenském
podsouboru bylo nalezeno signifikantni rozdéleni do 5 podskupin, ale tfi z té€chto podskupin
byly tvofeny méné neZ 5 % participantek. U ostatnich modelll byly nalezeny nesignifikantni p-
hodnoty LRT. Z téchto divoda bylo i u Zzen zavrzeno rozdéleni do podskupin na zakladé
biologickych markert. Jelikoz jsme v nasem vzorku méli vétsi mnozstvi participantl, ktefi
vyplnili v§echny tfi biomarkery, mohli jsme latentni profilovou analyzu provézt bez odhadu

chyb¢jicich hodnot, ktery byli Swift-Gallant et al. (2019) nuceni pouzit. D4 se tedy
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v

piedpokladat, ze naSe vysledky jsou presnéjsi 1 ptes to, ze odhad maximalni pravdépodobnosti

chybéjici informace (FIML) je pomérné piesna metoda na doplnéni chybéjicich hodnot.

Na zékladé¢ naSich vysledkii jsme nepodpofili hypotézu, podle které lze rozdélit
neheterosexualni muze do podskupin. Zaroven jsme také nezjistili rozdéleni do podskupin u
zen. Jelikoz jsme participanty do podskupin nerozdélili, nemohli jsme otestovat rozdily
v naslednych osobnostnich rysech, které Swift-Gallant et al. (2019) objevili. Na nasledujicich
stranach jsou popsany vysledky samostatnych analyz, které testovaly ptfitomnost tii markert
biologickych teorii u muzii a Zen riznych sexudlnich orientaci nezévisle na sob¢, a nasledné
jsou zde popsany rozdily osobnostnich rysti, mezi které patii détska genderova nonkonformita,
maskulinita, femininita a preference maskulinnich a femininnich povolani u muzi a zen

riznych sexudlnich orientaci.

6.2. Souvislost mezi sexudlni orientaci a efektem starSich bratri

Pro zjisténi efektu starSich bratrt, podle kterého by star$i brati méli zvySovat pravdépodobnost
muzské homosexualni orientace, jsme pouzili parametrizaci multinomialni logistické regrese
podle Blancharda (2022), ktera by méla brat v ivahu moZznost, Ze efekt starSich bratrti nalezeny
ve star§ich studiich mohl byt ovlivnén velikosti rodiny (Khovanova, 2020). V této parametrizaci
byly jako prediktory pouzity celkovy pocet sourozencii bez dvojcat, pocet starSich sourozencii
a pocet starSich sester. Efekt starSich bratrl je vyjadfen celkovym poctem sourozenct, jelikoz
starSi sestry jsou v modelu uvedeny zvIast,, coz zplsobi, Ze promé&nna pocet starSich sourozencii
vyjadfuje nahrazeni jednoho mladsiho sourozence star§im bratrem, zatimco proménna pocet
starSich sester vyjadiuje nahrazeni jednoho starSiho bratra starSi sestrou. StarSi sestry se tak
z proménné pocet starSich sourozencli odectou. Mladsi sourozenci jsou zahrnuti v celkovém

poctu sourozencdl.

Zjistili jsme, ze homosexualni, bisexualni a pansexudlni muzi méli vice starSich bratrii nez
heterosexudlni muzi. Nase vysledky lze interpretovat nasledujicim zptisobem. KdyZz mé muz
starSiho bratra, méa 1,39krat vyssi Sanci, ze bude homosexualni, 1,39krat vyssi Sanci, ze bude
bisexudlni a 1,90krat vyS$i Sanci, Ze bude pansexualni. NaSe vysledky ohledné vyssi
pravdépodobnosti muzské homosexuality s nartistajicim poctem starSich bratri se shoduji
s velkym mnozstvim pfedchozich studii (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2018, 2022; Blanchard
et al., 1998, 2021; Blanchard & Bogaert, 1996; Ellis & Blanchard, 2001) a podporuji tak

imunologickou hypotézu vzniku muzské homosexuality, podle které by mohla muZzska
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homosexualita vznikat imunitni reakci na specifické protilatky vici muzskym proteinim v téle
matky (viz uvod). Obdobny vysledek signifikantniho efektu star§ich bratrii jsme zjistili také u
sebeidentifikovanych bisexudlnich muzi. U nich se dosavadni studie tolik neshoduji. Je ale
nutné podotknout, ze pouze mala c¢ast studii, zaméiujicich se na efekt starSich bratrd, se
zabyvala bisexudlnimi jedinci. Nékteré studie ale zjistily, Ze proporce starSich bratrii u
bisexualnich muzii se nachazela mezi heterosexualnimi a homosexualnimi muzi (Apostolou,
2020; Blanchard & Lippa, 2021). Na druhou stranu ale naptiklad Blanchard (2022) zadny
doklad pro efekt starSich bratri u bisexualnich muzi nenasel. Blanchard (2023) dodava, ze
vétSina studii, které efekt starSich bratrii testovaly, nemély dostatek bisexudlnich muzi, aby
znich mohly udélat samostatnou kategorii, a proto je cCasto vyfadily nebo sloudily
s homosexualnimi muzi. Je ale také dulezité podotknout, ze pfi urovani sexudlni orientace
podle sebeidentifikace se nékdy mohou muzi s homosexudlni pfitazlivosti oznacit jako
bisexualni, coZ nasledné¢ mize ovlivnit vysledky (Semon et al., 2017), coZ by mohl byt ptiklad
nékterych predchozich studii (Apostolou, 2020; Blanchard & Lippa, 2021). Co se tyce
nalezeného efektu starSich bratrii u pansexudlnich muzi, jedna se o prvni studii, ktera se na
pansexudlni jedince v souvislosti s efektem starS§ich bratrii zaméfila. Domnivam se, Ze u
pansexualnich muzi mize byt stejny problém jako u bisexudlnich muzi, a to, Ze nemusi jejich
sebeidentifikace byt pln¢€ v souladu se sexudlni ptitazlivosti (viz niZe). NaSe vysledky ukazuji,
ze pravdépodobnost pansexuality je ve spojeni se starSimi bratry vys$i neZ u homosexualil a
bisexualii, ale z divodu nizkého poctu sebeidentifikovanych pansexudlnich muzii v nasem
vzorku (viz tabulka 1) mlze mit odhad horsi piesnost. V budoucich studiich by proto bylo
vhodné pokusit se ziskat vyssi pocet pansexudlnich a bisexualnich jedinct a pro urceni jejich
sexualni orientace pouzit vice kritérii nez pouze sebeidentifikaci, jak tomu byvalo v n¢kterych
predeslych vyzkumech. U Zen jsme Zadny doklad pro efekt starSich bratri nenasli, coz se lisi

od zjisténi predchozich studii (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2022; Fofit et al., 2024).

Pti analyze efektu starSich bratri v zavislosti na sexualni piitazlivosti v poslednich 12 mésicich
jsme zjistili signifikantni efekt star§ich bratrti pouze u muza s predominantné homosexudlni
orientaci, u kterych pravdépodobnost jejich sexudlni orientace rostla 1,57krat. Tento vysledek
je do jisté miry v souladu s pfedeslymi vyzkumy, které nalezly signifikantni efekt starSich bratrii
u homosexualnich muzi (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2018, 2022; Blanchard et al., 1998,
2021; Blanchard & Bogaert, 1996; Ellis & Blanchard, 2001), vcéetné naSeho vzorku
sebeidentifikovanych homosexuélnich muzi. U muzi s exkluzivné homosexualni orientaci byl

také viditelny zvySeny pocet starSich bratra, ale tento vysledek byl tésn€ nad hranici statistické
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signifikance (viz tabulka 7). U muza s bisexualni orientaci nebyl nalezen efekt starSich bratrt,
coz se lisi od naSich vysledki v zavislosti na sebeidentifikované sexudlni orientaci u
bisexualnich muzi, ale toto zjisténi se shoduje se zjisténim Blancharda (2022). Na zéklad¢
tohoto a predeslych zjisténi lze konstatovat, ze nalezeny efekt starSich bratri u
sebeidentifikovanych bisexudlnich muzi by mohl byt zptisoben oznacenim nékterych muzt
s homosexualni orientaci jako bisexudlnich, coz by souhlasilo s tvrzenim Semona et al. (2017),
podle kterych velké mnozstvi sebeidentifikovanych homosexuélnich muzii muze vykazovat
bisexudlni pfitazlivost a stejn¢ tak se mohou néktefi muzi oznacit jako bisexudlni, 1 kdyz
vykazuji pfitazlivost pouze k muzim. V Zenském vzorku jsme nenasli efekt starSich bratrii u
zadné kategorie sexudlni pfitazlivosti. Zjistili jsme, ze exkluzivné heterosexualni zeny meély
v nasem vzorku nejvice star§ich bratrti a u vSech ostatnich kategorii sexualnich pfitazlivosti
byla nalezena snizujici se pravdépodobnost s nariistem starSich bratrd. Toto zjisténi se shoduje
s nasimi vysledky u Zen v zavislosti na sebeidentifikované sexualni orientaci, ale je v rozporu
s ptedchozimi studiemi, které zjistily efekt starSich bratrii i u Zen (Ablaza et al., 2022;

Blanchard, 2022; Foit et al., 2024).

V nasem vzorku jsme podpoftili nabyvajici doklady o efektu starSich bratri u homosexualnich
muzi, ale ne u Zen. Dle naSich vysledki by se dalo piedpokladat, Ze imunologicka teorie vzniku
homosexuality, zaloZena na imunitni reakci mezi matkou a muzskym embryem (Blanchard &
Klassen, 1997), se vztahuje pouze na vznik homosexudlni orientace u muzii, coz se pokusili
vysvétlit Bogaert et al. (2018) analyzou protilatek vici Y-vazanému proteinu NLGN4Y.
Nepodpotili jsme vSak hypotézu, podle které by mohl existovat také vztah mezi star§imi bratry
a homosexudlni orientaci u Zen (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2022), coz se Bogaert et al.
(2018) pokouseli vysvétlit existenci homologu proteinu NLGN4X, vazanému na chromozom
X, ktery by mohl skrz imunitni reakci mezi matkou a muzskymi embryi také ovliviiovat
naslednou sexualni orientaci u Zen. Je ale nutné podotknout, Ze v této studii jsme nezjiStovali
vek matky, ktery vétSina predeslych studii zahrnovala do logistické regrese (viz napt. Foit et
al., 2024), a proto jsme ho do logistické regrese nezahrnuli. Pro otestovani, zda je mozné nalézt
efekt starSich bratri také u Zen, a rozsifit tak imunologickou teorii vzniku homosexuality také
na zeny, je potieba replikovat postup Blancharda (2022) na vétSim poctu vzorkl a pouzit tento
postup také do metaanalyzy. Je také potieba replikovat empirickou studii od Bogaerta et al.
(2018), kterd méfila mnozstvi specifickych protilatek matky vi¢i muzskym proteinim

NLGN4Y.
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6.3. Souvislost mezi sexualni orientaci a rukovosti

Predpoklada se, ze rozdily v rukovosti u jedincti rGznych sexudlnich orientaci mohou
reflektovat vystaveni prenatdlnim androgentim. Na zikladé hormonalni hypotézy vzniku
sexudlni orientace se predpoklada, Zze rukovost, kterd se pouziva jako marker vystaveni
prenatdlnim androgennim hormonim, mulze souviset se sexudlni orientaci (Geschwind &
Galaburda, 1985). Pro testovani rozdilti v rukovosti mezi muZzi a zenami raznych sexualnich
orientaci jsme pouzili kvantitativni 1 kategoridlni rozd€leni rukovosti, jelikoz podle ptedeslych
studii se ukazuje, Ze nalezené rozdily se mohou liSit pii pouzivani odlisnych analytickych

metod.
Rukovost analyzovana pomoci multinomialnich logistickych regresi

Homosexualni muzi v nasem vzorku vykazovali vy$$i miru extrémni pravorukosti oproti
heterosexudlnim muzim (viz tabulka 9). Toto zjisténi je v souladu s nékterymi ptedeslymi
studiemi (Bogaert, 2007; Kishida & Rahman, 2015; Skorska et al., 2020), jejichz autofi
pouzivali podobné kategoridlni rozdé€leni rukovosti. Na druhou stranu Kishida & Rahman
(2015) zaroven zjistili, Ze byli homosexualni muZi v jejich vzorku také castéji nepravoruci, coz
je vsouladu s nékterymi studiemi, které testovaly rukovost v podobé ordindlni proménné
(Lippa, 2003; Swift-Gallant et al., 2017). Je ale dilezit¢ podotknout, Zze kategorie
,hepravorukost®, kterou Kishida & Rahman (2015) pouzili, by v nasem rozdé¢leni zahrnovala
»extrémni levorukost®, ,levorukost* a ,,ambidextrii®. JelikoZ v naSem vzorku byla objevena
Cast¢j$i ambidextrie u homosexualnich, bisexudlnich a pansexualnich muzl, existuje zde

Mrwe

ambidextrie.

V Zenském podsouboru jsme objevili vy$§i miru ambidextrie u asexudlnich, bisexuélnich a
pansexualnich Zen (viz tabulka 10). Toto zjisténi je do jisté miry v souladu se studii, kterou
provedli Mustanski et al. (2002). Ti ale na rozdil od nés zjistili vyssi ambidextrii u
homosexualnich Zen, jejichz sexudlni orientace byla urCena podle sexudlni pfitazlivosti a
sexualni zkuSenosti v poslednich 12 mésicich. Pro ucely nasi analyzy byla pouZita sexudlni
orientace udand participanty a vétSina neheterosexudlnich Zen se oznacila jako bisexudlni (viz
tabulka 2). Je tedy mozné, ze kdybychom pouzili stejné kritérium na urceni sexualni orientace,
dosahli bychom obdobnych vysledka, jelikoz, jak vyplyvéa z nékterych studii (Baumeister,

2000; Diamond, 2008, 2016), zenskéd sexudlni orientace se mize v pribéhu zZivota ménit a
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nekteré zeny se mohou oznacit jako bisexudlni, 1 kdyz vykazuji v poslednich 12 mésicich

prevazné homosexudlni pfitazlivost.

Pti porovnavani rukovosti podle sexualni piitazlivosti v poslednich 12 mésicich jsme zjistili
Cast€j$i extrémni pravorukost u muzl s pfitazlivosti k Zzendm i muzim, tedy bisexudlni
pfitazlivosti, a u muzi s pfitazlivosti pouze k muzim, tedy exkluzivné homosexudlni
pritazlivosti (viz tabulka 11). ZjiSténa extrémni pravorukost u muzl s pfitazlivosti pouze
k muzim je v souladu se zjisténimi u sebeidentifikovanych homosexualnich muza v nasich
datech a v ptedeslych studiich (Bogaert, 2007; Kishida & Rahman, 2015; Skorska et al., 2020).
Co se tyCe zjisténé extrémni pravorukosti u muzu s pfitazlivosti k zendm 1 muzim, tento
vysledek neni v souladu s zadnou ptedeslou studii. Je ale nutné podotknout, Zze sexualni
ptitazlivost v poslednich 12 mésicich ne vzdy pfesné koresponduje se sebeidentifikovanou
sexualni orientaci. Je tedy mozné, Ze tento vysledek je zplisoben nizkym poctem participantii
s ptitazlivosti k zenam i muzam (viz graf ¢.3). NaSe studie je ale prvni, kterd vyuzila skalu
sexualni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich k oznaceni sexudlni orientace timto zpisobem.
Ostatni studie zabyvajici se rukovosti totiz vzdy sexudlni orientaci pievedly do kategoridlniho
oznaceni heterosexudlni—-homosexualni, i kdyZ byla sexudlni orientace ur€ovana na zakladé
sexualni pfitazlivosti nebo sexudlni zkuSenosti (napt. Bogaert, 2007; Mustanski et al., 2002).
V muzském vzorku jsme také zjistili, Ze muzi s pfitazlivosti prevazné k muziim, tedy
predominantné homosexudlni pfitaZlivosti, vykazovali Cast¢jSi ambidextrii, coz souhlasi s

nasimi zjiSt€nimi na zékladé sebeidentifikované sexualni orientace.

V zenském vzorku jsme zjistili Castéj$i ambidextrii u Zen s ptitazlivosti pfevazné k muzim,
tedy predominantné heterosexudlni pfitazlivosti, s pfitazlivosti k muzim i Zenam, tedy
bisexualni pfitazlivosti, a s pfitazlivosti pouze k Zendm, tedy exkluzivné homosexudlni
piitazlivosti (viz tabulka 12). Tato zjiSténi jsou v souladu se studii, kterou provedli Mustanski
et al. (2002), ktefti zjistili, ze homosexualni Zeny v jejich vzorku byly €astéji ambidexterni. Nase
zji$téni ohledné Castéj$i ambidextrie u zen s pfitazlivosti prevazné k muziim a k muziim i zendm

jsou v souladu s nasimi vysledky analyz na zaklad€ sebeidentifikované sexualni orientace.

Pti testovani rukovosti napii¢ rliznymi sexudlnimi orientacemi dospivaji autofi k riznym
vysledklim. Zatimco nékteti autofi zjistili, Ze jsou homosexudlni muzi ¢astéji levoruci nebo
nepravoruci (Lippa, 2003; Swift-Gallant et al., 2017), jini naopak zjistili, Ze jsou naopak castéji
extrémné¢ pravoruci (Bogaert, 2007; Kishida & Rahman, 2015; Skorska et al., 2020). Je ale
potieba podotknout, ze studie, které zjistily castéjsi nepravorukost, testovaly rukovost v podobé

ordinalni proménné, zatimco studie, které zjistily Cast¢jSi extrémni pravorukost, pouzivaly
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kategoridlni rozdéleni rukovosti. V naSich analyzach jsme pouzivali kategoridlni rozdéleni
rukovosti a nasledné i rukovost v podob¢ ordindlni proménné, abychom poukézali na mozné

rozdily zptisobené odlisnym rozdélenim rukovosti.

Rukovost analyzovana pomoci Kruskal-Wallis testii

Pfi analyze rukovosti jako ordinalni proménné jsme zjistili, Ze u muzii nebyly v zavislosti na
sebeidentifikované sexualni orientaci nalezeny zadné rozdily, coz je v souladu s nékterymi
predeSlymi studiemi (Bogaert & Blanchard, 1996; Cohen, 2002; Gladue & Bailey, 1995;
Schwartz et al., 2010).

U zen jsme zjistili vy$$i nepravorukost u bisexudlnich, pansexuélnich a asexuélnich zen oproti
heterosexudlnim Zenam. Nalezeny vysledek ohledné bisexudlnich zen je v souladu se studii,
kterou provedli Xu & Zheng (2017). JelikoZ jsme ale nezjistili rozdily v rukovosti mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi Zenami, potvrdili jsme zaroven zjisténi fady studii, které
rozdily v rukovosti také nenalezli (Gladue & Bailey, 1995; Miller et al., 2008). Nase zjisténi
ohledné& vyssi nepravorukosti u asexudlnich a pansexuélnich Zen nemtzeme srovnat s dalSimi
vyzkumy, jelikoz Zadné pifedesla studie zabyvajici se rukovosti jedince téchto sexudlnich
orientaci netestovala a vétSinou pracovala pouze s heterosexudlnimi a homosexualnimi jedinci.
NaSe vysledky také ukdzaly, Ze nalezené rozdily v rukovosti u bisexudlnich, pansexudlnich a

asexualnich Zen jsou v naSem vzorku shodné pii pouziti kategorialniho i ordinalniho rozdéleni

rukovosti.

Novy pohled na analyzu rukovosti v podobé ordinalni proménné ptineslo také nase rozdéleni
sexualni orientace na zaklad€ sexudlni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich, jelikoz vétsina,
predeslych studii zabyvajicich se rukovosti pouzivala kategorialni rozdéleni sexudlni orientace
na heterosexualni-homosexudlni. Zjistili jsme vys$s$i nepravorukost u muzl s pfitazlivosti
pievazné k muzim, tedy predominantné homosexualni pfitazlivosti nez u muzu s ptitazlivosti
pouze k muziim, tedy exkluzivné homosexualni pfitazlivosti. Tento vysledek ukazuje, ze pii
rozdéleni sexudlni orientace podle sexudlni pfitazlivosti byly nalezeny v muzském vzorku
rozdily v rukovosti, neshoduje se vSak szadnymi ptedeSlymi vysledky. Je ale dulezité
podotknout, Ze muze byt tento vysledek také artefaktem mnohonéasobného srovnani. Robustnost
tohoto zjisténi by méla byt oveéfena budoucimi studiemi. Pomoci multinomialni logistické
regrese jsme sice zjistili, Ze muzi s pritazlivosti prevazné k muzim byli vice ambidexterni, ale

tento vysledek byl ziskan porovnanim s muzi s ptitazlivosti pouze k zenam (viz tabulka 11). Pii
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pohledu na graf ¢. 3 je ale patrné, Ze muzi s piitazlivosti pfevazné k muzim byli také vice
nepravoruci nez muzi s ptitazlivosti pouze k zendm (d = 0,14), tento rozdil ale nevysel
statisticky signifikantni kvili vysokym smérodatnym odchylkdm. Nase vysledky analyz
rukovosti na zéklad¢ sexualni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich se tedy do jist¢ miry
shoduji s nasimi vysledky multinomialnich logistickych regresi a s vysledky nékterych
predeslych studii, které zjistily vyssi nepravorukost u neheterosexualnich muzt (Holtzen, 1994;
Lippa, 2003; Swift-Gallant et al., 2017), je ale potfeba interpretovat tyto vysledky velmi
obezietné, jelikoz pii analyze rukovosti na zakladé sebeidentifikované sexualni orientace jsme

pii ordindlnim rozdéleni rukovosti Zadné rozdily u muzi nenasli.

V Zenském podsouboru jsme zjistili vys$Si nepravorukost u Zen s pfitazlivosti prevazné
k muzim, tedy predominantn¢ heterosexudlni pfitazlivosti, a u Zen s pfitazlivosti k muzim i
zenam, tedy bisexudlni pfitazlivosti, oproti Zendm s pfitazlivosti pouze k muzim, tedy
exkluzivné heterosexualni pfitazlivosti. Tyto vysledky jsou do jist¢ miry v souladu s naSimi
vysledky multinomialnich logistickych regresi, které ptinesly zjisténi vys$si ambidextrie u Zen
s pfitazlivosti prevazné k muziim a u Zen s ptitazlivosti k muzim i Zendm. Kdybychom pouzili
kategorialni rozdéleni sexudlni orientace, ob¢ tyto kategorie by byly nejspis zahrnuty jako
bisexualita. Podpofili jsme tak zjiSténi predeslé studie, kterou provedli Xu & Zheng (2017) a
zjistili, Ze jsou bisexudlni Zeny Castéji nepravoruké neZ heterosexudlni Zeny. Tito autofi ale na
rozdil od nas zjistili také castéjSi nepravorukost u homosexudalnich Zen, stejné jako dalsi studie
(McCormick, 1990; Mustanski et al., 2002), kterou jsme v ramci nasi analyzy nezjistili. NaSe
vysledky rukovosti jakozto ordinalni proménné u Zen se ale do jisté miry shoduji jak pfi pouziti
sebeidentifikované sexudlni orientace, tak pii pouZiti sexudlni pfitazlivosti v poslednich 12

mésicich.

Nase vysledky jsou v souladu s ptedeSlymi zjisténimi ohledn€ extrémni pravorukosti u
homosexualnich muzi. Kategorialni rozd€leni rukovosti ma ale i své nevyhody. Je dulezité
zminit, Ze kategorie jsou uméle vytvoieny z pivodniho ordindlniho rozdé€leni rukovosti a
nemusi tak reflektovat skutecné rozdily mezi jedinci. Jednim z dikazi je, Ze Kishida & Rahman
(2015) zjistili, ze homosexualni muZi v jejich studii byli extrémné pravoruci a zdroven vice
nepravoruci, ale kategorie ,,nepravorukost zahrnovala extrémni levorukost, levorukost 1
ambidextrii. Z naSich vysledkl vyplyva, Ze homosexudlni muzi byli €astéji extrémné pravoruci
a ambidexterni. Je tedy mozné, Ze nepravorukost, kterou Kishida & Rahman (2015) u
homosexualnich muzl zjistili, byla zplisobena pravé prevalenci ambidextrie. NaSe studie je

jedna z prvnich, ktera analyzovala také mén¢ Casté sexualni orientace, kterymi byla bisexualita,
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asexualita a pansexualita. Krom¢ toho jsme analyzovali rukovost také podle sexualni
pritazlivosti v poslednich 12 mésicich, abychom ukazali, jak se rukovost lisi na skéle sexualni
ptitazlivosti a pfinesli jsme tak nové poznatky do nabyvajiciho mnozstvi studii tykajicich se
tohoto tématu. Jelikoz jsme rukovost analyzovali také jako ordinalni proménnou, pfinesli jsme
porovnani dvou riiznych pfistupii k analyze této problematiky. Zatimco vysledky u zen se
v nékterych ohledech shoduji pfi pouziti ordinalniho i kategoridlniho rozdéleni rukovosti, u
muzi tato shoda nalezena nebyla, az na zvySenou nepravorukost u predominantné
heterosexudlni pfitazlivosti k muziim, kterd ale v pfipad¢ ordinalniho rozd€leni nevysla
signifikantné (viz graf €.3). Chtéli bychom proto upozornit na moZné vznikajici rozdily pfi
pouziti odliSnych metod analyzy. Bylo by proto vhodné testovat rukovost vzdy obéma

metodami, tj. ordinélni i kategorickou rukovost a vysledky porovnat.
6.4. Souvislost mezi sexudlni orientaci a poctem neheterosexudlnich piibuznych

Pro otestovani souvislosti mezi sexudlni orientaci a pfibuznosti s neheterosexudlnimi ¢leny
rodiny v materndlni i paterndlni linii jsme provedli nékolik multinomialnich logistickych
regresi, ve kterych byly jako prediktory neheterosexualni strycové, tety, bratranci a sestfenice.
Také jsme do analyzy ptidali celkovy pocet téchto ptibuznych vSech sexualnich orientaci pro
kontrolu analyzy na velikost rodiny (dle Schwartze et al., 2010). JelikoZ jsme chtéli ukézat, jak
se li§i pfibuznost s neheterosexudlnimi jedinci zvlast v maternalni a paternalni linii, nezahrnuli
jsme do analyz sourozence, ale pouze zminéné piibuzné, stejné jako to udélali Swift-Gallant et

al. (2019) pt1 analyze proporce familiality.

Zjistili jsme, ze homosexudlni muzi uvadéli vice neheterosexudlnich strycl, bratranci a
sestfenic v materndlni lini1 (viz tabulka 13) a vice neheterosexudlnich bratrancl v paternalni
linii (viz tabulka 14), coz se shoduje s vysledky predeslych studii (Bailey & Bell, 1993; Bailey
& Pillard, 1991; Hamer et al., 1993; Pillard & Weinrich, 1986; Schwartz et al., 2010), ve kterych
ale byl zdjem predevsim zaméfen na neheterosexudlni sourozence. AvSak Schwartz et al. (2010)
se zabyvali 1 ostatnimi ¢leny rodiny a jejich vysledky se shoduji s nasimi. U bisexualnich muzt
jsme zjistili, Ze méli také vice neheterosexualnich ptibuznych v maternalni i paterndlni linii,
coz se shoduje s vysledky zjisténymi v naSem vzorku u homosexuélnich muz a mohlo by to
naznacovat, ze muzska bisexualita by mohla mit stejné korelaty jako muzska homosexualita,
avSak zadna z predeslych studii se nevénovala bisexudlnim muzim. Stejné tak se predeslé
studie nevénovaly asexualnim a pansexudlnim muzim. Zjistili jsme, Ze asexualni muzi uvadéli
vice neheterosexualnich bratrancti v maternalni linii a neheterosexualnich sestfenic v paternalni
linii. Jelikoz jsme ale méli pomérné maly vzorek asexualnich muzi (N = 26, viz tabulka 1), je
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potieba interpretovat tyto vysledky opatrné. Podobné na tom jsou vysledky ohledné
pansexualnich muzt (N = 81, viz tabulka 1), u kterych jsme zjistili vice neheterosexudlnich
sestfenic v maternalni linii, ale ne v paterndlni linii. Tyto vysledky mimo jiné ukazuji rozdily
mezi bisexualnimi a pansexudlnimi muzi, kteti byvaji nékdy v analyzach zatrazeni do spole¢né

kategorie nebo byvaji Uplné vytazeni.

U Zen jsme zjistili, Zze homosexualni zZeny neuvadély signifikantné vice neheterosexudlnich
piibuznych v maternélni (viz tabulka 15) ani paternalni linii (viz tabulka 16), coz se lisi od
predeslych studii, které se homosexualnimi Zenami zabyvaly (Bailey & Bell, 1993; Bailey &
Benishay, 1993), je ale nutné podotknout, ze tyto studie zjistily, Ze homosexualni zeny mély
vice neheterosexudlnich sester, ale dalSim piibuznym se nevénovaly. U bisexudlnich Zen jsme
zjistili vice neheterosexudlnich stryct a sestfenic v maternalni linii, coz se do jisté miry shoduje
se studii, kterou provedli Pattatucci & Hamer (1995). Ti ale zjistili u bisexuélnich Zen vice
neheterosexudlnich sestfenic v paternalni linii. NaSe vysledky také piinesly zjisténi o
pansexualnich zenach, kterym se dosavadni studie nevénovaly. Zjistili jsme, ze pansexualni
zeny udévaly vice neheterosexudlnich tet a sestfenic v maternalni a pouze neheterosexualnich

tet v paterndlni linii.

Dale jsme analyzovali familialitu v zavislosti na sexudlni pfitazlivosti v poslednich 12
mésicich. V muzZském souboru jsme zjistili, Ze muzi s exkluzivné homosexualni pfitazlivosti
méli vice neheterosexudlnich stryct, bratrancii a sestfenic v maternalni linii (viz tabulka 17) a
vice neheterosexudlnich bratranct v paterndlni linii (viz tabulka 18) nez muzi s exkluzivné
heterosexudlni ptitazlivosti. Tyto vysledky se shoduji s naSimi vysledky u sebeidentifikovanych
homosexudlnich a bisexualnich muzil a jsou také v souladu s pfedeslymi vyzkumy (Bailey &
Bell, 1993; Bailey & Pillard, 1991; Hamer et al., 1993; Pillard & Weinrich, 1986; Schwartz et
al., 2010). Podobné vysledky jsme nasli také u muzi s predominantné¢ homosexualni
pfitazlivosti. MuZi s bisexudlni pfitazlivosti méli vice neheterosexudlnich stryct a bratranct
v maternalni linii a vice neheterosexudlnich bratranct v paternalni linii, coZ se také shoduje
s vysledky ohledné sebeidentifikované sexudlni orientace v naSem vzorku. Tyto vysledky jasné
ukazuji podobnost mezi muzi s homosexudlni a bisexudlni pfitaZlivosti, co se tyce piibuznosti
s neheterosexualnimi Cleny rodiny, kterou jsme objevili také pii sebeidentifikované sexualni

orientaci.

V zenském podsouboru jsme zjistili, Ze Zeny s predominantné homosexualni pfitazlivosti mély
vice neheterosexualnich sestfenic v maternalni linii (viz tabulka 19) a vice neheterosexuélnich
stryci a sestfenic v paterndlni linii (viz tabulka 20), coz se shoduje s vysledky
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sebeidentifikovanych bisexualnich Zen v naSem vzorku, ale pouze podle maternalni linie. Tento
vysledek se také shoduje s predeslymi studiemi, které ale zjistily vice neheterosexudlnich
sourozenct u homosexudlnich zen (Bailey & Bell, 1993; Bailey & Benishay, 1993). Navic se
tento vysledek z ¢asti shoduje se studii, kterou provedli Pattatucci & Hamer (1995) a zjistili, ze
neheterosexualni zeny mély vice neheterosexudlnich sestfenic v paternalni linii. Co se tyce
vysledki ohledné zen s bisexudlni pfitazlivosti, mély vice neheterosexudlnich sestienic
v maternalni, ale ne paternalni linii, coz se zcasti shoduje s vysledky zen s predominantné
homosexualni ptitazlivosti a také sebeidentifikovanych bisexudlnich Zzen. S tim se také shoduyji

zjisténi u Zen s predominantné heterosexualni orientaci.

Jak vyplyva z téchto vysledkt, podpoftili jsme zjisténi predeslych studii, podle kterych maji
homosexudlni muzi vice neheterosexudlnich ptibuznych v materndlni i paternélni linii nez
heterosexudlni muzi (Schwartz et al., 2010). Toto zjiSténi jsme také rozsifili o bisexualni muze,
u kterych se na zaklad¢ téchto vysledkl zd4, ze by mohla jejich sexudlni orientace mit obdobné
genetické pozadi jako u homosexudlnich muzi. Pfinesli jsme ale také nova zjisténi u
minoritnich sexudlnich orientaci, ke kterym patii asexualita a pansexualita. V zenském souboru
jsme nepodpofili pfedeslé vysledky u homosexudlnich Zen (Bailey & Bell, 1993; Bailey &
Benishay, 1993), ale naSe zjisténi u bisexualnich Zen odpovidaji zjiSténim u homosexualnich
zen z predeslych studii. Vysledky v zavislosti na sexualni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich
viceméné odpovidaji zjiSténim u homosexudlnich a bisexudlnich muzi, ale u Zen odpovidaji
tyto vysledky pouze zjisténim u bisexudlnich zen. Je ale potfeba podotknout, ze v naSem vzorku
se vetSina Zen oznacila jako bisexudlni (viz tabulka 2). Z naSich vysledkl je ziejmé, Ze
neheterosexualni muZzi 1 Zeny maji vice neheterosexudlnich pfibuznych muzského 1 Zenského
pohlavi v maternalni 1 paternalni linii, coz se da vysvétlit tak, Ze kdyz ma jedinec
neheterosexualni pfibuzné, bude mit vétSi pravdépodobnost, ze sam bude také
neheterosexualni. Tyto vysledky by mohly naznacovat, Ze sexudlni orientace by mohla mit
genetickou komponentu a mohla by byt dédicna v maternalni i paternalni linii u muza, ale i u
zen, coz naznacuji predeslé vyzkumy (Hamer et al., 1993; Hu et al., 1995; Ramagopalan et al.,
2010; Sanders et al., 2015, 2017). Vyssi udany pocet neheterosexudlnich piibuznych u
neheterosexualnich jedincti mize byt ale také do jisté miry zptsoben tim, Ze neheterosexualni
jedinci si mohou vice vSimat jinych neheterosexudlnich jedinci nebo jim mohou pfisuzovat

neheterosexualni orientaci.

6.5. Souvislost mezi sexudlni orientaci a détskou genderovou nonkonformitou
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Pti analyze détské genderové nonkonformity jsme zjistili, ze homosexualni muzi byli nejvice
genderové nonkonformni, nasledovani bisexualnimi muzi a posléze heterosexudlnimi muzi.
Vy$si genderova nonkonformita u homosexuélnich muzt se da vysvétlit tak, ze tito muzi Castéji
vykazuji behavioralni charakteristiky chovani, které jsou bliz§i opacnému pohlavi, zatimco
heterosexudlni muzi vykazuji charakteristiky chovani typické pro muze v dané spolecnosti
(Bartova et al., 2016). Jinou definici 1ze genderovou nonkonformitu vysvétlit jako miru, v niz
se chovani a zajmy daného jedince odchyluji od danych norem pro maskulinitu a femininitu
v dané spolecnosti (Diamond et al., 2015). Bisexualni muzi se nachazi uprostied, coz miize byt
vysvétleno tim, Ze jelikoz je pfitahuji obé pohlavi, vykazuji behavioralni charakteristiky typické
jak pro muze, tak pro Zeny. Nase vysledky jsou v souladu s n¢kterymi predchozimi studiemi,
které se retrospektivné métenou genderovou nonkonformitou zabyvaly (Cardoso, 2009; Gomez
Jiménez et al., 2020; Lippa, 2008b; Petterson et al., 2017). Goémez Jiménez et al. (2020) zjistili,
ze androfilni muzi (ptitahuji je muzi) vykazovali ¢astéj$i behavioralni charakteristiky typické
pro zeny nez gynefilni muzi (pfitahuji je Zeny) (d = 1,48), coz je srovnatelné s rozdilem mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi muzi, ktery jsme zjistili v nasem vzorku (d = 1,14).
Cardoso (2009), ktery testoval genderovou nonkonformitu pomoci sedmi jednotlivych polozZek,
mezi které patfilo naptiklad hrani si s dév¢aty nebo nizka frekvence sportu. Ve svych vysledcich
neuvadi celkovy skor ze vSech sedmi polozek, ale jednotlivé dil¢i vysledky ukazuji, Ze
homosexualni muzi vykazovali vy$§i miru genderoveé nonkonformity, ndsledovani bisexualnimi
muZi a nasledné heterosexudlnimi muZi, coZ odpovida vysledkiim, které jsme zjistili my. Vyssi
genderovou nonkonformitu u homosexuélnich muza také potvrzuji Swift-Gallant et al. (2018)
nebo Rahman et al. (2012). U Zenského vzorku jsme zjistili podobné rozdily jako u muzi, tedy
homosexualni Zeny byly nejvice genderové nonkonformni a heterosexualni Zeny nejméné
genderové nonkonformni. Bisexudlni Zeny vykazovaly stfedni miru genderové nonkonformity.
Tyto vysledky jsou v souladu naptiklad se studii, kterou provedl Lippa (2008b), ktery mél
vzorek 343 heterosexudlnich zen a 197 homosexuélnich Zen a zjistil, ze homosexuélni zeny
vykazovaly vy$§i miru genderové nonkonformity neZ heterosexudlni Zeny. Vyssi genderovou
nonkonformitu u homosexualnich Zen oproti heterosexudlnim Zenam také zjistili Petterson et

al. (2017).

V nasem vzorku jsme méli také jedince méné Castych sexudlnich orientaci, kterymi byli
asexudlové a pansexualové. Pansexudlni a asexudlni muzi byli v zasadé podobné genderove
nonkonformni jako homosexualni muzi. Zjistili jsme ale, zZe pansexualni muzi navic vykazovali

vyssi genderovou nonkonformitu nez bisexualni muzi (d = 0,54). Asexudlni muzi méli také
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vyssi genderovou nonkonformitu nez bisexudlni muzi (d = 0,67), tento vysledek ale nebyl
statisticky signifikantni. Je ale dilezit¢ podotknout, ze kvili nizkym poctim jedinct téchto
dvou sexudlnich orientaci maji vysledky horsi kvalitu odhadu stfedni hodnoty. U Zen bylo
zjisténo, Ze pansexualni a asexualni Zeny skorovaly v détské genderové nonkonformité
podobn¢ jako bisexualni Zeny, tedy mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi zenami. Navic
bylo zjisténo, Ze pansexualni zeny mély o néco vyssi genderovou nonkonformitu nez bisexualni
zeny (d = 0,18). Tato prace je teprve druhou, kterd se zabyvala genderovou nonkonformitou u
pansexualnich a asexualnich jedincti. Timmins et al. (2021) zjistili, ze asexualni jedinci méli
vyssi skor genderové nonkonformity nez heterosexudlni jedinci (d = 0,67), stejné jako
pansexualni jedinci (d = 0,83). V jejich porovnani se také ukézalo, Ze pansexualni i asexualni
jedinci méli vyssi praimérnou détskou genderovou nonkonformitu nez bisexualni jedinci (d =
0,50; respektive d = 0,33), coz je v souladu s naSimi vysledky, 1 kdyZ u nés rozdil v genderové

nonkonformité mezi asexualnimi a bisexudlnimi muzi a zenami nevysel statisticky signifikantni

(viz graf ¢.4).

Naésledné jsme také détskou genderovou nonkonformitu analyzovali podle sexudlni ptitazlivosti
v poslednich 12 mésicich, abychom ukazali, jak se mize genderova nonkonformita liSit na Skale
sexualni pfitazlivosti. Zjistili jsme nartstajici détskou genderovou nonkonformitu s rostouci
homosexualni ptitazlivosti, a to jak u muzl, tak u zen (viz graf ¢.5). V muzském vzorku ale
nebyl nalezen rozdil mezi muZi s pfitaZlivosti pfevazné k muzim (predominantné
homosexudlni pfitazlivost) a pouze k muzim (exkluzivné homosexualni ptitazlivost), zatimco
u Zen je patrné, ze zeny s exkluzivné homosexudlni pfitazlivosti mély vysSi genderovou
nonkonformitu nez Zeny s predominantné homosexudlni ptitazlivosti. Tyto vysledky jasné
ukazuji, Ze homosexudlni jedinci maji nejvysSi genderovou nonkonformitu, nasledovani
bisexualnimi a posléze heterosexualnimi jedinci, coz je v souladu s ostatnimi studiemi, které se
détskou genderovou nonkonformitou zabyvaly (Cardoso, 2009; Gémez Jiménez et al., 2020;
Timmins et al., 2021). Navic nase vysledky pii pouziti Skaly sexudlni ptitazlivosti v poslednich
12 mésicich ukéazaly rozdily mezi predominantné a exkluzivné homosexualni pfitazlivosti a
mezi predominantné a exkluzivné heterosexudlni pfitazlivosti, které jsou pfi kategorizaci
sexualni orientace Casto seskupovany do mén¢ kategorii. Chtéli bychom timto poukdazat na to,
7e méfena proménnd se mize liSit pfi pouziti sebeidentifikované sexualni orientace a sexualni
pfitazlivosti. Sexualni pfitaZzlivost v poslednich 12 mésicich ma vyhodu v tom, Ze ukazuje

rozdily v détské genderové nonkonformité na Skale, kterd ma takika linearni rist. Na druhou

stranu ale sebeidentifikovana sexudlni orientace umoziiuje testovat méné Casté sexualni
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orientace, kterymi jsou napiiklad pansexualita, kterd miize byt pii testovani sexualni
pritazlivosti nékdy zaménovana s bisexualitou (Perrotta, 2021), nebo asexualita, kdy asexualni
jedinci citi obvykle nizkou sexudlni pfitazlivost, a tak mohou byt ztéto Skaly vyfazeni

(Antonsen et al., 2020; Saewyc et al., 2004).

6.6. Souvislost mezi sexudlni orientaci a maskulinitou a femininitou

Sebehodnocend maskulinita a femininita jsou ¢asto ve vyzkumech pouzivany jako prediktory
genderové nonkonformity v dospélosti (Lippa, 2008a; Zheng et al., 2011). Z ptedeslych
vyzkumt vyplyva, ze homosexualni muzi sami sebe hodnotili jako méné maskulinni a vice
femininni nez heterosexudlni muzi a homosexualni Zeny se naopak hodnoti jako méné
femininni a vice maskulinni nez heterosexudlni Zeny (Zheng et al., 2011). Lippa (2008a) navic
zjistil, ze heterosexualni muzi se hodnotili jako vice maskulinni nez homosexudlni a bisexudlni
muzi, ale zaroven se homosexualni muzi hodnotili jako vice maskulinni nez bisexualni muzi.
V nasi studii jsme pouzili pro testovani sebehodnocené maskulinity a femininity 30polozkovou
verzi Bemové inventaie (Bem, 1974), ve kterém participanti hodnoti, jak je jednotlivé vyroky
vystihuji. Deset vyrokid méti psychologickou maskulinitu, 10 psychologickou femininitu a

nasledné se zde nachazi 10 neutralnich vyrok.

Nenasli jsme zadné statisticky vyznamné rozdily v Bemové maskulinit¢ u muz rtznych
sexualnich orientaci, i kdyz asexudlni a pansexudlni muzi méli primérné niz8i skor (viz graf
¢.6), ale tyto rozdily nebyly statisticky signifikantni, coZ je shodny vysledek jako naSli Zheng
et al. (2011). Meyer et al. (2001) ale na rozdil od nas zjistili ve svém vyzkumu signifikantni
rozdily v maskulinité¢ mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi muzi. U Zen jsme zjistili, Ze
asexualni Zeny mély niz$i Bemové maskulinitu neZ Zeny ostatnich sexudalnich orientaci, coZ se
1i81 od studie, kterou provedli Zheng et al. (2011) a zjistili, Ze homosexudlni Zeny mély vyssi

Bemové maskulinitu neZ heterosexudlni zeny. Stejny vysledek zjistili také Meyer et al. (2001).

Pti analyze Bemové maskulinity v zavislosti na sexudlni ptitazlivosti v poslednich 12 mésicich
jsme zjistili signifikantni rozdily pouze v Zenském souboru, kdy Zeny s pfitazlivosti pouze
k Zenam (exkluzivné homosexudlni pfitazlivost) mély vyssi Bemové maskulinitu nez Zeny
s pfitazlivosti pouze k muzim (exkluzivné heterosexudlni pfitazlivost) a zeny s piitazlivosti
prevazné k muzim (predominantné heterosexudlni ptitazlivost). Tyto vysledky jsou prakticky

shodné se studii, kterou provedli Zheng et al. (2011) a Meyer et al. (2001).
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Co se ty¢e Bemové femininity, zjistili jsme, Zze homosexudlni muzi dosahovali statisticky
signifikantné vyssiho skoru nez heterosexudlni muzi, coz se shoduje s pfedchozimi studiemi
(Lippa, 2008a; Meyer et al., 2001; Zheng et al., 2011), ale nenasli jsme rozdily mezi
homosexualnimi a bisexualnimi muzi, které byly v pfedchozich vyzkumech nalezeny.
V zenském souboru jsme zjistili niz§i Bemové femininitu u asexualnich zen oproti Zendm
ostatnich sexualnich orientaci a zaroven jsme zjistili niz§i Bemové femininitu u bisexudlnich

zen oproti heterosexualnim zenam.

Bemové femininita v zavislosti na sexualni pfitazlivosti v poslednich 12 mésicich pfinesla
zajimavé vysledky v muzském souboru. Zjistili jsme, ze muzi s predominantn¢ homosexualni
a exkluzivné homosexudlni pfitazlivosti méli vySsi Bemové femininitu nez muzi
s predominantné heterosexudlni a exkluzivné heterosexudlni orientaci. Tyto vysledky jsou
prakticky shodné s vysledky, které nalezli Meyer et al. (2001), Zheng et al. (2011) nebo Lippa
(2008a) a také s vysledky nasich analyz v zavislosti na sebeidentifikované sexualni orientaci.
Nenalezli jsme ale o¢ekavané rozdily mezi jednotlivymi stupni sexualni pfitazlivosti, pouze
jsme potvrdili rozdil mezi homosexualni a heterosexuélni orientaci. U Zen jsme zjistili, Ze Zeny
s pritazlivosti pouze k muziim mély vyssi Bemové femininitu nez Zeny s pfitazlivosti k muziim
1 Zenam a Zeny s pritazlivosti pfevazné k zenam. S ohledem na sexudlni orientaci se daji tyto
vysledky interpretovat tak, Ze Zeny s heterosexudlni orientaci maji vys$si Bemové femininitu
nez zeny s bisexudlni a homosexudlni orientaci, cozZ se z ¢asti shoduje se zjist€énim ohledné
Bemové femininity u zen na zéklad¢ sebeidentifikované sexudlni orientace v nasem vzorku a

také s pfedchozimi studiemi (Meyer et al., 2001; Zheng et al., 2011).

V kontextu Bemové maskulinity a femininity je tieba podotknout, Ze tento inventat pohlavnich
roli byl pivodné sestaven tak, aby popisoval tehdejsi stereotypy o muzich a Zenidch v USA
(Bem, 1974). Da se tedy ptedpokladat, Zze tehdejSi stereotypy neodpovidaji soucasnosti a
zéaroven nemusi byt relevantni pro sttedni Evropu (Vranka, 2014). To miize byt jeden z diivoda,
kvtli kterym jsme nenasli vSechny o¢ekdvané rozdily v maskulinité a femininité, které typicky

predstavuji metitka genderové nonkonformity v dospélosti.

6.7. Souvislost mezi sexudlni orientaci a preferenci povolani

DalSim obecné pouzivanym métitkem pro genderovou nonkonformitu v dospélosti jsou otazky
na preferovana povolani a aktivity. Jak ukazuji pfedchozi studie, heterosexudlni muzi Casto

preferuji vice povolani, které je v dané spoleCnosti povazovano za vice maskulinni (napf.
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automechanik) nez homosexualni muzi, ktefi Casto preferuji a nasledné mohou i1 vykonavat
povolani, které¢ je v dané spolecnosti povazovano za vice femininni (napf. ucitel tance).
Podobny rozdil byl nalezen u zen, kdy bylo zjisténo, ze homosexuélni Zeny castéji preferuji
maskulinnéjsi povolani a aktivity nez heterosexualni zeny (Lippa, 2005, 2008a). V nékterych
piedeslych studiich byla maskulinni i femininni povolani hodnocena na jedné skéle a nasledny
vy$si skor znamenal obecné vyssi preference maskulinnéjsich povolani a nizsi skor znamenal
vy$si preferenci femininnéjSich povolani (Lippa, 2008a). V nasem piipad¢ jsme ale pouzili 2
Skaly pro oddéleni preferenci maskulinnich a femininnich povolani po vzoru Swift-Gallant et

al. (2019).

Zjistili jsme, ze heterosexudlni muzi méli nejvyssi preference pro vykonavani maskulinnich
povolani, nasledovani bisexualnimi muzi a nasledné¢ homosexudlnimi muzi, coz se shoduje
s vysledky, které nalezl Lippa (2008a), ktery ovSem porovnaval pouze homosexudly a
heterosexudly. Podobné rozdily mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi muzi nasli také
Bartova et al. (2017) nebo Ellis et al. (2012), kteti navic zjistili, ze bisexualni muzi se nachazeli
uprostied, jejich vysledky ale na rozdil od nasich nebyly statisticky signifikantni. NaSe vysledky
se ale shoduji s vysledky studie, kterou provedli Sadr-Bazzaz et al. (2024), ktefi potvrzuji vyssi
preference pro maskulinni povoldni u heterosexualnich muzi oproti homosexualnim muzim a
zaroven potvrzuji vyssi preference pro maskulinni povolani u bisexualnich muzi oproti
homosexualnim muzim. Mezi dileZita zjiSténi, které nas§ vyzkum pfinesl, patii také vysledky
analyz ohledné¢ pansexudlnich a asexudlnich muzl, které piedeslé vyzkumy tykajici se
preferenci povolani a aktivit dosud netestovaly. Zjistili jsme, ze pansexudlni a asexualni muzi
preferovali méné vykonavani maskulinnich povolani nez heterosexualni muzi, ale signifikantné
se neliSili od muzl ostatnich sexudlnich orientaci. Tyto vysledky je ale potieba interpretovat
opatrné kvili mensimu poctu jedinci v téchto kategoriich. U Zen jsme zjistili, Ze asexudlni a
homosexualni Zeny preferovaly vice maskulinni povolani nez heterosexudlni a bisexualni Zeny.
Nalezeny rozdil mezi homosexualnimi a heterosexudlnimi zenami se shoduje s vysledky
predchozich studii (Lippa, 2005, 2008a; Sadr-Bazzaz et al., 2024). NaSe vysledky ohledné
asexudlnich Zen ale nemiiZeme porovnat, jelikoz Z4dné piedchozi studie netestovaly
genderovou nonkonformitu u asexudlnich zen. NaSe vysledky ale ukazuji, ze asexualni Zeny,
stejné jako homosexualni zeny, se vice vymykaji typickym stereotypnim standardim nez

bisexualni nebo pansexualni Zeny.

Pti analyze preferenci maskulinnich povolani v zavislosti na sexualni ptitazlivosti v poslednich

12 mésicich jsme zjistili, ze muzi s exkluzivné a predominantné heterosexualni orientaci
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preferovali vice maskulinni povolani neZ muzi s bisexualni nebo homosexualni pfitazlivosti,
coz se shoduje s nasim zjisténym rozdilem u sebeidentifikované sexudlni orientace, ale nebyly
potvrzeny vysledky u bisexudlni orientace, které byly u sebeidentifikované sexudlni orientace
nalezeny. Tyto vysledky také souhlasi s predeSlymi studiemi, které zjistily rozdily mezi
heterosexudlnimi a homosexudlnimi muzi (Lippa, 2005, 2008a; Sadr-Bazzaz et al., 2024). U
zen s exkluzivné a predominantné heterosexudlni pfitazlivosti jsme zjistili niz$i preference
maskulinnich povolani oproti Zendm s exkluzivné a predominantné homosexualni pfitazlivosti,
coz se shoduje s nasimi vysledky v zavislosti na sebeidentifikované sexudlni orientaci a také
s predeslymi studiemi (Lippa, 2005, 2008a; Sadr-Bazzaz et al., 2024). Také jsme zjistili, Ze Zeny
s exkluzivné homosexualni orientaci vice preferovaly maskulinni povolani nez zeny
s bisexualni orientaci, coz odpovida rozdilim mezi bisexudlnimi a homosexualnimi Zenami
v naSich analyzéach podle sebeidentifikace a také se studii, kterou provedli Sadr-Bazzaz et al.

(2024).

Nemén¢ zajimavé vysledky ptinesla naSe analyza preference femininnich povolani. Zjistili jsme
vys§i preference pro femininni povoldni u homosexudlnich a pansexudlnich muzi,
nasledovanych bisexudlnimi muZi a posléze heterosexudlnimi muZi. Rozdily mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi muzi jsou v souladu s piedeslymi vyzkumy (Lippa, 2005,
2008a; Sadr-Bazzaz et al., 2024). Nalezené rozdily mezi bisexualnimi a homosexualnimi muzi
jsou navic v souladu se studiemi, které provedli Sadr-Bazzaz et al. (2024) a Ellis et al. (2012).
Zadna predchozi studie netestovala preference povolani u pansexudlnich muzi, ale naSe
vysledky ukazuji, Ze by jedinci této sexudlni orientace neméli byt sluCovani s bisexudlnimi
jedinci do jedné skupiny, k ¢emuz v nékterych studiich dochazi. V zenském vzorku jsme zjistili
vy$si preference femininnich povolani u heterosexudlnich, bisexudlnich a pansexudlnich Zen,
které byly nasledovany asexudlnimi zenami a nejniz$i preference pro vykonavani femininnich
povolani mély homosexualni zeny. NasSe vysledky se z¢asti shoduji s predeslymi studiemi, které
nalezly podobné rozdily mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi zenami (Lippa, 2005,
2008a), ale Sadr-Bazzaz et al. (2024) k tomu jesté nalezli rozdily mezi heterosexudlnimi a
bisexualnimi Zenami, zatimco Ellis et al. (2012) na druhou stranu zadné signifikantni rozdily u
Zen nenalezli. Zajimava jsou naSe zjiSténi ohledn¢ asexudlnich Zen, které se v preferenci
femininnich povolani umistily mezi, coZ mize byt znovu vysvétleno tim, ze asexudlni zeny se
mohou vice vymykat typickym stereotypnim rozdilim v preferenci povolani nez

heterosexualni, bisexualni nebo pansexudlni Zeny.
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Analyza preferenci femininnich povolani v zavislosti na sexualni pfitazlivosti v poslednich 12
meésicich ukazala, ze muzi s exkluzivné heterosexudlni pfitazlivosti nejméné preferovali
vykonavani femininnich povolani, zatimco muzi s exkluzivné a predominantné¢ homosexualni
pritazlivosti preferovali femininni povolani nejvice. Muzi s predominantné¢ heterosexualni
pritazlivosti se nachézeli uprostied, coz z ¢asti odpovida rozdilim mezi heterosexudlnimi,
bisexualnimi a homosexudlnimi muzi v naSich analyzach provedenych na zakladé¢
sebeidentifikované sexualni orientace. Tyto vysledky jsou také v souladu s predchozimi
studiemi (Ellis et al., 2012; Sadr-Bazzaz et al., 2024) a také s dalSimi, které ale netestovaly
bisexualni muze (Lippa, 2005, 2008a).

V Zenském souboru jsme zjistili nejnizsi preferenci femininnich povolani u Zen s exkluzivné
homosexualni pfitazlivosti, coz odpovida ptedeslym studiim (Lippa, 2005, 2008a; Sadr-Bazzaz
et al., 2024) a také naSim vysledkiim na zaklad¢ sebeidentifikované sexualni orientace.
Prekvapivé bylo ale zjisténi, Zze zeny s predominantné homosexualni pfitazlivosti se nachazely
mezi, coz by odpovidalo rozdiliim nalezenych ve studii, kterou provedli Sadr-Bazzaz et al.
(2024) a zjistili, ze bisexudlni Zeny se v jejich vzorku nachazely mezi heterosexualnimi a
homosexualnimi Zenami. Je ale potieba podotknout, Ze Zeny s predominantné heterosexualni
nebo bisexudlni pfitaZlivosti mély v nasem vzorku podobnou miru preference femininnich
povolani jako Zeny s exkluzivné heterosexualni orientaci a je mozné, Ze klesajici preference
femininnich povolani u Zen s predominantné homosexudlni pfitaZlivosti je zpisoben nartstajici
ptitazlivosti k Zenam, kterd se blizi exkluzivné homosexudlni orientaci, zatimco bisexudlni a
predominantné heterosexualni piitazlivost u zZen jsou podobnéjsi exkluzivné heterosexualni
orientaci. Je ale také nutné podotknout, Ze toto rozdé€leni sleduje sexudlni pftitazlivost
v poslednich 12 mésicich, kterd mize byt v n€kterych ptipadech odliSnéa od sebedentifikované
sexualni orientace nebo sebehodnocené sexudlni pfitazlivosti napiiklad z diivodu nenalezeni

vhodného partnera v poslednim roce (Saewyc et al., 2004).

O skalach méficich preference maskulinnich a femininnich povolani 1ze obecné fict, Ze jsou
vhodné&jsi pro méfeni genderové nonkonformity v dospélosti nezZ Bemové inventar pohlavnich
roli (Bem, 1974), ktery je siln¢ ovlivnén soudobymi stereotypnimi genderovymi ptredsudky
(Vranka, 2014). Vysledky preference maskulinnich a femininnich povolani se v nékterych
ohledech shoduji s naSimi vysledky ohledn¢ détské genderové nonkonformity (Zucker et al.,
2006) a ukazuji souvislost mezi genderovou nonkonformitou v dospélosti a v détstvi, kterou
potvrdily ptedeslé vyzkumy (Rieger et al., 2008; Rieger & Savin-Williams, 2012; Swift-Gallant

et al., 2018). Z nasich vypocitanych korelaci (viz konec Vysledkl) je jasné zietelné, ze skaly
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meéfici maskulinni a femininni povolani souvisi vice s détskou genderovou nonkonformitou nez

Bemov¢ inventai pohlavnich roli.
6.8. Limitace prdace

Tato prace ma celou fadu silnych stranek, mezi které patii naptiklad velky vzorek participantd,
ktery ptresahl 8000 jedincti. DalSim kladem je zahrnuti jedinci méné Castych sexudlnich
orientaci, kterymi jsou asexualita a pansexualita. Diky velkému mnozstvi participanti se ndm
také podatilo ziskat dostatek odpovédi pro replikaci nedavného postupu pro testovani rtiznych
vyvojovych trajektorii vzniku sexudlni orientace pomoci latentni profilové analyzy, ktera je

zékladem této prace.

Kromé¢ kladi je ale také potfeba zminit nékolik limitaci. Mezi jednu z nich patii oznaceni
pohlavi participanti na zaklad€ pohlavi ur¢eného pfi narozeni bez ohledu na gender jedinct,
coz muze negativné ovlivnit nasledné vysledky, jelikoZ trans jedinci mohou vykazovat vyssi
genderovou nonkonformitu. Vzhledem k relativné nizkému poctu trans jedincti v nasem vzorku
(trans zeny, N = 32; trans muzi, N = 143) by to ale na vétSinu vysledki nemélo mit vliv. Tento
postup byl ale pouzit v rdmci replikace, protoze Swift-Gallant et al. (2019) také pouzili pro
popis pohlavi pouze pohlavi uréené pii narozeni. Pro piesnéjsi vysledky by bylo vhodné
v budoucich studiich zahrnout data pouze od cis jedincl (napf. muzi, ktefi se identifikuji jako

muzi).

Dalsi limitace je zplsobena cilenym naborem neheterosexualnich muzi a Zen. Jelikoz byl
dotaznik ptedevSim sdilen mezi skupinami sdruzujicimi LGBT+ jedince, je mozné
predpokladat, ze lidé, kteti jsou aktivni v téchto skupinach, mohou mit odli§né vzorce chovani
nez muzi a zeny sexualnich mensin, kteti se v téchto internetovych skupinach nepohybuji. Mohl
tak vzniknout tzv. sampling bias, ktery mohl zpusobit n¢které nalezené rozdily. Jelikoz nas
vzorek obsahuje vysoky pocet neheterosexudlnich jedinci oproti heterosexualnim jedincim,
nereflektuji nase vysledky vétSinovou populaci. Kviili sdileni dotazniku v LGBT+ skupinach
mohou také heterosexualni jedinci v naSich datech vykazovat jiné charakteristiky chovani nez

heterosexudlni muzi a Zeny ve vét§inové populaci.

Dalsi nevyhodou je pouziti Bemové maskulinity a femininity jako nastroji k méfeni genderové
nonkonformity v dospé€losti, protoze se ukazuje, Ze tyto dotazniky nejsou vhodné, jelikoz jsou
ovlivnény soudobymi stereotypnimi genderovymi predsudky a nemusi tak plné reflektovat
rozdily v genderové nonkonformité mezi jedinci rdznych sexudlnich orientaci. Tyto dotazniky

byly ale pouzity z davodu replikace pivodni studie od Swift-Gallant et al. (2019).
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Mezi dalsi limitace patii také pouziti oznaCeni sexualni orientace jako sebeidentifikace. Toto
oznaceni sexudlni orientace muize totiz ¢asto podléhat zkresleni, kdy se mohou lidé oznacit jako
heterosexudlni, a pfitom vykazovat znamky homosexudalni pfitazlivosti. Stejnym zpisobem se
mohou lidé s homosexudlni pfitazlivosti oznacit jako bisexualni (Semon et al., 2017).
Vhodné€j$im meéfitkem sexudlni orientace proto byva piitazlivost k muzim a zenam nebo
sexualni pfitazlivost a sexudlni chovani v poslednich 12 mésicich. Pii téchto metodéch se ale
daji tézce identifikovat méné cetné sexudlni orientace jako je pansexualita nebo asexualita.
V této praci jsme ale kromé sebeidentifikované sexualni orientaci pouzili také skalu sexualni

ptitazlivosti v poslednich 12 mésicich a nasledné vysledky srovnali mezi sebou.
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7. Zaver

Tato prace si kladla za cil replikovat postup nedavné studie, kterou provedli Swift-Gallant et al.
(2019) a zjistili mozné rozdéleni neheterosexudlnich muzii do ¢ty podskupin popisujicich
rizné vyvojové trajektorie vzniku sexudlni orientace. Dal§im cilem bylo otestovat pfitomnost
biologickych markerti u jedinct rtiznych sexualnich orientaci nezavisle na sobé. Poslednim
cilem bylo zjistit rozdily ve vybranych osobnostnich charakteristikdch mezi jedinci rtiznych

sexualnich orientaci.

Na rozdil od pfedchozi studie se ndm nepodatilo podpofit hypotézu o existenci podskupin, kterd
by mohla znamenat potencialni rizné vyvojové cesty vzniku muzské homosexuality. Stejnym
postupem jsme zjistili, Ze ani zeny nelze rozdélit do podskupin, které by ukazovaly na riizné
vyvojové trajektorie. Na zaklad¢ téchto vysledkti nemtizeme podpofit vice riznych vyvojovych
cest vzniku sexudlni orientace u muzil ani u zen. NaSe vysledky naopak spi§ ukazuji, Ze pro
vznik sexudlni orientace existuje jedna vyvojova trajektorie, ktera muize byt ovlivnéna

imunologickymi, hormonalnimi a genetickymi faktory, které se navzajem nevylucuji.

Pti testovani biomarkert biologickych teorii vzniku homosexuality nezavisle na sob¢ jsme ale
z Casti podportili predesla zjiSténi. Nalezli jsme efekt starSich bratri u homosexudlnich,
bisexualnich a pansexualnich muzii (muzi téchto sexuélnich orientaci maji vice starsich bratrt
nez heterosexudlni muzi). Tento efekt jsme také potvrdili u muzi s predominantné
homosexualni orientaci a ¢aste¢né 1 u muzii s exkluzivné homosexualni orientaci. Nepotvrdili
jsme ale pfitomnost efektu starSich bratrGi u Zen, ktery byl v nékolika recentnich studiich
nalezen (Ablaza et al., 2022; Blanchard, 2022). Tento jev je Casto vysvétlovan specifickou
imunitni odpovédi mezi matkou a embryem muzského pohlavi, pfi nizZ matka tvoti protilatky
vici proteiniim exprimovanym muzskym embryem. Tato imunitni reakce by nasledné¢ mohla
ovliviiovat vyvoj muzské, ale podle neddvnych studii i Zenské sexudlni orientace. Jelikoz jsme

nasli efekt starSich bratrii pouze u muzl, podporujeme tuto hypotézu u muzi, ale ne u Zen.

Dale jsme zjistili, ze homosexualni muzi jsou €astéji extrémné pravoruci, coz je v souladu se
studiemi, které testovaly kategorialni rukovost pomoci logistické regrese (Bogaert, 2007,
Kishida & Rahman, 2015; Skorska et al., 2020). Krom¢ toho jsme také zjistili Casté;jsi
ambidextrii u bisexualnich, homosexualnich a pansexualnich muzii. NaSe analyza na zaklad¢
sexualni pfitazlivosti byla v souladu s témito zjisténimi, jelikoz jsme nasli extrémni pravorukost
také u muzt s exkluzivné homosexudlni orientaci. Nalezena extrémni pravorukost u muza

s bisexualni orientaci ale nelze byt tak jednoduse vysvétlena, jelikoz u sebeidentifikovanych
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bisexualnich muzii nalezena nebyla. NaSe vysledky ohledn¢ ambidextrie jsou v souladu
s vysledky ptredeslych studii, které zjistily Castéjsi nepravorukost u homosexualnich muzt. Tyto
vysledky naznacuji, Ze u homosexudlnich muzi je vétsi variabilita v rukovosti oproti
heterosexudlnim muzim. Ta by mohla byt zplisobena niz§im vystavenim prenatalnim
androgennim hormonitim. Na druhou stranu ale pifi analyze rukovosti jakozto ordinalni
proménné jsme zadné rozdily nenasli. U Zen se vysledky zdaji byt konzistentné&jsi. Zjistili jsme
Cast¢j$i ambidextrii u neheterosexudlnich Zen, a to v obou typech analyz. Podpofili jsme tak
z ¢asti predchozi zjisténi o Castéjsi nepravorukosti u neheterosexualnich zen, ktera by mohla
byt zplsobovand vySSim vystavenim prenatalnim androgenim. Ukdazali jsme tak shodu

v kategorickych a ordinélnich analyzach rukovosti u zen, ale ne u muzt.

Z vysledkti predeSlych studii vyplyva, ze neheterosexudlni muzi a zeny maji vice
neheterosexualnich ptibuznych, coZz mize byt zplisobeno dédi¢nosti sexudlni orientace. V nasi
studii jsme podobné¢ zjistili, ze homosexualni a bisexualni muzi maji vice neheterosexualnich
pribuznych nez heterosexualni muzi, a tyto vysledky jsme také potvrdili u analyz v zavislosti
na sexualni pfitazlivosti. U Zen jsme zjistili vice neheterosexudlnich piibuznych u bisexualnich,
ale ne homosexualnich Zen. Je ale nutné podotknout, Ze vé&tSina zen v nasem vzorku se oznacily
jako bisexualni a je tedy mozné, Ze jako bisexudlni se n€kdy oznacily zeny, které vykazovaly
predominantné nebo exkluzivné homosexualni ptitazlivosti k zenam. Na zakladé téchto zjisténi
jsme podpofili ptredesld zjisténi o vysSim poctu neheterosexudlnich piibuznych u
neheterosexudlnich jedincl, coZ by mohlo znamenat, Ze sexudlni orientace by mohla mit
genetickou komponentu a mohla by byt dédi¢nd v maternalni, ale také paterndlni linii, coz

ukazuji predeslé studie.

Ve shod¢ s predeslymi vyzkumy jsme také zaznamenali vyssi miru genderové nonkonformity
u neheterosexualnich muzii a zen, kterou jsme potvrdili pomoci détské genderové
nonkonformity, ale také z ¢asti pomoci preferenci pro vykondvani maskulinnich a femininnich
povolani, cozZ je Casto povazovano jako méfitko genderové nonkonformity v dospélosti. NaSe
vysledky ohledné Bemové maskulinity a femininity ale Zddné vyznamné rozdily neukazaly, coz
muze byt zpisobeno praveé témito dvéma dotazniky, které reflektuji genderové stereotypni
piedsudky v dobé vytvoreni dotazniki, které mohou byt v dnesni dob¢é prekonany, a bylo by

vhodné pouzivat jinou metodu pro méteni genderové nonkonformity.

Jak vyplyva z nasSich vysledkii, muzi a zeny rtiznych sexualnich orientaci se 1i§i v rukovosti
(vyjadtujici vliv prenatalnich androgenti) a po¢tu neheterosexudlnich ptibuznych (vyjadiujicich
geneticky vliv). Muzi se také 1isi v poctu starsich bratrti (vyjadiujici vliv imunologické reakce
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protilatek matky vi¢i muzskym proteintim). Tyto vysledky podporuji piedesla zjisténi, az na
efekt starSich bratri u zen, ktery jsme v naSem vzorku nenasli. Na zéklad¢ téchto biomarkera
ale nelze rozdélit muze ani Zeny do podskupin, coz by mohlo reflektovat rizné vyvojové cesty
vzniku lidské sexudlni orientace. Jak nas vyzkum naznacuje, na vzniku sexualni orientace se
ziejme podili genetické, hormonalni i imunologické faktory, které spolu mohou souviset a tvofit

jednu vyvojovou trajektorii vzniku sexudlni orientace.
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