Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Freudenfelda ,,Vyvojova
variabilita vzniku lidské sexualni orientace*

Predlozena diplomova prace si klade za cil zjistit, zda existuji rdzné vyvojové
trajektorie vzniku lidské sexualni orientace. Na zakladé predchozich studii, které ve
své praci replikuje, se za zaméfuje na pocet starSich bratru, proporce pfFibuznosti
neheterosexualnich pfibuznych a na tzv. rukovost.

Prace je klasicky Clenéna na dvé Casti: na Cast teoretickou a empirickou a vychazi z
priblizné 120 odbornych ¢lanku, pficemz vSechny citované zdroje jsou tvofeny
primarni odbornou a pfevazné zahranicni literaturou. V teoretické Casti prace se
autor na cca 17 stranach textu vénuje tématim, jako je sexualni orientace a jeji
definice a nasledné rozebira jednotlivé teorie vzniku sexualni orientace. Konkrétné
se jedna o neurohormonalni, imunologické a geneticke teorie. V posledni podkapitole
pak popisuje mozné vyvojoveé trajektorie vzniku sexualni orientace.

Co se tyCe formalnich nedostatku, po jazykové strance je prace v poradku, preklepy
se v ni prakticky neobjevuji. Pouzité zdroje jsou az na par vyjimek v uvodu a v zavéru
(zde citace chybégji) Fadné citovany podle citacniho stylu APA.

Jednotlivé kapitoly teoretického ukotveni jsou jasné a prehledné strukturovany.
Nékteré Casti teoretického ukotveni mi ale pfi ¢teni pfipadaly psané popsany az do
zbyte¢né moc velkych podrobnosti (napf. v€etné pouzitych analyz). Jiné €asti textu
by si naopak zaslouzily podrobnéjsi rozpracovani, popfipadé dovysvétleni. Autor
napfiklad na str. 4 uvadi, ze pro vysvétleni vzniku sexualni orientace bylo navrzeno i
nékolik socialnich teorii, kterym ale v praci nebude vénovat pozornost. Vzhledem
k cili prace a diky tomu, Ze se v dané problematice orientuji, je mi samoziejmé jasné
pro€ tomu tak je, nicméné myslim, Ze to nemusi byt upIné jasné budoucim ¢tenarim,
ktefi se v teoriich vzniku sexualni orientace neorientuji. Posledni z podkapitol by také
mohla byt trochu detailngji rozpracovana, predevSim Ccast o genderové
nonkonformité. Ta je v teoretickém ukotveni zminéna pouze okrajové, a to i pfesto,
Ze se jedna o jeden z vyzkumnych cill. Z teoretického ukotveni totiz neni jasné, co to
vlastné genderova nonkonformita je a pro€ byva zkoumana ve spojitosti se sexualni
orientaci. K tomu se pak vaze i moje vytka sméfovana k hypotézam. Z pfedchoziho
textu totiz neni uplné patrné, pro€ jsou nékteré hypotézy postulovany tak, jak jsou.
Jinak je ale dosavadni poznani v teoretické Casti praci velmi hezky a prehledné
shrnuto.

V empirické Casti prace se Petr vénuje svému vlastnimu vyzkumu a stanovuje
celkem sedmnact hypotéz. Metodologicka i analyticka ¢ast prace je zpracovana velmi
kvalitné, ale nékolik véci mi neni jasné. Autor v textu piSe, Ze pro méfeni genderové
nonkonformity zvolil mimo jiné inventar BSRI (Bem, 1974). Chapu, Ze se pfi vybéru
dotaznikd drzel pfedchozi studie, nicméné vySe uvedeny invental neni vzhledem
k jeho povaze a konstrukci zcela vhodny, jak ostatné zminuje sam autor v limitech
studie. Navic v praci pouziva i jiné inventafe a dotazniky / Skaly, které v puvodni
studii nebyly. Rada bych se proto zeptala, zda pfi tvorbé dotaznikové baterie Petr
neuvazoval i o pouziti relevantn&jSiho vyzkumného nastroje a pfipadné jakého. Co
se tyCe méfeni sexualni orientace, tak se student rozhodl pro tfi ukazatele —
sebeidentifikaci, sexualni aktivitu a pfitazlivost. Z textu mi neni jasné, jestli jednotlivé



otazky vytvarel sam, nebo se inspiroval zahrani€nimi studiemi, které ostatné popisuje
v teoretickém ukotveni. Pokud se jednalo o prvni moznost, tak pro¢ ve svém
vyzkumu nepouzil jeden zrelevantnich a zavedenych nastroji, které sexualni
orientaci méfi?

Samotna vysledkova Cast je velmi obsahla a Cetla se mi dobfe. Jednotlivé analyzy
jsou doplnény jak pfehlednymi tabulkami, tak grafy v APA formatu, za coz autora
chvalim. Ve vysledkové Casti jsem si v analyzach rovnéz vSimla, Zze se pomérné
Casto jako signifikantni vysledek objevoval i vék participantu, ktery ale v praci nebyl
dale interpretovan (pokud mi to neuniklo). Rada bych autora poprosila, jestli by se
béhem obhajoby mohl k tomuto vysledku vratit a pokusit se ho vysvétlit, a to i
prestoZe se nejednalo o cil pfedkladané studie.

Svou praci autor zakoncuje velmi obsahlou diskusi, limity prace a zavérem. Diskuse
je opravdu hodné& obsahla a mozna az zbyteCné dopodrobna opakuje vysledky
samotného zkoumani (v€etné odkazu na pfislusné tabulky v analytické €asti). Jako
Ctenar bych naopak vice ocenila propojeni s ostatnimi studiemi a vétsi ,pfesah” nez
dalSi opakovani vysledkové cCasti prace. Zavérem svého posudku bych ale rada
zopakovala, Zze se mi cely text Cetl velmi dobfe a jedna se o kvalitni zavérecnou
praci. BEhem obhajoby bych pak rada Petra poprosila, jestli by mohl zodpovédét
vySe uvedené dotazy.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na obhajobé hodnoceni
vyborné - velmi dobre.

V Praze 11. 09. 2024 Mgr. Klara Bartova, Ph.D. et Ph.D.
FHS UK a NUDZ



