Respondent Jan Misak, datum 13.10. 2023
Jaké nastroje nebo prvky Al vyuzZivate v rozhlase a v ramci aplikace mujRozhlas?

Ted jsme ve fazi mezi starou verzi doporucovani, kterou ted’ mame od externiho dodavatele.
Je to Eeska firma Recombee, kterd ma zéklady na CVUT. Jde o hodné primitivni verzi, ktera
nam uz bézi dlouho. My jsme to brali spis jako proof of koncept, testovani v produkénim
prostiedi, jak to bude vypadat, jestli o to bude zajem, jak to bude drahé a podobné. Ted’ jsme
zrovna ve stavu, kdy vyprsela lhiita pro vybérové fizeni. Mame sepsané body a zdmér, ktery
chceme od dodavatele, ktery vybérové fizeni vyhraje, dodat. Dodavatel, ktery vybérové
fizeni vyhraje, ma tusim 3 mésice na to, aby implementoval to, co chceme, tedy novou verzi
doporucovani. My to mu fikame doporucovani 2.0.

Jak fungovalo doporucovani doted’ a jaké jsou ty nové pozadavky?

To, co mame ted od Recombee pro mujRozhlas, je doporucovani souvisejicich audii
k jednomu kazdému audiu. Pouzivame to asi na dvou mistech v ramci mujRozhlasu, coz je
audioportal Ceského rozhlasu, a to v aplikaci i na webu. ,,Ke kazdému jednomu audiu mame
nasazeny trackovaci skript, takze odesilame anonymné data naSemu dodavateli o tom, co
lidi, kteti poslouchali audio, poslouchaji za dalsi audio. Ten dodavatel sbira data na svém
cloudu a dodavé nam to uz jako hotovou sluzbu. Funguje to tak, Ze mi mu datovou vrstvou
odesleme jedno nase audio a on nam k nému posle zpatky 10 audii, které mame zobrazit na
webu v ramci toho doporucovani.

A to uz teda funguje...

To uz funguje. ZkousSeli jsme postupné asi 3 riizné algoritmy. Recombee mé v cloudu svoji
sluzbu, kde jim bézi jejich vypocetni vykon. Maji tam nastavené algoritmy, které pribézné
vylepSuji, neustale indexuji nové ¢lanky, vztahy mezi nimi, indexuji vSechny data a metadata
jako titulek, popisek, ¢lanek, néjaké datum vydani, potad, ze kterého to je atd. Pak indexuyji
zajem o ty audia, kdo co poslouchd v souvislosti, jako klastr téch audii. To znamena, ze kdyz
posloucham A, tak vétSinou k tomu posloucham B. VSechny tyhle data indexuji a na zdklade
toho na dotaz ,,dej ndm doporuceni k tomuto audiu®“, ndm umi doporucit dalSich 10
souvisejicich. K tomu méame jesté¢ vlastni ,,nadstavby* a vlastni pravidla. Pokud méame
audioserial, ktery ma 10 dild, tak tam mame vlastni logiku ve stylu, Ze nebereme jenom
dalSich 10 souvisejicich audii, ale Ze mame nastaveno, ze chceme jako to doporuceni podavat
nejblizsi dalsi epizody tohoto serialu. Takhle tam mame par téch vlastnich logik.

A kdyZ vam to oni poSlou, co s tim potom délate?

Zobrazujeme to myslim na dvou mistech. Prvni je na detailu audia na mujRozhlasu. Kdyz
se najede na jakykoliv detail audia, dole je box, ktery se yjmenuje Ostatni také poslouchaji a
to je typicky to doporuceni. Tohle je téch 8 az 10 doporucenych audii. To je prvni misto, kde
je zobrazujeme a druhym mistem je fronta, kterd je hodn¢ podobné Spotify. Kdyz zacnes
poslouchat audio, tak my mame implementovanou néjakou frontu jako v plovoucim
prehravaci, a kdyz mas nastavené automatické piehravani potom co doposlouchas to audio,
tak my na tebe umime hrnout dalsi a dalsi souvisejici audia. Takze ta myslenka je, ze ¢lovek
zkonzumuje samoziejmé vic audii. Doposlechne jedno a ten rekomendacni script si mysli,
ze téch dalSich 10 toho uZivatele bude zajimat, takZe to méme nastavené tak, Ze hraji
automaticky hned potom. Kdyz si audio ¢lov€k nevypne pied koncem, tak mu zacne hrat to
prvni nejrelevantnéjsi doporucené. Existuji i data GspéSnosti tohoto doporuceni. Dost nés
piekvapilo, Ze to ma dobrou tspéSnost. Vyrazna vétsina lidi, kterym se zacne prehravat prvni
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doporucené audio, tak ho nestopne, ale pokracuje v poslechu. Tteba zhruba 60 % z téch lidi
dojde u toho prvniho doporuceného audia tieba az do tii ¢tvrtin.

KdyzZ prijdeS na tuhle stranku, tak si tu funkci musi§ automaticky zapnout, nebo
vypnout?

Defaultni chovani je, ze to je zapnuté. Ty, kdyz ptijdes Gplné poprvé na mujRozhlas, pustis
si audio a odejdes od pocitace, tak mas pusténé automatické prehravani a kdybys odesla na
8 hodin, tak ti piehraje vSech téch 10 doporucenych audii. V mobilni aplikaci je to stejné
jako na webu. Za hodn¢ dilezité povazujeme tu zminénou frontu. Ten box se zobrazovanim
Ostatni také poslouchaji je sice fajn, ale je to takovy doplnék, ktery je dole a ke kterému
dojde min lidi. Primérni Gcel a vyuziti doporucovani je mit to v té fronté. Stejné jako na
Spotify. Vétsina trafficu Spotify, vétSina prehranych pisnic¢ek na Spotify nejde z toho, Ze si
nékdo da play a poslechne si jednu pisnicku a pak si tim play pousti jednu za druhou, ale
vétSinou taky spadne do té fronty, kterd je tam naservirovand. To byla, je a taky bude nase
idea. Naucit se, co ten clovek poslouchd, co posloucha pravidelné a podavat mu to do fronty
tak, aby uz nemusel nic hledat na webu, jen by si pustil ty svoje audia a oni by mu tam padaly
automaticky. Pak mame v tom doporucovani jesté dalsi vlastni pravidla, naptiklad aby tam
nepadaly expirovana audia, co nejdou prehrat, protoZe néjaka audia napiiklad z Vltavy jsou
omezena autorskymi pravy, takze jsou dostupné tfeba jenom 30 dni a pak musi odevsud
zmizet, abychom nenabizeli néco, co bude hdzet chybu. Anebo tam filtrujeme to, co uz mé
uzivatel doposlouchané nebo rozposlouchané a dal mu nabizime vlastn€ jenom nova audia,
aby je mohl objevovat. Nevracime mu tam to, co uz méa doposlechnuté do pulky a chtéli
bychom, aby si to doposlechnul, protoze na to ma na webu i v aplikaci jind mista. Ty dfive
poslouchané si mize dohledat v historii.

Co ted’ planujete dal?

Planujeme personalizaci. ProtoZe dnes to neméame bud’ vibec, nebo velmi jednoduse
personalizované. To znamena, Ze kazdy uzivatel vidi vétSinou to stejné, co vidi jini uZivatelé.
Personalizace spo¢ivé jenom v tom, Ze mu tam filtrujeme ta jeho doposlechnuté audia. Takze
v tom by byla ta personalizace, Ze kdyz doposloucha téch deset doporucenych audii, tak
dostane deset jinych nez cloveék vedle ngj. TakZe ta personalizace tam je, ale pofad
nedokonala.

Jo, takZe to je ale stale z téch stejnych klastru?

Ano. Ted uz mame uzivatelsky ucet na mujRozhlase, takZze idealni je tlacit lidi, aby byli
pfihlaSeni a my jsme méli k nim data a nikdy je neztratili, abyhom jim mohli relevantné
doporucovat. Takze to je na zakladé uzivatelského uctu a pro ty neptihlaSené to bude na
zaklad¢é néjakého ID z cookies v prohlizeci nebo z ID z mobilni appky, kdy si budeme
pamatovat, Ze to je uzivatel s XYZ s timhle ID a taky mu to budeme co nejlip personalizovat
podle historie doposlouchanych audii. Jenom by to nebylo dokonalé, protoze kdyz si resetuje
nastaveni v prohlize¢i nebo zméni pocitac, tak uz ho vidime jako nového uzivatele. Takze
tolik k personalizaci. A pak, chceme mit vic logik. Dnes mame jenom dvé¢. Prosté to
doporucovani ma aktudln€ jednu logiku jako jeden ten algoritmus ke vSem audiim. At uz je
to zpravodajské audio, divadelni hra nebo zpravy Zelené viny, cokoliv, tak podle stejného
algoritmu tam padaji ta audia. CoZ neni dobfe. ProtoZe u zprav chceme posluchaci podavat
dalsi doporucena audia, kterd maji tieba vétsi diiraz v tom algoritmu na datum. Napitiklad
kdyz poslouché zpravu, ze se na Prazském hrad¢ propadl strop, aby mu to nedoporucilo deset
let starou zpravu se stejnym obsahem, ale spi§ aby mu to doporucilo néjaky SirSi tematicky
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a relevantni okruh. U téch zprav jde ¢lovéku o aktudlnost, tam ten obsah zastarava. To ted’
nemame aktudln¢. Mame tam jenom néjakou jednoduchou pseudologiku pro détsky obsah,
kdy tagujeme pohadky jako obsah pro déti a k obsahu pro déti doporucujeme zase jenom
dalsi obsah z klastrti série pro deti. Takze dva klastry tam mame aktudln€ a nové poptavame
minimaln¢ ctyfi klastry na to doporuCovani, takze Ctyfi upravené algoritmy. Prvni
zpravodajsky. To jsou typov€ zpravy nebo aktudlni publicistika, tieba 20 minut
Radiozurnélu, n¢jaké aktualni zpravodajské rozhovory a podobné. S dirazem na
zpravodajsky obsah, a nikoliv tfeba dramatickd dila, a ¢as. Pak druhd logika, tomu fikam
literarné-dramaticka, to jsou typove jako Vltava, Wave, prosté volnocasové podcasty, né¢jaka
dila, dramatizované divadelni hry, prost¢ uméni. Pak détskd, to bude podobné tomu, co
mame ted’ a pak tfeti publicisticka, to jsou hodn¢ volnocasové jako tteba rozhovory z Dvojky
jako Blizkd setkdni nebo rozhovory na Wavu. Méame pozadavek na vitéze toho
doporucovani, ze v ramci uvodni implementace musi s nami udélat workshop a navnimat
nase potfeby, ud€lat ndm a uzplsobit ten doporu¢ovaci mechanismus na miru, takze je
mozné, ze ndm tfeba doporuci, Ze mame mit ne Ctyfi, ale Sest a najde ndm jesté dva dalsi
segmenty. Kazdopadné je to pokrok vici aktualnimu stavu, kde mame jenom dva.

A ten uzivatel dostane vlastné kombinaci vSech? Pokud neni dité...

Podle toho, co poslouchd. To neni per user, ale per to audio. To znamena, ze kdyz zacnes
poslouchat Blizkd setkani, tak ti algoritmus pro volno¢asové doporucovani vybere zase
volnocasova audia z Blizkych setkdni. Kdyz si rano poslechne§ zpravy, tak ti to doporuci
dalsi zpravodajsky obsah. Nejde to cilit per user, protoze to, ze si rdno poslechne$ Blizka
setkani neznamend, Ze chce$ cely den, kdy poslouchds zpravy, k tomu dostadvat né&jaké
rozhovory. Musi to byt vzdy podle aktudlni situace. A pak tady mame néjaké extra
nadstavby, tfeba na ty dily seridlu. Mame vymyslena néjaka dalsi editorska zvyhodnovani.
Typicky kdyZz na Wavu vyjde novy podcast, tak ho naboostujeme. Nastavime, Ze pro
publicistickou logiku chceme naboostovat obsah, ktery spada do téhle série podcasti, aby se
vracel Castéji tieba, protoZe to je novinka a chceme, aby lidi do toho vic zabtedli. Takze to
je néjaké editorské zvyhodnovani. A to je to, co chceme. Ted boostujeme pouze ty dily
serialil, kdyz si poslechnes jeden dil, tak dostane§ automaticky téch deset doporucenych. Pak
jsme chtély blacklistovani vybranych audio poradi. Chtéli jsme mit v administraci taky
moznost néco blacklistovat, aby se to nedoporucovalo. Dale poZadujeme moznost propojeni
mezi administratnim systémem toho doporucovéani a naSim administraCnim systémem na
obsah Drupal. To znamena, Ze by to bylo provazané s editorem a jeho praci a jakmile editor
da ru¢né do boxu na homepage ,,Editor doporucuje téchto Sest audii, tak se o néco zvysi
pravdépodobnost, Ze se bude téch Sest audii vracet v doporuceni. Protoze vime, Ze to je ted’
aktualné to nejlepsi, co mame tento tyden, ten top obsah a chceme to naboostovat, aby to
slySelo co nejvic lidi.

Tohle teda bude platit pro mujRozhlas a propiSe se to i na iRozhlas?

Tohle se tyka jenom audii. Ta zak4dzka na doporucovaci mechanismus je sice spole¢né pro
iRozhlas a mujRozhlas, ale oni to budou vlastné¢ dvé nezavisla doporuceni, protoze my
doporucujeme k audiu audio, kdezto iRozhlas chce ke ¢lanku ¢lanek. A je to Uplné jiny
obsah. iRozhlas ma tieba jenom Clanky bez audia. Oni maji jenom ¢lanky, takze to budou
dvé nezavisld doporucovani. Dalsi pozadavek je na prostory, kam to chceme zobrazovat.
Rikal jsem, Ze to mame hlavné na dvou mistech, na detailu audia a ve fronté. Mame a nové
chceme mit: stranka detailti audia, poslechnéte si také, fronta audii, to méame ted’, pak
chceme mit push notifikace pro web a aplikace, typicky ,,nezmeSkejte tohle®, to znamena
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n¢jaké konkrétni doporuceni audia, které trenduje a je to personalizované tak, ze by to bylo
audio, které uzivatel jesté neslySel. Chceme mit automatizaci v ramci doporucovani, ze tieba
jednou za dva nebo tii dny vyskoci uzivateli personalizovana push notifikace v mobilni
aplikaci, kterd mu doporuci tfeba jedno z deseti audii, které jesté neslysel a je to néjaké top
audio, o kterém vime, Ze ho uzivatelé¢ poslouchaji. Takze doporuceni jako notifikace o
trendujicim audiu, bych to nazval.

Pak na tematické stranky. To mame na mujRozhlase tiidéni obsahu podle témat, jsou tam
napiiklad zpravy, priroda, véda a technika a podobné. Tak tam chceme pfidat box ostatni
poslouchaji a bylo by to doporuceni audii k aktualnimu tématu na zéklad¢ porada, které
vysilaji aktudlni téma a zase by to bylo to, co Clovék jesté neslySel. Prosté vybér
nejrelevantngj$ich audii pro to téma. Ze kdyz uZivatel piijde na téma véda a technika, tak
tam nebude mit nahote chronologicky vypis nejnovéjsich audii z tématu véda a technika, ale
ten nejnovéjsi vypis bude: ,,Vybrali jsme pro vas z tohoto tématu, protoZe si myslime, Ze vas
to s nejvetsi pravdépodobnosti zajima®. Takze to je dalsi misto, kde to chceme ukazovat.
Pak tady mame potady, stranka s detailem poradu. To neni doporuceni audia, ale tady
chceme doporucovat porad. Doted’ jsme se bavili jenom o doporucovani audii k audiu a ted’
chceme mit 1 doporuc¢ovani potfadi k jednomu potfadu. Napiiklad k Hostu Lucie Vyborné -
Blizka setkani. Bude to vybirat, které potady jsou si nejpodobnéjsi podle néjakého algoritmu.
Bud’ tfeba obsahové, kdyZ je tam podobny tematicky zabér, nebo to bude komparativni
sledovani, ze ,,uzivatelé, kteti poslouchaji potad A, tak nejcastéji poslouchaji dalsi audia
z potadu B, takze my vam doporucujeme tento potfad B.* Prosté nejpodobnéjsi potady podle
poslechovosti nebo néceho.

Dalsi jsou odebirané porady. Dneska uzivatel mize odebirat potfady. To znamend, Ze mu
pak padaji nejnovéjsi audia z téch poradi do néjaké sekce na homepage a my mu chceme
doporucovat dalsi. Myslim si, ze to mé tfeba Youtube, Ze kdyZ odebirds 10 kanali na
Youtube, tak tam nékde mas prostor odebirejte taky tyto. Ono to k jemu odebirané mnoziné
kanalt vybira dalsi, které jsou podobné a mohly by ho taky zajimat na odbér. Takze to je
dalsi prostor, kde chceme vyuzit ten doporuc¢ovaci mechanismus. To stejné je u seriall.
K seridlu chceme doporucit dalsi seridly. Nejenom ve smyslu, Ze k dilu seridlu chceme
doporucit dalsi dily. Ale naptiklad tfeba Hamlet od Shakespeara mé 10 epizod, takze k
Hamletovi bychom doporucili tfeba Othella.

Tohle je zéklad, ktery madme nadefinovany pro ten start. Kdyz to vybérové tizeni ted’ nékdo
vyhraje, tak do tii mésicii bychom idealné chtéli tohle vSechno od nich dodat. A neznamena
to, Ze to je jako jediné. To vybérko je na 3 roky. Oni ndm implementuji tohle, pak to 3 roky
poskytuji, ale my tam mame je$té penize na néjaky rozvoj. Takze kdyZ dojdeme k tomu, Ze
chceme néco piidat, naptiklad néjaky novy box nebo funkce, tak si je miizeme nechat jesté
implementovat. Tohle je to minimum, které urcit€ musi byt.

Pak v rdmci toho doporucovani chceme néjaké Zebticky, ze bychom to zobrazovali jako
néjaké boxy, tfeba na homepage. Takze néckde mame tieba trending na homepagi. Jakoze
,ostatni poslouchaji a tys to jesté neslySel”. Potom oblibené potady ostatnich posluchact,
takZe to je doporucovani téch poradl k néjakému aktualnimu trendu. Specidlné pro vas, to
jsou audia, co uzivatel neslySel a co jsou podobné tomu, co ma ten clovek v historii. Takze
tam vybirame pro vds, a to miZe byt tieba box na homepage, co se méni tieba kazdy den.
Nejposlouchanéjsi za poslednich 5 dni, to je vlastn€ jednoduché, to mize byt i podle Google
Analytics, prosté nejposlouchanéjsi jenom za 5 dni a okrouhané zase o to, co uZz slysel.
Chceme tam mit n&jaky weekly catch up reminder ve smyslu, ze ,,tohle audio trendovalo
minuly tyden, bylo to top a vy jste ho neslySel, tak si myslime, ze byste ho mohl slySet,
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protoze si myslime, Ze vas zajima“. Nebo néjaké doporucovani oblibené kategorie, ze pokud
vime, Ze uzivatel poslouchd z kategorie véda a technika, tak bychom mu na homepage ptidali
box véda a technika a davali mu tam audia z jeho oblibené kategorie, néjaka prosté top
doporuceni, co by ho mohla zajimat.

Potom tady mame néjakou indexaci dat, tedy ,,co vSechno chceme za data posilat tomu
dodavateli, aby on ho indexoval a podle toho vracel ta doporuceni®. Tak tady je historie toho
uzivatele, rozposlouchanost, to znamena, kdyz doposlouchal audio tieba do ¢tvrtiny. Potom
prepisy textii audii, jednak prepisy ¢lankt, které k tomu audiu vznikly. Oni je naindexuji a
podle toho textu hledaji podobné. Ale i pfepisy pifimo téch audii, Ze je pfepiSeme
prepisovacem do textu a oni je naidexuji a podle toho budou hledat podobné audio, aby to
taky zohlednili v tom doporucovani. Odebirané porady uzivatele, oblibena audia uZivatele,
oblibené stanice uzivatele, co tfeba poslouchd zive nebo z jakych stanic nejcastéji posloucha
audio on demand. To je asi uz vSechno, co tady mame jako ten prvni vykop k mujRozhlasu,
co chceme mit co nejdfiv.

A ta audia jsou tedy ze vSech stanic, to se nijak nerozdéluje?

Na mujRozhlase, tim Ze to je poslechovy portal Ceského rozhlasu, tak my ta audia umime
tridit podle stanice, ale default je, Ze to ma byt tieba jako Netflix nebo Spotify, ze prosté
prijdes a sledujes to audio a vybiras si podle toho, co je to za audio, a ne podle toho z jaké
je stanice. Jako dé se to tam vidét, z jaké stanice kazdé audio je, ale neni to primarni ucel,
podle kterého by to ten uzivatel mél poslouchat. Ugel, se kterym jsme kdysi délali
mujRozhlas byl, Ze kdysi byl jenom webovy prostor jednotlivych stanic, takze uzivatel, kdyz
chtél poslouchat audia, tak si musel vybrat stanici, jit na jeji web a hledat audia. A toho jsme
se chtéli zbavit. Chtéli jsme jeden prostor pro vSechny posluchae audia nezavisle na tom,
co maji radi za stanici. Z toho vlastn¢ prameni gré toho, ¢im je mujRozhlas dnes.

Co podle tebe vyuZzivani téchto prvkii prinese poslucha¢im? Jaké vyhody nebo jaké
etické vyzvy?

Vyhody, Ze jim uSetii Cas a Ze je zbavi obsahové paralyzy. To je dneska nejvétsi problém
tteba Netflixu. Vecer si zapnes$ Netflix a ptl hodiny brouzdas, co by sis pustil, a to je vlastné
to, ¢eho se chceme zbavit. My chceme, aby ten uzivatel pfisSel a v téch n€kolika boxech,
které uvidi béhem péar vtetin, co proskenuje tu homepage nebo né&jakou svoji uzivatelskou
sekci, tak aby vid¢l, co vSechno ted’ relevantniho Rozhlas nabizi. My jsme mu pfedzvykali
to, co ho s nejvétsi pravdépodobnosti bude zajimat a on si z toho vybral. Takze aby mu to
uSetfilo ¢as a rozhodovaci paralyzu. Pak se samoziejmé chceme vyvarovat toho, aby ho to
uzavielo do né&jaké socidlni bubliny, aby mu to nepodéavalo jenom obsah, ktery on vlastné
chce a blokovalo ho to od prohliZeni obsah, které tieba obsahuji tfeba opacny nazor. Ten
doporucovaci algoritmus nesmi uzivatele uzavirat v t€ jedné bublin€. Naptiklad, aby mu
tteba, zobrazoval rozhovory jenom s lidmi, se kterymi nazorové souzni, ale aby mu ukazoval
rozhovory z celého politického spektra a podobné. Takze to je ta vyzva pro nds, neuzavirat
uzivatele do bubliny.

Uzivateli to ptinese 1 vétsi rozhled. Dneska ten uzivatel je v zaplaveé obsahu a diky tomu mu
spousta véci unikne. On tfeba neumi rozpoznat na mujRozhlasu nebo i1 iRozhlasu, co je to
dalezité. Tieba ho upln€ mine néjaka problematika béhem toho tydne a my stejné chceme,
aby se o ni dozvéd¢l. Takze kdyz vidime, ze ho mine n&jaka dilezitad véc, ktera ten tyden
rezonovala, tak chceme, aby on o ni stejné zavadil tim, Ze mu ji poSleme, nebo Ze mu ji dame
na homepage do né¢jakého boxu, aby nepfisel o nic aktudlniho, co by mél védét jenom proto,
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ze tieba néjakou dobu nebude konzumovat informace. Chceme, aby ta dulezita informace
nezapadla, ale uméla si ho najit. Kdyz pozname, Ze je relevantni.

Mate tam néjaky mechanismus, ktery by tohle vyresil?

To by byly tieba ty push notifikace. Tteba kazdé dva, tfi dny to vybere jedno audio, co
uzivatel jesté neslysel, z téch co nejvic rezonovala a posle mu to ,,tohle bylo trendy, ty jsi to
neslysel, asi by bylo fajn to slySet, protoZe ostatni to povazuji za dilezité®.

ale tieba i ta, ktera jsou nazorové opacna?
Tieba taky.
TakZe ty notifikace fesi oboji?

Presné tak. Notifikace netesi, jestli ten, kdo byl v tom audiu, jestli je levi¢ak nebo pravicék,
ale Ze to byl prosté n&jaky rozhovor, ktery rezonoval tieba proto, ze levicaci ho nesnaseli a
pravicaci ho adorovali. A nés nezajima, kdo je ten Clovek, kterému to pfijde, ale on prosté
neslysel téma, které bylo dulezité, takze my mu ho dodame. Jesté jsem vlastné nezminil
newsletter, protoze to taky souvisi s tim, co fikds. My kazdy patek posilame newsletter
uzivatelim. Jmenuje se to Tipy k poslechu a vybira to dneska ¢lovek, Anicka Vosalikova a
my bychom chtéli, aby nam s tim pomohlo to doporucovani, aby ¢ast toho newsletteru byla
stale vybirana ¢loveékem, ale ¢ast toho doporuc¢eného obsahu by byla vybrana strojove z toho
rekomendac¢niho enginu. TakZe by tam klidné mohlo byt zase jako ,,tyden jsi neposlouchal
audio, tyden jsi nebyla na rozhlase, tak tady mas ten pravidelny pate¢ni newsletter a tady
mas vybér péti audii, co by ti za ten tyden nemély zapadnout.*

S tim souvisi i moje dalSi otazka. Co podle tebe vyuZzivani téhle prvka prinese
pracovnikiim rozhlasu. Jaké vyhody a eticky vyzvy?

Ja doufam, Ze pomoc, protoze tady v rozhlase mame problém, ze madme malo lidi a mame
maly budget, nestihdme pracovat a délat vSechno to, co bychom chtéli, takze ja doufam, Ze
to pomize tém lidem, ktefi jsou zahlceni praci a ze jim to ulehéi ¢ast prace, kterou to udela
za n€. Ti lidé se budou moct dal vénovat né¢emu, co za né ta rekomendace neudéla. Prosté
néco, co ti zaméstnanci dneska nestihaji délat kviili tomu, ze musi vybirat top nejlepsi audia.
To uz nebudou muset délat, uvolni se jim ruce a budou moct délat néco jiného dileZzitého.
Samoziejmé, vZdycky tu budou jako néjaci odborafi, co budou fvat a bat se, Ze to bude
pfipravovat lidi o mista, ale ja si to nemyslim. My tady mame tak malo lidi, Ze jakmile by se
jednomu ¢lovéku uvolnily ruce a mél Cas délat néco jiného, tak my tady pro néj mame
miliardu dalsi prace, co budeme potiebovat, aby délal misto toho.

Tak to byly ty vyhody a ted’ ty etické vyzvy.

Tak asi jenom to zavirdni toho ¢loveéka do bubliny. Nebo tieba tomu fikam ,,VIltava model*.
Na Vltave vzdycky ti autofi fikaji: ,,My tady délame straSn¢ drahy a dtilezity obsah, sluzbu
kultufe a spolecnosti, jenZze to nikoho nezajimd. Nemulzete méfit audio jenom podle
poslechovosti, protoze to, Ze my tady vyrobime néco, co nikoho nezajima, neznamena, ze to
neni dobry, ale naopak to je tfeba zachovani kultury pro dalsi generace, Ze to bude docenéné
az za 10 let a je hloupost, Ze vy nam tikéate, at’ toho ted’ délame miil jenom proto, ze to lidi
aktudlné neposlouchaji.” Nejenom obsah, ktery ten doporucovaci mechanismus vyhodnoti
jako relevantni, tak je jediny relevantni obsah. Muze tady byt dalsi obsah, ktery se z né¢jakého
divodu nebo omylem nebo ndhodou nedostane do té smycky, ze by prosté zacal boostovat,
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a diky tomu ho ten doporuc¢ovaci mechanismus bude jesté vice doporucovat, ale musime
prosté sledovat a umét mezi lidi Sifit 1 dal$i obsah, ktery neni prvopldnové dobry v tom
smyslu, ze ho lidi zacnou okamzit¢ sdilet a rezonuje, ale je prosté kvalitni a taky se potiebuje
dostat mezi ty lidi. Takze nesmime podléhat prvoplanovitosti a Sifit jenom jako n&jaké
pozlatko a clickbait, ktery bude rezonovat. Musime §ifit i ty kvalitni véci, které se tfeba Siti
pomaleji ze zacatku, ale dlouhodobé o né je zdjem, protoze jsou to tieba ty kvalitni véci
z Vltavy, co si zaslouzi byt zachovany a dal natiGeny, protoze chrani kulturu Ceské
republiky.

Jsou podle tebe novinari a editori prepraveni pracovat s prvky nebo s nastroji AI?

Ja myslim, Ze ano, Ze to je téma, které u nas hodn¢ rezonuje a kdyz se o tom bavime s lidmi
z baraku, tak mi pfijde, Ze jsou erudovani. Ze znaji i Al nastroje jako tfeba Midjourney nebo
ChatGPT, hodné¢ z nich si to i zkouselo ve free verzi, hrat si s tim, divali se, jak to funguje,
byli tfeba na n¢jakém internim workshopu od kolegy Honzy Cibulky, kde jim je ukazoval.
Takze ja myslim, ze lidi z rozhlasu a novinafi, zaméstnanci médii jsou erudovanéjsi, néz
primérny clovek venku na ulici. Kdyz srovnavam lidi v rozhlase a tfeba kamarady, tak
kamaradi viibec netesi Al, nezajima je to, skoro nikdo z nich si nezkousel ChatGPT, ale tady
v baraku mi pfijde, ze skoro vSichni. Myslim, Ze z4jem o to je a hrozné¢ se mi libi, Ze novinafi
jsou zvédavi, zkousi to a hledaji, jak by jim to mohlo pomoct.

Budete je néjak i Skolit?

Uz je Skolime ted’, tieba jsme délali Midjourney a ChatGPT na iRozhlase. Tam jsou tfeba
vyskoleni kolegové na to, jak si mlUzou nechavat navrhovat posty na socialni sit¢ od
ChatGPT. Maji tam tfeba sbirku prompti, kdy zadaji prompt a cely ¢lanek, a navrhne jim to
tteba pét variant nejlepsiho postu na Facebook. Takze tam tfeba experimentuji s timhle.

A ohledné toho mujRozhlasu, aZ budete zavadét ty doporucovaci algoritmy, tak je taky
v planu néjaké Skoleni pro tivrce toho obsahu nebo pro editory?

J& si myslim, ze by to asi ani nepotfebovali... nebo jako k ¢emu by tviirci podcastu na Wavu
bylo Skoleni o algoritmu, podle jakého se mu na webu mujRozhlas doporucuje audio
z dalS§iho? Mozné jsem ve své bublin¢€ a pfijde mi na prvni dobrou, Ze to neni potieba a
mozna naopak za mnou nékdo pfijde, Ze to chtéji védet, Ze je to zajima, protoZe chtéji védét,
pro€ se u jejich podcastu zobrazuje podcast B a ne podcast C jako dopruceni. Mozna je to
jenom moje slabina, Ze nedohlidnu takhle daleko, Ze by o to lidi méli zdjem a k né€emu by
Jim to tfeba bylo.

A tém editorum?

Tam je urCité budeme Skolit k tomu, co pottebuji. Jakmile bychom implementovali
mechanismus toho propojeni ve smyslu, Ze co si da editor na homepage sv¢é stanice, tieba
top audia za tento tyden na stanici Radiozurndl, tak jim musime vysvétlit, Ze tim, ze tam daji
to audio, tak zvysi pravdépodobnost toho, Ze se to audio bude zobrazovat v téch
doporucenich. Pokud tohle budeme implementovat, tak o tom urcité musi védét, aby dohlidli
tam, Ze jejich kroky zplsobi néco na mujRozhlase. Musi vzdycky védét, co zpisobi to, Ze
néco udelaji.

Budete néjak informovat posluchace o tom, Ze ty rekomendacni algoritmy pouZivate?
Dozvim se to nebo se to bude povaZovat za prirozeny, Ze ted mujRozhlas funguje
trochu jako Spotify?
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Kdyz jsi pihlaSena na Drupalu, tak my u kazdého boxu pro webeditora mame takovy otaznik
a ty kdyz na n¢j kliknes, tak tady vidis, co je to za box, podminky a co do néj pada za obsah.
Mné¢ by se libilo, kdybychom takovéhle prvky udé¢lali i na ten mujRozhlas. Ve chvili, kdy
tenhle box je roboticky vybiradn, tak tady by bylo n¢€jaké i¢ko, na né&j klikne$ a zobrazi se ti
,toto je obsah, ktery pro véas vybrala umélé inteligence nebo doporucovaci mechanismus
nebo robot a byl vybran podle téchto pravidel®.

TakzZe ve chvili, kdy budu mit acet i jako uzivatel, tak se dozvim ty podrobnosti?

To je naSe uvaha. Nam by se to libilo. Mné dava smysl ta tranparentnost. Stejné jako u
Midjourney, kdyz pouzije§ obrazek, ktery byl vyrobeny Al, tak o tom musi$ ty lidi
informovat, na to mame i politiku a striktné to dodrzujeme a libilo by se mi, kdybychom to
délali 1 u toho doporucovani. Naptiklad u téch boxi na homepage Radiozurnéalu to nema
smysl, tam psat ,,tohle vybira ¢lovék* nebo ,,sem padd nejnovejsi obsah, ktery ma v sobé
video a sem pada nejnovéjsi obsah, ktery mé tag sport™. To podle m¢ nikoho nezajima, ale
u toho doporucovani je to podle m¢ zajima. Takze bychom tam dali n¢jaky disclaimer:
,»lento obsah byl vybran algoritmem, ktery zohlediiuje relevanci pro vas podle vasi historie,
relevanci pro vas podle vasich oblibenych audii, relevanci podle toho, co ostatni poslouchali
k audiim, kterd poslouchéate vy, a proto vam robot vybral tento obsah®. Je to uvaha, zZe
bychom to chtéli udélat v rdmci transparentnosti, ale jesté nevime, kdy a jak ptesné, ale vime,
ze chceme byt transparentni.

Ma podle tebe pouZzivani téchto prvki opodstatnéni v médiu verejné sluzby?

Urcité ano. Médium vetejné sluzby musi byt ze zdkona dobry hospodat, takZze musime
zohlednit i ty finan¢ni aspekty. Pouzivat stroj na vybér bude tieba levnéjsi nez to vSechno
nechat dé¢lat editora. Urcité to ma benefity 1 pro toho uZivatele, kdyZ se vyvarujeme téch
negativ jako uzavirani do bubliny. On si vlastné plati sluzbu vetejnosti koncesionaiskymi
poplatky a my tfeba za jeho penize vyrobime néco, co by ho zajimalo a on se o tom nedozvi,
takze my Cast téch koncesionaiskych poplatkil utratime za doporucovaci mechanismus, ¢imz
docilime toho, Ze pro toho uzivatele a posluchace je vétsi Sance, Ze se k tomu obsahu dostane.
Ja si myslim, Ze je to naopak nase povinnost a pravo toho posluchace, Ze on nam plati penize,
abychom vyréabéli obsah, ktery by ho m¢l zajimat a ktery ho zajima a naSe povinnost je, ho
k nému dostat tak, aby si ho mohl komfortné poslechnout a nemusel se probirat, kdyz to
feknu hnusné, balastem obsahu z 24 stanic a hledat, co by ho moZznd mohlo zajimat. My jsme
povinni mu to néjak hezky podat, aby si to naSel a pomohli jsme mu zorientovat se v tom
obsahu, ktery pro n¢j produkujeme za jeho penize. Takze si myslim, ze je to dokonce nase
povinnost.
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Respondentka Anna VoS$alikova, datum 16.10.2023

Jaké nastroje nebo prvky Al uz vyuZzivate v ramci aplikace mujRozhlas?

Co se tyce technologickych véci, urcité ti Honza vypravél vétSinu z toho, at’ uz je to tieba
rozpoznavani mluvc¢ich nebo prepisovaci systémy, tak tam je v n¢jaké kapacité uz nasazena
um¢éla inteligence, byt’ samoziejmé ta definice je takova vagni. Obsahové to vyuzivame v
nékolika projektech, ten asi nejobsahlejsi projekt se jmenuje Digitalni spisovatel, ktery jsme
zacali délat v roce 2020.

Je to projekt, ktery spociva v tom, Ze uméla inteligence, konkrétné autoregresivni jazykovy
model GPT 2 az GPT 4, pidou povidky pro Cesky rozhlas. Zadali jsme s tim v roce 2020, a
to konkrétné prave proto, ze jsme pouzivali umélou inteligenci v néjaké kapacité a chtéli
jsme védet, co by se stalo, kdybychom ji vyuzili opacné, to znamena ne technologicky, ale
uplné kreativng.

Dalsi zpiisob, jak ji vyuZivame, je pomoci generovani obrdzki, to znamend né&jaké
generativni modely, které funguji pfi generovani vizualniho obsahu. Tam pracujeme zatim
ve velice malém méfitku. Pouzivame to tfeba pravé u digitalniho spisovatele nebo u
néjakych mensich obsahovych projekti. Tam feSime jeste oznacovani takového obsahu a tak
dale. Potom samoziejmé obsahové jsme ji také pouZili v projektu Gott navzdy, coZ je asi
takovy nejpropracovanégjsi projekt, ktery vyuziva umélou inteligenci, konkrétné syntézu
hlasu, kdy jsme vlastné vysyntetizovali hlas Karla Gotta a ¢teni jeho autobiografie.

Jaké ty projekty mély smysl? Mély spiS popularizovat AI? Co je tam podstatné, proc
jste s rozhodli je délat?

U digitalniho spisovatele tam byla chut’ né¢jak experimentovat s umélou inteligenci, protoze
tehdy to fungovalo na zéklad¢ takového jako jednoduchého API, byl to takovy jako velmi
rudimentéarni zptsob komunikace s umélou inteligenci. My jsme se inspirovali u projektu,
ktery se jmenuje Digitdlni filosof Dity Maleckové a Honzy Tyla a ktery se ndm velmi libil a
chtéli jsme néco podobného vyuzit pro Cesky rozhlas, protoze jsme chapali, Ze je tady
vzristajici trend prace s umélou inteligenci a chtéli jsme nastartovat obecnou debatu a byt u
zacatkil debaty o kreativnim vyuzZivani umélé inteligence, protoze mame prosté pocit, ze i
vetejnopravni médium ma v tomhle n&jakou roli a mélo by nastavovat ten diskurz néjakym
zpusobem. TakZe u digitalniho spisovatele to bylo tohle. Kdyz jsme ten projekt potom
rozvijeli, tak jsme to chtéli po kazdé té sérii nékam posunout, abychom nedélali jenom obsah
pro obsah, protoZe lidskych spisovateld, kteti piSou skvélé véci je spousta. Takze prvni série
byla ¢ist¢ napsand umélou inteligenci. U druhé série jsme vlastné navrhli kolaborativni
modely, které replikovaly kreativni procesy skutecnych lidskych autord, a tak jsme je do
toho vlastné taky zapojili, protoZe oni spolupracovali s tou umélou inteligenci. Autofi jako
Petr Stancik, Ondfej Neff, Bianca Bellova, fada dalSich, Hana Leheckova, Pavel Bare$ a
FrantiSek Kotleta spolupracovali s umé¢lou inteligenci a vysledné povidky jsou synergie mezi
nimi. U treti série, ktera vznikla letos v roce 2023, jsme chtéli nejenom zase psat povidky
pomoci chatu GPT, ktery vlastn¢ az si troufnu tvrdit s lofiskym rokem a letoSkem ziskal
takovou tu masovou popularitu toho, Ze uz to neni API, ale je to chat nebo chat bot, se kterym
se da normalné mluvit. Tak jsme to pouzili nejenom k psani tradi¢nich povidek, ale i k n&jaké
reflexi rozhlasové prace. Nechali jsme si vygenerovat rozhlasovou reportaz, kterou nacetl
Honza Pokorny a chtéli jsme védét, jestli je tfeba tohle néjaké vyuziti, které bychom mohli
do budoucna implementovat. Nechali jsme si vygenerovat dva dily podcastové série, kterou
budeme potom celou spoustét zacatkem pristiho roku. Jmenuje se Rozlusténé zahady a je to
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true crime konspiraéni teorie napsand umélou inteligenci a chtéli jsme vlastné védeét, jestli
muzeme byt nahraditelni. Zjistili jsme, Ze Gplné ne, protoze porad ten jazyk neni az zas tak
upln¢ optimalni, ta témata samozifejmé nejsou optimalni, pak jsou tam miliardy
factcheckingovych problému, které prosté v umélé inteligence jsou. Celkové si myslim, ze
ta strategie, pro¢ vyuzivame umeélou inteligenci v obsahovych projektech, je takova, ze
chceme jednak byt u té diskuze, kterd prost¢ u vefejnosti probiha a chceme s tim
experimentovat. Cesky rozhlas jako médium, jakym je, ma pfichdzet s obsahovymi a
technologickymi inovacemi a chceme taky v&dét, co to umi a chceme experimentovat,
protoze mame technologie radi.

Jaké vyzvy, tireba etické, vam to prinese?

Pfineslo ndm to straSné€ moc vyzev a chtéli jsme... nebo ja jsem laSkovala s ideou, Ze bychom
tieba u té prvni série poslucha¢im netekli, Ze to napsala umélé inteligence a zeptali bychom
se: ,,co si o tom myslite?* a pak bychom jim to fekli a vid¢li, jestli ta reakce je tfeba jina,
jestli tieba soudi ten text negativnéji na zaklad¢ t€ umélé inteligence. Ale to jsme nakonec
neudé¢lali a rozhodli jsme se byt v tomhle maximalné transparentni, protoZe jsme si védomi
toho, Ze naprosto zasadni devizou pro Cesky rozhlas je samoziejmé ditvéryhodnost a nechtéli
jsme s tim experimentovat tady v tom ohledu. To znamend, kdyZ mame né&jaky obsah
generovany umélou inteligenci, at’ uz je to literarné-dramaticky obsah jako v piipade
Digitalniho spisovatele nebo je to synteticky hlas nebo je to néjaka obsahova zélezitost, tak
jsme si velmi védomi toho, ze musime poslucha¢iim davat najevo, Ze to je generované, ze
vlastné€ do jisté miry néjakym zplisobem interaguji s umélou inteligenci, protoZe mame pocit,
Ze to je naprosto zasadni. TakZe to je tfeba takova velka eticka vyzva, jak oznacovat obsah,
ktery generuje uméla inteligence, vizudlni obsah, audio obsah. Jestli je to néjaka znélka,
jingle, jestli to staci napsat do textu, jestli to musi zaznit v tom audiu, Ze to je umély obsah,
nebo néjaké syntetické médium nebo jak stim pracovat. Velka etickd vyzva tfeba u
digitalniho spisovatele byla ta, a kterou ndm potom posluchaci taky omlatili o hlavu, Ze
,bereme praci spisovatelim*. CoZ si myslim, Ze upln¢ nebereme, protoze ty texty, kdyz si
to kdokoliv poslechne, tak zjisti, Ze nejsou srovnatelné s textem, ktery napiSe ¢lovék. Ani u
té nejnove)jsi série to neni srovnatelné, takze tam spis Slo o néjaké nastolovani debaty, kterou
se nam tedy velmi podaftilo rozproudit, coz mam radost, ale to bylo tieba taky etické dilema,
jestli opravdu nebereme lidem préci, protoze tady pétidilnou povidkovou sérii napsala uméla
inteligence za dvé€ hodiny oproti tomu, Ze by se s tim néjaky lidsky autor psal dlouho, dal by
do toho prosté néjaké zasadni kreativni emoce... Stejné tak podobnym dilematim celime 1
pii generovani toho vizualniho obsahu. Jestli nebereme praci n€komu, kdo by to navrhl,
nakreslil 1épe, ale zatim ta strategie je takova, Ze to generovani toho vizudlniho obsahu
pouzivame minimaln€ a vétSinou jesté ve spolupraci s néjakym grafikem, ktery to poladi,
posteluje, udéla, co musi, aby to nevypadalo néjak extra divne. Takze to jsou takové 3 asi
zékladni nejveétsi vyzvy, se kterymi jsme se setkali.

A co chystate ted’ do budoucna? Budete pokracovat v tom digitalnim spisovateli?

Asi ano, paklize se nam podati pro tu ¢tvrtou sérii najit né¢jakou zase zasadni inovaci. My to
pravé chceme délat tak, aby kazda ta série piiSla s né¢im opravdu velmi jinym, protoze si
myslim, Ze nikdo neshledava zadny zasadni merit v tom, Ze jenom generujeme tuny textu a
pak je davame do audia, protoze by jako umél kazdy. TakZze paklize se nam podafi piijit s
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neécim, co je néjakym zasadnim zpiisobem inovativni, nebo pokud ty jazykové modely tieba
pokroc¢i natolik, ze bude zase zdhodno s nimi experimentovat takovymhle zptisobem, tak
urCité jo. Zminila jsem ty Rozlusténé zadhady, coz je teda podcastova série, kterd vyjde,
myslim si, Ze v lednu, inoru pftistiho roku. Je to desetidilnd podcastova série, kde je kazdy
ten dil vénovan jednomu zloCinu nebo konspiracni teorii. A vSechno je to kompletné
syntetické. Nic z toho neni pravda, takze my si chceme myslet, ze to je takovy prvni skutecné
eticky true crime podcast, protoZe ty crimy nejsou true.

A to Feknete tém posluchaciim?

Ano, urcite. Ten zatim pracovni podtitul je Zlociny, které spachala uméla inteligence, coz je
samoziejm¢ velmi provokativni, protoze nikdo zadné zloCiny nespachal, ale Cdisté
marketingove se nam to libi, ze by to mohlo pfitahnout. Zvazovali jsme dokonce, Ze bychom
to nechali nacist i néjakym syntetickym hlasem, ale to uz by bylo asi moc, takze budeme mit
skute¢nou lidskou moderatorku, kterd mé nicméné naprosto vysyntetizovanou osobnost.
Takze jméno je fiktivni, jaka je, jak mluvi, to jsme si nechali randomizovat, ale bude to
clovek, ktery tam potad dodé tu emoci, takze to bude trosku uposlouchatelné;jsi, si myslime.
To je takovy velky obsahovy projekt s umélou inteligenci, ktery pravé ted’ chystdme a
myslim si, Ze na to budou ohlasy. Kdybych mohla doufat, jaké na to budou ohlasy, tak to
bude uposlouchatelné a bude to zabavné. Myslim si, Ze asi dostaneme trosku ¢ocku za to, ze
nefeSime tfeba skute¢né zloCiny, ale zase mame jiné podcasty, které se vénuji true crime.
Takze kazdy si prijde na své, at’ uz chce poslouchat opravdové zlociny nase nebo opravdové
zlociny cizi anebo fejkovy zloCiny.

Ted, jestli se miiZeme zamérit na ty doporucovaci algoritmy... co podle tebe vyuZivani
téch doporucovacich algoritmii prinese posluchaciim, ¢tenaifiim za vyhody a etické
vyzvy?

Vyhody upiimné asi zasadni, kdyZ se podivame i do zahrani¢i, jak funguji rizné aplikace,
at’ uz tfeba BCC Sounds nebo Yle nebo jakékoliv jiné, tak vime, Ze personalizace je
co toho posluchace bude zajimat, tim je to prosté zkratka lepSi. Zasadni vyhoda je, Ze se
poslucha¢ dostane k naprosto konkrétnim tématickym okruhtim, které ho zajimaji. Nemusi
to byt vlastné ani tak personalizace tematickd jako tfeba néjakd geolokace, takze muze
dostavat extrémné aktudlni dopravni zpravodajstvi nebo extrémné aktualni zpravodajstvi z
regionu, které ho zajima. TakZe ty vyhody si myslim, Ze jsou jednoznac¢né. Nevyhody pro
béZného uZivatele si na prvni pohled nedovedu moc piedstavit, ze by tam néco takového
bylo. Miize se mozna, a to asi je docela Casto vytykano praveé t¢ém doporuc¢ovacim systémiim,
ze ¢lovéka uzaviraji do tématické bubliny nebo nazorové bubliny. Ze paklize se mi libi a
jsem zastance n¢jakého postoje, tak mi to spi§ bude nabizet vice toho postoje, nez aby mi to
nabizelo néjakou nazorovou pluralitu, coz miize byt tieba u média vetejné sluzby trosku
problém, protoze to mtiZe potom plisobit, Ze se k tomu posluchaci dostavaji informace jenom
z toho jednoho spektra. Na druhou stranu, paklize tohle bude dobfe oséfované, a myslim si,
7e dramaticka vétsina obsahu Ceského rozhlasu a poradti Ceského rozhlasu tu pluralitu maji
v sob¢ zabudovanou, malokdy mame jenom pravi¢acky nebo jenom levicacky potad, tak se
tomu snad vyhneme. Ale obecné ty algoritmy, je to krasné vidét tfeba na socidlni siti X, ze
opravdu nabizi tak velmi intenzivné z jednoho spektra, Ze ¢lovék ma potom pocit, Ze mu
vSechno hraje do karet, 1 kdyz velmi Casto se jenom nedostava k n¢jaké ¢asti t€ch nazort,
které mu ten algoritmus nenabizi. TakZe to je asi takova nejvétsi etickd rezerva, které vétim,
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ze se tfeba v ramci aplikace mujRozhlas podaii vyhnout, ale samoziejm¢ muze se stat, ze
ne.

Co podle tebe vyuZzivani téchto prvki prinese pracovnikiim rozhlasu? Zase néjaké
vyhody, nevyhody a vyzvy?

Tam si myslim, Ze asi nejzasadnéjsi vyhoda je, Ze to nebudu muset editovat a doporucovat
j4, to mi ptijde docela fajn.

TakzZe tvoji praci to néjak ovlivni primo?

Ano, urcité. V tuhle chvili je doporu¢ovani na mujRozhlas vlastné trojiho zptisobu. Jeden z
nich je tedy uz doporucovaci systém, ktery n¢jakym zptisobem funguje, ale pak tam mame
takzvané klastrové doporucovani, coz je doporucovani poradil z jednoho tematického celku.
Tteba kdyz mém cetbu na pokrac¢ovani, tak pak to doporucuje Hru na sobotu, Hru na ned¢li,
¢etbu na pokracovani z jiné stanice, Pocteni¢ko, Plk na nedélo a takové véci z toho literarné-
dramatického Zanru. Paklize bude ten algoritmus dostate¢né¢ flexibilni v tomhle, tak tohle
bude moct nastavit a nebudu to tfeba muset hlidat ja, bude se to moct hlidat podle tagg.
Nebudu j& muset hlidat, kdyz pfibyde novy literarné-dramaticky potrad, abych ho ru¢né
zatadila do klastru, ale bude se to tfeba moct vzit podle tagu ,,lit dram* a rovnou to tam
spadne a bude to doporucovat tieba z toho.

Druha véc, urcité si myslim, Ze pracovnici rozhlasu, ktefi to nepouzivaji, ale vyrabi ten obsah
a konzumuji ho tfeba pravé v tom naSem prostredi, tak asi budou pfedpokladdm radi, ze
kvalitni, paklize bude kvalitni, doporucovaci systém lépe odhaduje, co se k ¢emu hodi, co
by posluchaci, ktefi chtéji jednu véc, mohli chtit 1 jako druhou. Dovedu si ptedstavit, ze v
tomhle ohledu to bude asi super, ale primarné si myslim, ze pro m¢ nejzasadnéjsi bude asi
to, Ze to ovlivni moji praci, kterd bude do jisté¢ miry automatizovatelnéjsi a myslim si, ze asi
piesnéjsi, protoZe ja neuhlidam vSechno.

TakZe nemas pocit, Ze té to jako pripravi o praci, ale naopak, Ze ti to tfeba uvolni
kapacity?

Ur¢ité si myslim, ze to tak bude. Myslim si, ze by mélokdo né&jak zasadné Ip€l na tom, Ze
chce editovat takovéhle hordy materialu. Hlavné si myslim, Ze to dava prostor pro vice tfeba
editorské ¢innosti na jinych oblastech. Ze uz nemusi ¢lovék délat to doporucovéani a miize
délat tfeba néjaké zajimavé tématické shluky, které se potom daji nabizet tieba plosné¢, nebo
se daji delat tématické shluky, které se daji potom nabizet na zéklad¢ jiného typu
personalizace. Myslim si, Ze je to vyrazné tfeba kreativnéj$i editorskd prace nezZ cCisté
mechanicky jenom hlidat, jestli mi do vSech poli¢ek pada vSechno, co mi tam ma padat.
Myslim si, Ze mi to tu praci usnadni a umozni mi to délat vice kreativni editorska rozhodnuti,
ktera tieba nemusi uplné nutné reflektovat tu §ifi nabidky Ceského rozhlasu, ale miizou
reflektovat néjaky tématicky zajem, coz mi pfijde, ze je straSné fajn.

A jak ted’ vypada tvoje prace v tomhle ohledu? Jestli tomu dobfe rozumim, Ze ty fakt
musi$ projizdét a sledovat v§echen ten obsah?

U téch klastrti tam mam v tuhle chvili nastavené ¢tyfi defaultni klastry, kam ddvam potady.
Mam tam podcastovy, sportovni, deétsky a literarné dramaticky, a to musim néjakym

zpusobem updatovat. Paklize je tieba novy podcast, to jsou tieba Buchty na Radiu Wave, a
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oni maji velmi ¢asto nové podcastové produkty, tak ty musim hézet do toho podcastového,
aby se mi to doporucovalo tam. Tam je totiz né€kolik tirovni doporucovani a ja t€ nechci
mystifikovat, ale myslim si, ze u detailu audia, tam je doporucovaci systém, ale u detailu
potadu tam je pravé ten klastrovy systém. Takze vlastné kdyz jsi na detailu poradu a pak tam
mas vypis téch jednotlivych epizod, tak dole mas doporucovani a j& mam za to, Ze tam praveé
je to klastrové doporucovani. To znamen4, kdyz jsi tfeba na Hostu Lucie Vyborné, tak tam
dole ti to nabidne Blizka setkani, Buchty, Krimindlku a n¢jaké penzum, téch jakoby top
potadti. KdyZ jsi na literarnd-dramatické Getbé na pokracovani, tak ti to nabidne Cetbu
s hvézdickou, Hru na sobotu, Hru na nedéli, Poctenicko a jesté néco. A to je potieba
updatovat ru¢né. Takze v ptipadé, Ze néco z toho uz neni aktivni, jako tieba Pokracovani za
pet minut, to byl pofad na Vltavé, tak je potfeba to rucné smazat a nahradit néim jinym.
Neni to jako zadna zasadni fatdlni prace, jenom je potfeba mit na zieteli, ze tohle je n&jaka
administrace, kterou je potfeba hlidat, aby tam do toho nepadaly nesmysly, nebo aby to

nedoporucovalo pil roku stary podcast, ktery uz je nahrazeny né¢im jinym.

Budete editory nebo novinare néjak pripravovat na praci s témi algoritmy?

No v tuhle chvili ma mujRozhlas jednoho editora, a to jsem j4, takZe ja se na to pfipravim,
nicmén¢ samoziejme s ptichodem mujRozhlas 2.0 budou mit do editace piistup webeditofi
vSech stanic, ktefi tam budou editovat svillj obsah a v pfipadé€, Ze tam bude né&jaka nova
implementace néjakého doporucovaciho systému, tak samoziejmé bude potieba jim to
vysvétlit a pfipravit je na tu préci s tim. Dovedu si pfedstavit, ze s néjakym ,,pausalnim
systémem®, ktery by byl do jisté miry automatizovany, tak to penzum lidi, kteti s nim budou
pracovat piimo, bude asi mensi. Nebude to kazdy web editor, ale bude to patrné asi hlavni
webeditor a mozna jeSté jeden néjaky jakoby editor obecny. A myslim si, Ze u téch
webeditorl stanic bude primarné, aspon v téch prvnich fazich, velka zodpové&dnost hlidat,
jestli to doporucovani je aktudlni, jestli to doporucuje tak, jak to ma. Protoze oni jsou
samoziejmé nejlépe obeznameni s obsahy téch stanic. Tam si myslim, ze bude i1 potieba
reportovat tu jejich personalizaci, jestli tfeba to opravdu je néco, co oni sleduji. Takze v té
prvni fazi si myslim, Ze to bude spi§ takové jako uceni na vSech stranach. Nicméné
samoziejmée, uz jsem mluvila o té transparentnosti, 1 tady v tomto ohledu bude potteba, aby
editofi chépali, jak ten systém alesponi elementarné funguje, aby byli schopni fict, jestli jim
to doporucuje kvalitné nebo néjak divoce nebo jestli je to uplné¢ mimo, coz se ndm taky
stavalo na zacatku s tim, co méme ted’. Takze urcité s tim budeme pracovat.

Jo, takze spiS s webeditory jednotlivych stanic? ProtoZe ja potom v té diplomce mam
rozhovory s editory z iRozhlasu, tak téch se to tifeba bude tykat? Nebo treba
zpravodajstvi?

Myslim si, ze editofi zpravodajstvi jako takovi budou jako jest€ o jeden stupenn vice
detaSovani od té prace s tim algoritmem. Z vétsi ¢asti proto, ze ti vétSinou maji dost prace s
tim, aby ohlidali, co v tom zpravodajstvi zazni. Primarné v tom zpravodajstvi. Jestli je to
vypublikovano, jestli text, ktery je k tomu pfifazen, je adekvatni, jestli titulek neni
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clickbaitovy, jestli prosté tohle je vlastné v poradku, takze si myslim, Ze u nich je jesté o
néco méné Casu na to zjistovat, jestli ten doporucovaci algoritmus funguje tak, jak ma.
Myslim si, ze jejich velkym cilem nebo jejich velkym tkolem bude asi mozna praveé
sledovani téch bublin. Jestli ndm to nesklouzava néjakym zptisobem, jestli to, Ze se u nas
konzumuje vice obsah, ktery je zaméfeny na nazorovou pravici, nevede k tomu, Ze se ten
systém celkové uci, ze ma doporucovat vic tohle a méné tieba néjaké levicové nadzory nebo
levicové obsahy nebo obsahy s néjakym levicovym piesahem. To je mozna na nich velka
zodpovédnost a mize se stat, Ze se ten systém nauci, ze tim, ze se u nds konzumuje vice
tenhle obsah, tak ho doporucuje vic. Takze si dovedu predstavit, ze tieba tohle bude velka
role pro né&, aby to sledovali. Ale myslim si, Ze ten jejich day to day opravdu nebude sed¢ét
hodiny a hodiny pied doru¢ovacim systémem a né¢jak zjistovat, jestli doporucuje spravng,
ale mozna si to myslim Upln¢ Spatné. ..

TakzZe asi predpokladam, Ze budou probihat néjaka tfeba Skoleni uzptisobena jejich
poti‘ebam?

Urcité bude. Dovedu si pfedstavit, protoZe jsou samoziejmé& zodpovédni za ten obsah ve
velké mife a je to jejich hlava na Spalku, Ze budou chtit védét, jak to funguje. Na zaklade
jakych premis se to doporucuje a vSichni jsme si v zasad€¢ védomi néjakych machine learning
bias a téhle véci, takze si myslim, Ze to bude pro né taky relevantni védét, jak tomuhle ¢elime,
jestli tomu néjak celime a nebo jestli to budeme jenom sledovat a ru¢né tieba néjak upravovat
podle toho, jak to budeme vnimat, jak to budou vnimat oni, protoze oni jsou za tu ndzorovou
pluralitu zodpovédni, vyrazné vic nez webeditofi.

wvr_ 1

Budete informovat ¢tenife o tom, jakym zpusobem a jestli viibec pouzivate ty
doporucovaci systémy?

Pokud zase vezmu ptiklady ze zahrani¢i, tam moc neni upozoriiovano na to, Ze ten obsah je
doporucovan automaticky. VétSinou je to tam jenom jako doporuceni pro vas a tam uz bude
to konkrétni personalizované doporuc€eni. J& si myslim, Ze to mliZe byt soucasti n¢jaké
kampané, ktera tieba doporucuje lidem, aby se pifihlasovali v prostfedi mujRozhlas, protoze
pouze piihlaSeni budou mit tyto vysostné personalizované véci. NepiihlaSeni uzivatelé
budou mit samoziejmé né&jaké spis editorské doporuceni nebo doporuceni ,,co prave fréi* z
analytik. Takze dovedu si predstavit, Ze to mize byt sou¢asti né¢jaké komunika¢ni kampané
typu ,,Jestli chcete opravdu personalizovany obsah pfimo pro vas na zakladé¢ algoritmického
doporuceni, tak se musite prihlasit, protoze pak vas miizeme monitorovat, sledovat, mizeme
znat vase zvyklosti lip a miZeme podle nich potom doporucovat*.

Takze v téhle kapacité urcité ano, protoze lidi asi budou chtit védét, pro¢ tady o pani
Vonaskové vime, ze chce sledovat S Jarmilkou na kafi a my ji fekneme ,,Jo, tak protoZe my
vime, ze to mate rada, tak vam to tady algoritmus doporucil.* Ale nedovedu si piedstavit, Ze
by tfeba v tom prostiedi bylo néjaké policko toto doporucuje algoritmus nebo toto je
generované nebo néco takového. Nebyva to zvykem a myslim si, Ze v tom neni Zadné
mystérium. To neni zadna pfidand hodnota, kdyz €lovek vi, ze mu to nedoporucuje clovek,
ale doporucuje mu to pocita¢. Na rozdil tteba od téch obsahtl, kdy si myslim, Ze je vysostné
dualezité, aby ¢lovek védel, ze konzumuje syntetické médium v jakékoliv kapacité.

Ma podle tebe pouzivani téchhle nastroju nebo prvki opodstatnéni v médiu, verejné
sluzby, pro¢ ano, proc ne?

Stoprocentné ma, uz jsme to vlastné¢ zminili. Vyplyva to ze vSeho, co jsme fekli. Jednak to,
ze umoznuji usnadnovat praci. Clovék se mize vénovat vice kreativnim pracem nebo i
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kreativnimu editorstvi, coz mi piijde, Ze je vlastn¢ Casto opomijeny segment. Dale je to
zvykem v médiich vetejné sluzby mit kvalitni doporucovaci systémy. Je zvykem v médiich
vefejné sluzby, aby technologicky drzela krok s dobou nebo byla alespon néjakym zptisobem
inovativni. Takze urc¢it¢ ano. Nema to smysl, paklize k tomu to médium vetejné sluzby
pristupuje neopatrné, nebo paklize nevénuje dostatek prace prave t€ém etickym otazkam nebo
tomu vyvoji a rozvoji.

Co se ty¢e konkrétné Ceského rozhlasu, tak si myslim, Ze to mé ur¢ité svoje misto v n&jakém
jako UX designu. Tteba u mujRozhlas 2.0 si nedovedu ptedstavit, nebo respektive vim for
fact, ze v Ceském rozhlase se tyto véci neberou na lehkou vahu, takZe si myslim, Z¢ budeme

schopni dodat posluchactim néco, co je velice solidni.
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Respondentka Dalia Moudra, datum 17.10.2023

Jaké nastroje nebo prvky AI Cesky rozhlas pouZiva?

Nejdiiv to vztadhnu na iRozhlas jako takovy. Na iRozhlasu si tak malinko pohravame s
doporucovanim, to znamena s né¢jakym doporucovacim algoritmem. Potom, co vyuzivime
n¢jak jako institucionalizovan€, jsou prepisy, to znamend piepis audia do psaného textu a
ted’ zaciname pracovat i s tou druhou cestou, to znamena piepis psaného textu do audia. Ale
to je pro vnéjsi uzivatele i pro redakéni uzivatele zatim dost mlhava piedstava. Protoze si s
tim hrajeme spi§ my produktiaci s vyvojafi a mame v planu to uvést do provozu v blizké
dobé. Ale co se tyCe redakce, tak tam teprve viibec pracujeme na tom procesu, jak by ta
syntéza méla fungovat i ve vztahu pravé k redakci. To je syntéza. Potom se zabyvame tiemi
vécmi. Délame experimenty s riiznymi volné dostupnymi nastroji. Pro iRozhlas je to hlavné
ChatGPT nebo dalsi jiné textové modely, kdy si hrajeme s tim, jak ndm to mize pomoct
dejme tomu pfi generovani titulk nebo pfi generovani postil na socialni sit¢ a hrajeme si i
s tim, aby ten ChatGPT... kdy ja ted’ fikam ChatGPT, ale pravé Honza Cibulka si s tim potad
ruzné hraje a tfeba méni rizné modely, které to vlastn¢ pouziva, ale kdyz o tom mluvime v
redakci, tak fikame ChatGPT.

TakzZe to neni ten ChatGPT?

Tak oni ty generativni modely jsou rizné. Ur€ité vim, Ze to zac¢inalo na ChatuGPT, ale mam
pocit, Ze si tam tfeba hraje i1 s né¢jakymi jinymi modely, ale to ti klidné potom konkrétné
fekne on. Nicmén¢ konkrétné€ tento nastroj pouzivame experimentalné. Neni to nijak
zavedené vyloZené do infrastruktury. Je to o tom, Ze kdo z téch redaktorti tfeba k tomu ma
bliz, tak to mize vyuzivat ke své praci. Kdo k tomu nema tplné tak blizko, tak tfeba vi, ze
to existuje, ale nepouziva.

To je tedy ChatGPT. Co se tyce iRozhlasu, tak zatim nepracujeme s Midjourney, ale obecné
se tady v rozhlase o jeho vyuziti bavime... nebo zase obecné n¢jakého modelu, ktery umi
generovat obrazky a mame tady pro to néjaké zplsoby vyuziti, které bychom radi
vyzkouseli. Zatim se to rozjizdi, ale u zpravodajstvi je docela problém u fotek, protoze v
okamziku, kdy je to zpravodajska fotka, tak by to idedlné méla byt opravdu realna fotka. V
okamziku, kdy je to ilustracni snimek, tak jsme zatim asi upln¢ nenasli tu velkou potiebu,
kdy by nam to natolik usnadnilo praci, protoze uz tady piece jenom mame n¢jaky archiv
ilustracnich snimkli a zabéri. Méame vlastni fotografy, kteti jsou schopni nam cokoliv
vyfotit, kdyZ je o to poprosime, a tim padem se v radmci toho zpravodajstvi, které musi byt
pro uzivatele a pro Ctenafe vnimano jako spolehlivé, Gplné nehrneme do toho zkouSet
obrazky generované umélou inteligenci. To je tedy asi tak téch pét hlavnich oblasti, které
feSime.

Jesté mé rovnou napada k tomu ChatuGPT a podobné, jak jsi rikala, Ze ho nékdo
pouZiva a nékdo ne... tak mate na to tieba néjaky kodex nebo pravidla?

To je ptesné véc, kterou hodné feSime. Na co mame interni smérnici je syntéza hlasu. To je
vyloZené rozpracované. Jak se s tim mize pracovat, jak se s tim nemtiZze pracovat a jsou tam

......

cey

V okamziku, kdy jsme feSili syntézu Karla Gotta, tak to je nezijici osoba. V té smérnici se s
tim pracuje. Jakym zplsobem se s takovym hlasovym modelem naklada. Syntéza, kterou
ted’ feSime na iRozhlasu a chceme ji v blizké dob¢ spoustét, je hlasovy model zalozeny na

cey

hlasu Zzijici osoby. Tam se s tim zase pracuje malinko jinak, ale je to v t¢ smérnici jasné
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popsané. To je normaln¢ smérnice, ktera je dostupnd na intranetu. Dalsi smérnice, ktera
existuje, je na Midjourney... ja fikdm Midjourney, ¢loveka to svadi k tomu fikat ty nazvy
znacek, ale samoziejm¢ ty datové modely nebo ten princip je prosté generativni uméla
inteligence, ktera pracuje na bazi obrazki. Kdyz mluvim o Midjourney, tak myslim toto. Tak
na to uz mame taky smeérnici, ktera vychazi tady z potfeby hlavné Anicky Vosalikové.
Protoze ta ma né¢jaké use cases, kde by s tim chtéla vic experimentovat. Na rozdil od nés v
tom zpravodajstvi, kde je to, jak jsem fikala, troSku problematictéj$i. Ale ta smérnice
obsahuje i zpravodajstvi a to, jak by se s t€émi vystupy mélo pracovat. Ve vSech piipadech,
kdy pouzivame umélou inteligenci, tak vzdycky interni smérnice fika, Ze uzivatel musi byt
srozumén s tim, ze je to vystup umélé inteligence. To znamend, musi to byt dostatecné
vizualné nebo audidlné jasn€ oznaceno u toho dila. Pokud to je napiiklad ta hlasova syntéza,
tak tam pracujeme s dvéma typy. Kdyz to je literarné-dramatické dilo, tak to opravdu musi
byt pfimo uplné u toho audia ozndmeno, Ze: ,,Ted’ budete poslouchat néco, co vzniklo
umeélou inteligenci“. Pokud se u syntézy hlasu bavime o zpravodajském obsahu, tak tam v
té smérnici, pokud se nepletu, je stanoveno, ze to musi byt dostate¢né vizualn€ oznaceno na
misté, kde ten uzivatel klika na tlacitko play, kdyzZ si zacina prehravat to audio. To samé u
obrazki, tam jsme pomérné dlouho fesili, jakym zplisobem to oznacovat, aby to bylo jasné.
S tim, Ze jsme i fesili, kdo je autorem toho obrazku. Protoze je rozdil byt ,,autor obrazku®,
coz je vlastn¢ Midjourney. Ale tady se spiS fesi autorstvi toho promptu a autor toho promptu
je zase oSetfeny v té interni smérnici: kdo to mtze byt, kdo to nemize byt, jakym zptisobem
se to zdrojuje.

Co se ty¢e ChatuGPT, tak tam momentaln¢ jesté smérnice neexistuje, ale je v ptipravé a
nebyla jesté vydand. Bude to ale mit stejné principy typu toho, Ze pokud by se uzivatel dostal
na Clanek, ktery je napsany ChatemGPT, tak musi jasn€ byt v ivodu tohoto ¢lanku uvedeno,
ze tento cClanek nepsal cloveék, ale psal ho néjaky ,,ChatGPT“. Uz je to ale trosku
problematic¢téjsi, protoZe jako vysledek té prace, na rozdil od Midjourney nebo syntézy
hlasu, se pouZiva ptimo ten vystup, ktery vypadne z umélé inteligence. U ChatuGPT se velmi
tézko identifikuje, co je ten vystup. Protoze i pokud to néjaky redaktor pouzije, aby tieba
sestavil tweet nebo titulek, tak je velmi pravdépodobné, Ze to pouZiva spiSe jenom jako
nastroj pro brainstorming, a potom ten vysledny text, ktery se opravdu nékde publikuje, je
stejné malinko pozménény. Co je dilezité u vSech typl vystupli umelé inteligence, at’ uz je
to ta syntéza nebo obrazek nebo text, tak vzdycky ma rozhlas takové stanovisko, ze to musi
prochéazet kontrolou né&jakého redlného cloveéka. Nikdy se nestane, ze by se publikoval
vystup té umeélé inteligence, aniz by tam nebyl ten ¢lovék, ktery se na to podiva a fekne:
»Ano, takto to miizeme publikovat.“ Nebo aby to pfipadné jeSté poupravil, a pak to
publikoval. Takze tohle je dilezité. Obecné tady v rozhlase mame takovy projektovy tym,
ktery se pravé zabyva implementaci nastroji umélé inteligence do struktury Ceského
rozhlasu nejenom pravé do zpravodajstvi, nebo tady na digitalnich sluzbach, ale obecné 1
napfi¢ IT a dal§imi odd€lenimi. V rdmci toho tymu ted’ smétujeme k tomu, abychom vydali
uceleny dokument, ktery bude popisovat, jak se Cesky rozhlas stavi k praci s umélou
inteligenci a k tém vystupim. Tenhle dokument by mél vyjit asi nékdy do konce tady toho
roku a myslim si, ze potom bude vefejn¢ dostupny, ale viceméné v tom dokumentu bude
plus minus to, co tady fikam, nebo co ti asi fikal i Honza Misadk nebo Anicka, protoze vSichni
tf1 jsme soucasti toho tymu. Takze tyhle myslenky potom budou promitnuté v tom uceleném
dokumentu.

Co jeSté ted’ planujete vyuzivat?
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My v tuhle chvili asi nemame néjakou véc, o které bychom védéli, ze ji zatim nepouzivame
anemame ji viibec zmapovanou a chtéli bychom ji zacit pouzivat, ale spi$ se chceme zaméfit
na zdokonalovani toho, co uZ médme. To znamena to doporucovani, syntéza, ty piepisy,
anebo prave ta prace s tim ChatGPT. Uz jsou to véci, které jsme si néjak jako osahali a
chceme to zdokonalovat. Mam se ted’ zaméfit na to doporucovani ted’?

Jo, prosim.

Na iRozhlasu, jsme m¢li asi do Cervna boxik Robot doporucuje, coz byl vlastné boxik, ktery
byl napojeny na Recombee a na zédklad¢ informaci o uzivateli, to znamend cookies a
informacich o jeho prohliZzeni webu, jsme mu v tom jednom boxiku doporucovali obsah, o
kterém Recombee vyhodnotilo, ze by ho mohl zajimat. Kdyz jsem iRozhlas piebirala nékdy
v unoru, tak jsem troSku zkoumala, jak tady tohle jako funguje a nebyly tam upln¢ néjakeé
zasadni vysledky, jako Ze bychom si diky tomu boxiku ov¢fili, Ze ano, toto je néco, co nam
jako funguje nasobné lip nez ostatni patra na t¢ homepagi, ale ta chyba byla na nasi strané,
protoze ta implementace toho Recombee byla jenom uplné zakladni, a proto, aby to
Recombee mohlo fungovat opravdu dobie, tak by bylo potifeba, abychom jim posilali
mnohem vic dat nez to, co jsme jim posilali. Na tom jsme zacali pracovat, ale pak jsme
bohuzel zjistili, Ze jsou tam néjaké trosku vétsi technické problémy, takze jsme docasné ten
boxik uplné skryli nékdy v tom Cervnu s cilem vyfiesit ty technické problémy a nasadit ho v
lepsi podobé&. Pak bohuZel nasledoval hackersky Gtok, kdy jsme celé 1éto nefesili vlastné nic
jiného, nez abychom obnovili a navratili i ta nase média, o ktera jsme piisli. Tim padem se
vSechno ostatni posunulo trosku jako dal. Ted’, fekla bych tak od pulky zafi, se k tomu
vracime. A to znamena, ze ted’ uz mame opravené ty technické problémy, jesté ¢ekame na
néjaké malinké dodélavky, které jsou vlastné jako na tfeti strané, ale ja predpokladam, ze
tieba ptespfisti tyden bychom ten boxik uz méli navratit. Bohuzel opravdu tam byla ta
mezera od Cervna do asi konce fijna, kdy tam zadné to doporucovani nebylo. CoZ mé osobné
fakt mrzi... j& jsem dlouhou dobu piedtim pracovala na Seznamu, ktery ma svoje uplné
vlastni doporucovani, které si vyviji uvnitf toho bardku, a to vim, Ze funguje velmi dobie a
Ze na tom je ten Seznam jakoby postaveny. Pak jsem pracovala chvilku na Prim¢ a kdyz
jsem tam byla, tak se tam praveé zavadélo Recombee, coz znamend ne custom interni systém,
ale systém tfeti strany. Ale zase vim, ze to Recombee muize fungovat straSn¢ dobte a vim,
Ze to, co mi tady na iRozhlasu délame, je zatim Uplné€ jenom Skrdbani po povrchu toho, co
bychom mohli z toho Recombee vytézit. TakZe j4 osobné se na to t&§im, az to tam navratime,
ale zaroven vim, Ze to je jenom ta Spicka ledovce. Co budeme feSit piiSti rok ve vztahu
k doporucovani, tak je praveé presné to, abychom se dostali do faze, kdy jsme si opravdu, Ze
mame podchycené ty klicové body na tom webu, a nejenom na webu, ale i v mobilni nebo
televizni aplikaci. A kdy budeme ve stadiu, kdy vime, Ze ,,ano, uzivatel u nas opravdu
dostava obsah, ktery on chce vidét a o kterém vime, Ze ho bude zajimat®“. U toho
zpravodajstvi feSime samoziejmé takové problémy jako jak neuzavfiit toho uzivatele do
n¢jaké jeho bubliny. ProtoZze samoziejmé jako zpravodajsky web potifebujeme tém
uzivatelim servirovat aktudlni zpravodajstvi. Ale myslim si, Ze ve vysledku to uzavirani do
bubliny je takova obava, kter4 je asi relevantni, ale zaroven osobn¢ se toho az tolik nebojim,
protoze abychom né€koho uzavirali do bubliny, tak bychom museli mit mnohonasobn¢ vétsi
mnozstvi obsahu, neZ na iRozhlasu mame a zaroven by musel byt i natolik tematicky
odlisny. Naptiklad to uzavirani do bubliny se délo a je popsané tieba na YouTube, kde jsou
opravdu miliony videi na rGznd témata a uZzivatelim se stavalo, Ze jim YouTube
doporucoval pofad jenom videa z toho tématu. Na iRozhlasu se osobn¢ tady toho uplné
neobavam, protoze jak jsem fikala, prost¢ ta rozmanitost toho obsahu tam zase neni az tak
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velka, aby se mohlo stat, Ze najednou uzivatel u nas bude ¢ist pouze néjaké jedno téma a k
ostatnim se viibec nedostane. Nicméné je to urcité aspekt, ktery feSime, at’ uz tedy interné
nebo s firmami, se kterymi na tom doporucovani spolupracujeme, tak vzdycky tohle fikame.
U nés to neni o tom, aby tam uzivatel nutné stravil co nejvic ¢asu ¢tenim toho obsahu, ale...
nebo samoziejme ano, ale zaroven je to i o tom, aby opravdu ten uzivatel k nam pftisel a
dostal ty aktudlni zpravy, které jsou ted’ zrovna pro tuto chvili relevantni. TakZe tohle je
aspekt toho doporucovani, ktery si myslim, ze je tfeba jiny nez na mujRozhlasu, protoze na
mujRozhlasu ndm jde opravdu o to, aby tam ten uzivatel stravil co nejvic ¢asu a poslouchal
co nejvic audii. J& jsem navazala na to, co mdme a uz jsem rovnou piesla k tomu, co chceme
mit. Dulezity aspekt je ten, Ze coby soucdst rozhlasu tak nemyslim si, Ze se ndm stane v
blizké nebo dohledné dob¢, ze bychom jeli ¢isté na doporucovani, jako to tfeba funguje na
Seznamu. Seznam ma na své homepage opravdu jenom omezené mnozstvi mist, které jsou
redakéné spravované a ten zbytek, a je to vEtsi pomer, je €isté doporucovany. Nemyslim si,
ze by to ted’ na iRozhlasu byla Gplné otazka nebo smér, kterym bychom chtéli jit, protoze
vzdycky budeme chtit mit n&jaky editorsky dohled nad tou homepage. Ono to miZe znit
trosku zvlastng, protoze vétSina médii nebo vétSina obsahovych webt fesi hlavné... nebo
jejich hlavni landing page je detail ¢lanku, na ktery se uzivatel dostane bud’ ze socialnich siti
anebo tieba v Ceské republice Gasto pravé z homepage Seznamu. Pro nés je samoziejmé
detail ¢lanku taky velmi diilezity, ale my musime pracovat i s tim, ze ta homepage je pro nas
velmi diilezitd, protoze mame velké mnozstvi uzivatell, kteti k nam prichazi opravdu
napiimo tak, Ze si zadaji iRozhlas.cz. Tim padem, pokud je ta homepage to prvni misto, na
které uzivatel prijde, tak my vlastn¢ vzdycky chceme mit trosku dohled nad tim, co tam
uvidi. Kdyz budu jako Gplné€ pfedpovidat, tak si myslim, Ze se to miize promeénit, ale tfeba v
horizontu péti let. Ale v tuhle chvili, a jesté néjakou dobu to tak bude, je to stanovisko takoveé,
ze urcit¢ homepage je vzdycky editorsky spravovand. Mlizeme tam mit plochy, které jsou
doporucované, ale ty plochy nebudou pievladat nad editorsky spravovanymi plochami.
TakZe to je néco, na co myslime a ¢im se, si myslim, docela odliSujeme i od téch ostatnich
médii, pravé proto, ze nemame az tak velkou motivaci vydélavat na reklamé, to znamena
opravdu davat tomu ¢lovéku do popiedi titulky, které budou tfeba az trosku clickbitové, aby
na né kliknu. Ale naopak, my jsme troSku ta protivaha tady tomu. MiiZeme si dovolit
servirovat tém uZivatelim to zpravodajstvi v takové podobé, aby nebylo clickbaitové, aby
bylo vyvazené a aby se ten ¢lovek 1 jenom tim, Ze si projede tu homepage, dozvédél opravdu,
co se v tuhletu chvili d&je v Ceské republice a ve svété a co je dillezité. Takze to jsem jests
chtéla zminit ve vztahu k tomu doporuCovéni... coz ale neznamena, ze bychom si
neprohravali s myslenkami... a ted’ bych teda chtéla dat velky disclaimer, protoZe to je néco,

vvvvvv

ege o v

bude typu pro vas a ta bude opravdu doporucovana. A pokud vime o tom uzivateli, Ze ma
oblibeného autora nebo oblibené téma, tak praveé tady na té strance pro vas mu tady tyhle
véci upfednostnime. Nikdy to nebude clickbaitové, protoZze nemame clickbaitovy obsah, ale
uz to bude malinko pfizplisobené tomu uzivateli. A to si myslim, ze je z mého pohledu
nejvetsi vyzva pro pristi rok. Abychom tady tuhle stranku nastartovali a abychom pomoci
riznych experimentti dosli k tomu, jak by mohla vypadat.

. A vime, Ze at’ uz se bavime o socidlnich sitich, nebo at’ se bavime tfeba pravé zase o
homepagi Seznamu, tak prosté to, ze ja nékde jsem a tam se mi opravdu nabizi obsah, ktery
mé zajima a mizu nekonecné scrollovat po té strance, sem tam si néco rozkliknout a budu
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potad engaged, tak to si myslim, Ze je pro iRozhlas velkd vyzva a néco, co urcité chceme.
ProtoZe je pro nas dilezité, aby ti uzivatelé u nas travili co nejvic ¢asu, ale nejdeme na to
uplné tak ptes mrtvoly. Takze ta strdnka pro vds, to je pracovni nazev, je néco na ¢em si
myslim budeme v pfistim roce uplné nejvic pracovat. Druha véc, na ¢em budeme pracovat
ve vztahu k doporuCovani, je urcit¢ doporucovani na detailu clanku, protoze tam
momentalné nic moc nedoporucujeme. Je tam n¢jaky upln€ jako velmi hloupy algoritmus,
ale ten vlibec nepracuje s preferencemi toho uzivatele a s tim, co o tom uzivateli uz vime. Je
to prost¢ tak, ze kdyz vime, Ze na iRozhlasu se aktudlné€ ¢tou tyto 3 ¢lanky, tak je ddvame na
ten detail toho Clanku Mohlo by vas zajimat, ale v tom okamziku, my uz nefesime, jestli ten
uzivatel tfeba ten ¢lanek uz necetl. TakZe tohle je dalsi ¢ast, co budeme v pfistim roce fesit
a optimalizovat a viibec nastartovat to doporucovani na detailu ¢lanku a pak ho samoziejmé
optimalizovat. Tteti Cast, ktera je pro nas stejné podstatna, ale pro uZivatele ne tolik viditelna,
je doporucovani v adminu nebo doporucovani ne pro toho koncového Etenare, ale pro
redaktora, ktery piSe ten ¢lanek. V tuhle chvili fungujeme tak, ze redakce iRozhlasu je
pomérné mald, nebo téch lidi tam neni tplné mnoho a jsou natolik zapaleni, ze opravdu maji
docela piehled o tom, co se u nas vydava a maji piehled o tom, ze pokud piSou ¢lanek o
néjakém tématu, tak vi, Ze tfeba 2 mésice predtim o tom stejném tématu psal jejich kolega a
jsou schopny si ten ¢lanek dohledat a propojit ho. Ale hazeme jim tim jakoby klacky pod
nohy, protoze pokud si ten redaktor nevzpomene, ze néjaky takovy ¢lanek existuje, nebo se
mu ten ¢lanek nedafi najit, tak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze se na to prosté vykasle a
nebude ho tam prolinkovavat. Samoziejmé mame moZnost vyhledavani podle né&jakych
Stitkt a rubrik. Ale s t€éma Stitkama je tfeba problém v tom, Ze n¢kdo zalozi stitek covid a
n¢kdo jiny zalozi stitek koronavirus a v tu chvili jsou ¢lanky, které jsou potom pftifazené do
Stitku covid a n¢jaké jiné ¢lanky do Stitku koronavirus a jsou to vlastn€ ¢lanky, které¢ by mély
byt pod jednim Stitkem. Ale dokud si toho nev§imne nékdo... oni si toho vétSinou v§imnou
po néjaké dobé€, ze maji dva Stitky na stejnou véc, ale pak je potieba ty Stitky sloucit, je
potieba vSechny v redakci edukovat o tom, ze oficidln€ pouzivame tieba covid a je potieba
doufat, Ze nikdo jiny nepfijde za tyden a nezalozi znova Stitek koronavirus. Tohle se v tom
mnozstvi lidi, kteti v té redakci jsou, d4 uhlidat do jisté miry, protoZe jich zase neni tolik.
Ale na druhou stranu se nedd ocekavat, ze to bude vzdycky uplné nepristielné, protoze
prosté je to jejich prace. Oni se snazi co nejrychleji vydat ¢lanek na téma, které je aktudlni.
Pokud se jim nedafti najit Stitek koronavirus, protoze se den piedtim sloucil do Stitku covid,
tak ho zaloZi, protoZe je tfeba nenapadne, Ze ted’ mame Stitek covid. A tohleto jsou véci z
mého pohledu jako produkt’aka, které bychom jim méli usnadnovat a tyhle starosti by viibec
nem¢li mit ti redaktofi, ktefi jsou tady od toho, aby méli klid na svoji préci, na to psani téch
¢lankd. Takze pracujeme s riznymi variantami, jak jim tohle usnadnit. Jedna celé ¢ast jsou
ty Stitky, ale to vlastné neni aZ tak spojené s umélou inteligenci, ale druha ¢ast, a co je uméla
inteligence, je pravé to, Ze my ted pracujeme na novém adminu pro iRozhlas. V ramci
nového adminu chceme mit vylozené pii editaci ¢lanku sloupec na pravé strang, ktery bude
fungovat troSku jako ChatGPT a bude jim tam psat: ,,Vidim podle toho, co piSes do téla
¢lanku, Ze je to podobné tady tomu ¢lanku, ktery uz mame. Nechce$ ho tam prolinkovat?“
Ten redaktor v tu chvili ziskavd uZ mnohem vétsi prehled o tom, jaké ¢lanky mame v
databézi, co pfipadné mize prolinkovat. Nebo i ve smyslu, aby tfeba nepsal to samé, co uz
se jednou napsalo... coz neni realné nebo nestava se to velmi Casto, ale 1 tady k tomu to
muze slouzit. ,,Aha, tak on uz o tom kolega psal tfeba pied pil rokem, tak se podivam, co o
tom psal.* Tohle zapojeni umélé inteligence je pro nas strasné¢ dulezité, byt ve vysledku ten
koncovy ¢tenaf to vliibec nevnima, protoZe ten prosté dostane ¢lanek s né¢jakymi vice ¢i méné
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relevantnimi souvisejicimi ¢lanky. Kdyz fikam umélé inteligence, tak ja to vnimam tak, ze
to funguje trosku jako ChatGPT, ale tam je to ¢ast ChatGPT, ale ¢ast je to doporucovani,
protoze to je prace s tou databazi a hledanim néjakych podobnosti mezi témi existujicimi
¢lanky a mezi tim vznikajicim ¢lankem.

A ten admin je teda Feknéme program, ve kterém ted’ pracujou a vy ho jako predélate?

My pracujeme v Drupalu, coZ je jeden z takovych nejzndméjSich systémi na spravu obsahu.
Drupal néjak funguje, ale vime, ze mame rizné technické, ale praveé i funkéni pozadavky,
které uz vime, ze nejsme schopni do té soucasny verze toho Drupalu implementovat. Takze
prechazime na vyssi verzi Drupalu. Je to potad stejny systém, ale vyssi verze, kterd nam
toho umoziiuje vic i z hlediska bezpecnosti nebo technologického rozvoje. A tim, Ze
prechazime, tak si ten admin budujeme viceméné od zacatku, protoze si fikame, co uz vime,
ze tam potiebujeme, co ndm funguje v tom starém, naopak co tam nefunguje a snazime se
to udé€lat lepsi. Ja si myslim, Ze asi vy mozna na Wavu pracujete taky s Drupalem ale
s trosku. ..

Ja se s tim nedostanu do kontaktu, ale uz to chapu. Dékuju. Jak proméni vyuZivani

7w O

téhle prvki praci editori nebo novinari a jestli si myslis, Ze jsou na to pripraveni?

Pfipraveni... no ja musim fict o sobé&, Ze ja vlastn€ nejsem uplné takovy ten Sileny
nadsenec... tak dejme tomu, ze tfeba rok zpatky, kdy zacal takovy opravdu velky boom téch
ChatGPT a podobnych néstroji, tak v tu chvili jsme samoziejmé vSichni byli jako strasné
nadseny a fikala jsem si: ,,Hele super a za rok uz tady viibec nebudou pracovat lidi, uz to
vSechno bude délat uméla inteligence.* Ale mame o rok pozdéji, kdy jsme si mysleli, Ze uz
se to vSechno bude délat tplné jinak a osobn¢ za ten rok, byt’ jsem do toho §la s tim nadSenim
a stale jsem nadsend z toho, co to umi, tak vlastné uz tam taky nastal takovy ten reality check
v tom smyslu, Ze kdyz potom ¢lovek opravdu zkousi aplikovat ty dostupné nastroje, tak se
dostava do situaci, kdy zjistuje, Ze ono to n&jak jako funguje, ale ta prace toho ¢loveka tam
vzdycky musi byt. To znamend, kdyZ to dam na ptikladu... M¢& strasné nadchla varianta, Ze
bychom méli tfeba kratké shrnuti témat. Dejme tomu, Ze mame téma kutnohorska sekta, coz
je ted’ nas docela velky investigativni pfipad na iRozhlasu ve spolupréci s RadioZzurnalem.
J& jsem si fikala, Ze by bylo hezky, kdyz o tom vyslo tfeba 20 ¢lank, tak pro uZivatele, ktery
s tim pfichazi do styku poprvé, by bylo dobré aby dostal odstavec textu, ktery by fekl:
»Kutnohorska sekta je tady o tom, tohle jsme zjistili, ted’ probih4 soud.* Fakt kratké shrnuti.
Velmi jsem teda uhéné€la pravé 1 Honzu Cibulku, abychom to néjak dali dohromady, zZe to
prece dava strasnej smysl. Tak jsme to zkouSeli spolu n¢kolikrat, riznymi zplisoby a ve
vysledku jsme dosli k tomu, Ze ano, ono to umi napsat n€jaké shrnuti.... to shrnuti se nam 1
podafilo po riznych pokusech a omylech, kdy nam to tam dévalo upln€ nesmyslné véci, ze
se to naoko tvafi, Ze je to shrnuti té¢ kutnohorskeé sekty, ale pak tam ve tieti vété je zminka o
osobé, kterd tam nikde viibec nefiguruje a vyloZené si to ten Chat GPT vymyslel. Tak sice
se nam to z téhle faze podafilo dostat do faze, kdy to bylo fakticky spravné, ale nebylo to
zajimavé. Prosté ten ChatGPT to nikdy nepopiSe natolik ¢tenatsky zajimave, nevystihne ty
nejdulezitejsi véci, jako to ude€la ten redaktor, ktery je s tim piipadem srozumény. Takze tady
timhle dlouhym Givodem jsem vlastné chtéla fict, Ze ja se UpIln€ nedomnivam, ze bychom ted’
byli ve fazi, kdy se musime redlné bavit o tom, Ze roboti nahradi lidskou praci. Myslim si,
Ze ty nastroje mizou fungovat jako pomocnici pro lidi, ale Gplné€ se neobavam toho, Ze by v
dohledné dobé byli novinafi bez prace. Takze ve vztahu k osob¢ jako redaktora nebo editora
to vidim takhle. Co si myslim je ale to, Ze konkrétné tfeba ti nasi redaktofi ty ndstroje
pouzivaji dost nahodile a né€kdo tieba k tomu ma bliZ, tak si uz nasel néjaky zpiisob, jak s
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tim pracovat n¢kdo, kdo k tomu nema blizko, tak maze klidn¢ zit v tuhle chvili, jako kdyby
ty nastroje neexistovaly, nijak se to neodrazi na jejich praci ani jednoho ani druhého, protoze
ta prace je vzdycky o tom vypublikovat na iRozhlasu dobry zpravodajsky text. Ale nékomu
to tfeba mize usnadiiovat praci i ve smyslu toho, Ze si udéla tfeba brainstorming s
ChatemGPT a potom na zéklad¢ toho brainstormingu piSe ¢lanek a pise ho uz opravdu sam.
Je to jeho autorsky ¢lanek, ale predtim je tam ptiprava, kterou si udéla spolecné tady s timto.
Takze to si myslim, Ze dava prostor novinaiim nebo redaktorim a editorim, jak si tu praci
usnadnovat nebo jak najet na n¢jaké nové zplsoby té prace. Ale osobné se tipln¢ neobavam
toho, ze by pfisli o praci v dohledné dob¢. Jako nevime, tézko fict... vSechno tady to, o cem
mluvim, je pro mé vyhled jako roku, dvou. Myslim si, Ze ten riist je opravdu exponencialni,
a tim padem, ze se opravdu muze stat, ze za dva roky se tady budeme bavit a uz to bude
uplné jinak. Ale to je véc, kterou musime vSichni pfijmout, a i vyloZzené s tim takhle
pracujeme na té nasi projektové skupiné ohledné umélé inteligence v Ceském rozhlase, kdy
fikame: ,,Ano, tohle ted’ my vime a takhle se k tomu stavime, ale zaroven vime, ze to za pul
roku muze byt Upln¢ jinak.*

Ty jsi Fikala jesté na zacatku, Ze vidycky za to musi byt odpovédny néjaky ¢lovék. A
tak mé u toho napada, jestli by tireba davalo smysl ustanovit néjakého jednoho
odpovédného ¢lovéka v té redakci nebo o tom budete natolik edukovat tireba ty editory,
aby kaZdy z nich vlastné mohl byt timhle odpovédnym s ¢lovékem?

To je prave cilem toho interniho dokumentu, ktery vznika. Opravdu je potfeba, aby nejenom
redaktofi, ale aby vsichni zaméstnanci Ceského rozhlasu védéli, Ze tyhle nastroje tady
existuji a rozhlas nezakazuje s nimi pracovat, ale jsou tady néjaka pravidla. Ted to jeste
nema konkrétni formu, protoze ten dokument vznika, ale bavime se o tom, jestli naptiklad
nevzniknou né&jaké checklisty, nebo my tomu fikdme semafor, kdy si ten jakykoliv uzivatel
z rozhlasu fekne, Ze chce tady ted’ pouzit pro svoji praci dejme tomu... J4 davam za ptiklad
ten ChatGPT, protoze na tom se mi to dobie vysvétluje. Tak dejme tomu, Ze chce pouzit
ChatGPT pro né&jaky tikol, na kterém pracuje a bude mit k ruce od rozhlasu oficialné vydany
n¢jaky checklist nebo semafor, ktery bude fikat: ,,OK, pohlidej si, aby si do toho hned
nedéval néjaka interni nebo citliva data“. Pokud napiSu do ChatuGPT dejme tomu ,,jaké jsou
trendy v doporucovani obsahu v roce 2023 pro zpravodajské weby®, tak to je Upln€ v
potadku, protoze to je néjakd moje brainstormingova diskuze s tim ChatemGPT.
V okamziku, kdy bych tam ale uz napsala: ,,Mam takovouhle navs§tévnost* a nedej boze bych
tam davala tfeba n¢jaké citlivé tidaje téch uzivatelli a podobné, tak to uz je néco, u ¢eho mi
ten semafor nebo ten checklist fekne: ,, Tohle ne, to tam pfece nemizeme davat®. My nevime,
kam se ta data dostavaji a nevime, co se s nimi déje. Cilem té nasi skupiny je kromé toho, ze
chceme sepsat néjakou interni smérnici nebo dokument, pravé i to abychom pfisli s témi
nastroji a metodami, jak ty uZivatele tady v rozhlase edukovat v tom, jak miiZou ty néstroje
um¢lé inteligence pouzivat a jak ne. Zarovei je cilem je k tomu malinko popostrcit, protoze
rozhodné posledni, co bychom chtéli by bylo, aby si z toho n¢kdo odnesl, Ze: ,,aha, tady je
n¢jaka smeérnice a abych néco nepokazil, tak to radSi viibec nebudu pouzivat®“. Naopak
chceme edukovat a chceme, aby to ti uzivatelé pouZzivali, protoZe vidime ty vyhody, které to
ma pro tu praci, ale mé to vzdy ten ramec, ve kterym to musi fungovat. Tézko fict, jestli jsme
s tim jako na zacatku, nebo jestli jsme s tim opozdéni, protoZze si myslim, Ze rizné firmy
nebo rtizné¢ medidlni domy se k tomu stavi rizné. Nékdo to oSetiuje dost striktné, nékdo to
neosetiuje viibec. My tim, Ze jsme Cesky rozhlas, tak chceme byt transparentni v tom, aby
nasi uzivatelé a posluchaci jasné védéli, jak s tim pracujeme a abychom mohli fict, jsme
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inovativni, pouzivame to, ale piesn¢ vime, jak to pouzivame a vSichni naSi zaméstnanci vi,
jak tady s témi nastroji pracovat.

TakZe tomu dokumentu budou asi nasledovat néjaké workshopy nebo Skoleni?

Zatim v tuhletu chvili nemame pfesnou ptedstavu, ale myslim si, ze ten dokument by mél
vzniknout jesté do konce tady toho roku a Ze ten piisti rok bude piesné uz takhle prakticté;jsi,
kdy budeme né&jakym zpiisobem pracovat na tom, aby ti zaméstnanci védéli, co miizou, co
nemuzou a k ¢emu jim to mize byt dobry, k ¢emu jim to mize pomoct.

Jesté, a to se vracim hodné na zacatek, jak jsi mluvila o té home page a té striance
pro vds, tak ted’ tu homepage vZdycky urcuje editor nebo webeditor?

My na iRozhlasu vlastné nemdme webeditora, protoze iRozhlas je cely webovy. To
znamena, Ze ta pozice se u nds jmenuje editor, ale je to v podstate ¢astecné web editor, ktery
spravuje tu homepage, ale zaroven ma jesté takovou tu klasickou roli editora, kdy opravdu
fesi nebo zaddva praci lidem v rdmci tieba denni smény a fesi s redaktory obsah téch ¢lankd.
A takhle je to kombinace obojiho.

Budete teda ¢tenare informovat o tom, Ze ty nastroje pouZivate, tak jakym zpisobem?
Jo, to uz jsi vlastné zminila, Ze teda stojite za tim, aby to tak bylo...

Ano. Ono je to i zajimavé v tom smyslu, Ze tim, jak ted’ zacaly ptichazet pokrocilejsi
nastroje, jako je pravé tieba ta syntéza hlasu nebo Midjourney, tak jsme si uvédomili, ze je
potteba opravdu tomu uzivateli jasn€ indikovat, Ze je to vystup nebo prace umélé inteligence.
A kdyz to vztahnu na to doporucovani, tak dokud jsme méli ten boxik Robot doporucuje tak
z mého pohledu to nebylo Upln€ oznacené ptimocare, Ze tady ten boxik je vysledek n¢jakého
algoritmu. Protoze Robot doporucuje je takovy jako vtipny. Ale pokud se nad tim ¢lovék
nezamysli, tak si nemusi uvédomit, Ze to je vysledek prace néjaké umélé inteligence. Proto
1 v okamziku, kdy ted’ budeme ten boxik znova nasazovat, tak uz se pravdépodobné nebude
jmenovat Robot doporucuje, ale bude se jmenovat... Ted to neni Gplné jako ujasnéné, ale ja
bojuji za to, aby se jmenoval Doporucujeme nebo néco takového. Ale bude u toho uvedene,
ze tohle je plocha, kterd je doporu¢ovana na zéklade informact, které o tom uzivateli mame.
Myslim si, Ze bude asi 1 dobré néjakym zpiisobem vysvétlit, co to je za informace, aby se ty
lidi uplné nelekli, Ze o nich sbirdme néjaka data, ale jsou to vlastné Gipln€ normalni informace
o prochazeni webu, ktera v okamziku, kdy ten uzivatel akceptuje cookies, tak se 0 ném prosté
sbiraji. Neda se na zéklad€ toho ten uZivatel identifikovat jako konkrétni uzivatel, ale ndm
to pfinasi data o tom, jaké stranky navstivil, jaka témata Cte, jaké autory ¢te. V tomhle smyslu
urcité budeme chtit edukovat, aby se toho ti uzivatelé nebali, ale zaroven aby to zacali chapat
jako normalni soucast iRozhlasu. To je, co se tyCe boxiku Doporucujeme nebo Robot
doporucuje. V okamziku, kdy zacneme pracovat vic tfeba s tou strankou pro vds, tak tam
bych k tomu naopak ja osobné chtéla ptistupovat tak, ze to doporucovani je tam ta ptidana
hodnota. Ze diky tomu, Ze my o vas tady tato data mame, jsme schopni vam doporugit tady
tyto ¢lanky, které vas doufame zajimaji. Co tim chci fict, je to, Ze my jako rozhlas i u toho
doporucovani, které je uz pomérné bézné na trhu a malokdo to oznacuje ve smyslu ,,tady
toto vyhodnocuje né¢jaky algoritmus a na zaklad¢ toho vam to doporucujeme*. Tam ja vidim
prostor a ptileZitost se k tomu postavit tak, ze ,,ano, tohle my vam tady doporucujeme, né&jak
to zpracovavame ty vaSe data a pfind$i vam to tenhle uzitek”. A naopak to dat do popftedi,
aby ten uzivatel byl opravdu srozumény s tim, jak to funguje. Ted’ nechci slibovat nic
konkrétniho, ale dovedu si pfedstavit, ze o tom napiSeme Clanek, kde napiSeme, jak to
funguje a jak ta data vyhodnocujeme a jaké s tim délame experimenty. Protoze podle mé& to
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neni na Skodu, aby ten uzivatel véde¢l, co to je pfesn¢ za data a ze ho to nemiize n¢jak jako
poskodit, protoze mi na zaklad¢ téch dat nemlizeme toho uzivatele identifikovat, ale mize
mu to piinést néco dobrého v tom smyslu, ze opravdu dostane ten obsah, ktery ho zajima.
Takze to je, co se tyCe oznacovani doporucovani. Co se tyce oznacovani, jak jsem uz fikala,
syntézy nebo Midjourney a takhle, tak tam je to velmi pifimocaré. Tam opravdu u tladitka
play bude... my jest¢ nemame tu konkrétni podobu, jo, ale urcité to bude oznacené né¢jakym
piktogramem, ktery tieba po najeti mysi, nebo i mozna to tam bude piimo napsané... bude
tam jasnad informace, ze ,ted si chcete pustit audio, které bylo vytvofeno syntetickym
hlasem®. Urc¢ité to nawordujeme né¢jak lip jo, ale to sdéleni je takovéhle. Protoze ja osobné
si myslim, Ze to jsou i takové jako best practices, které se pouzivaji na webu, kde by mél
uzivatel vzdycky védét, co se stane v okamziku, kdy nékam klikne. Normalné v okamziku,
kdy tfeba kliknu na titulek ¢lanku na homepage, tak uz mam takovy ten model jako uzivatel,
ze: ,,ano, kliknu na to, otevie se mi stranka, kde bude detail toho ¢lanku, kdyZ kliknu na
tlacitko play, tak vim, ze se mi zaCne piehravat tieba audio nebo video®. Podle toho, kde
jsem a jak ten player vypada, protoze pokud je to velky obdélnik s tlacitkem play, tak spis
predpokladam, ze tam bude video. Pokud je to néco kompaktnéjsiho, tak spis predpokladam,
ze tam bude audio. Je to samoziejmé doplnéné i néjakym textem, ale uzivatelsky tady tyto
zkratky funguji. Uz vétSinou vime, co mame ocekavat, kdyz néco udélame. U téch néstroji
umélé inteligence, my jdeme vlastné o ten krok dal, protoze ano ten uzivatel vi, Ze kdyz
klikne na tlacitko play, tak se mu zacne ptrehravat né¢jaké audio, ale my chceme, aby uz
pfedtim, neZ na to tladitko klikne v&d¢l, Ze se mu za¢ne piehravat syntetické audio. Ja si
myslim, Ze jsme v tom opatrni, ale nejenom my, ale jako obecn¢ se tady ta témata, jak to
oznacovat, hodné fesi. Ale myslim si, Ze tieba za 2 roky uz se to takhle nebude oznacovat,
Ze uz si na to vSichni zvyknou a bude to normalni. Ale ted’ jsme ve fazi, kdy uzivatel, kdyz
kliknul na tlacitko play, tak ocekava, Zze mu néjaky zivy clovék bude néco fikat nebo mu
bude hrat néjakou pisni¢ku. A v okamziku, kdy tam neni zivy ¢lovek, tak je podle mé féroveé
a transparentni to tomu uZivateli fict. A vliibec to neméni nic na kvalit¢ a hodnoté toho
obsahu, ktery si pusti, ale je to prosté férové a myslim si, Ze bychom to méli délat nezavisle
na tom, jestli tfeba potfebujeme vydélavat na reklamé, coz jsou prosté komeréni medialni
domy, nebo jsme vefejnopravni médium. My jsme ted’ na zacatku néjakeé faze nebo éry, kdy
se proménuji zazité predpoklady, které ti uzivatelé maji a je podle meé férové to t€m
uZzivatelim fict, aby nebyli ptekvapeni.

UZ jsi zminila ten rozdil mezi komerénim a verejnopravnim. Tak jaké jsou podle tebe
argumenty, pro¢ to ma opodstatnéni v médiu veiejné sluzby? Proc ano, proc ne?

J& osobné to vidim tak, Ze vetejna sluzba tady musi byt a je dillezita ze své podstaty. Aby
byla uzivatelsky zajimava, tak musi drzet krok s tim, co nabizi zbytek trhu. Coz znamena,
ze pokud zbytek trhu nabizi doporuovany obsah, nabizi dejme tomu audio verze ¢lanku,
které jsou vytvareny syntetickym hlasem... a my bychom to nedélali, protoze bychom tekli:
»INe. My jako vetejna sluzba se toho bojime, tak jedingé, co tim zpiisobime, bude, Ze od nés
odradime ty uzivatele a takhle je pfihrajeme k jinym médiim. Je to uplné pochopitelné,
protoze jako uzivatel chci konzumovat ten obsah tak, jak je mi to nejpohodIngjsi. Naptiklad
vime, ze spousta lidi konzumuje audio obsah v auté po cest¢ do prace. V okamziku, kdy
bychom ten audio obsah neméli, a ted’ nemluvim o rozhlasu, ale Cisté o iRozhlasu, kde mame
hlavné ty ¢lanky... V okamziku, kdy my vime, Ze uZivatelé chtéji konzumovat audio obsah
po cesté do prace v auté a my jim ho nenabidneme, tak oni si nefeknou: jé, no jeZiSmarja to
je Skoda, tak si ten iRozhlas prectu tieba az dojedu do prace. Ne, ten ¢lovek si prosté pusti
néco jiného v tom auté a my tam chceme byt v tom auté s nim a je nad naSe moznosti nahravat
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vSechny ¢lanky s zivym ¢lovékem. Ani by to nedavalo smysl z ekonomického hlediska nebo
z hlediska smysluplnosti... kdyby tady mél nékdo sedét ve studiu a nacitat jeden clanek za
druhym, to ani neni zajimava prace, kterou by né¢kdo tieba chtél délat. Kdyz vime, ze tady
je nastroj syntézy hlasu, kterd ndm umozni audio verze ¢lankt dostavat k tém uzivateliim,
tak kdybychom timhle smérem nesli, tak tim jakoby zajistime, ze ti uzivatelé si to najdou
nékde jinde. Proto z mého pohledu je dilezité, aby média vetejné sluzby drzela krok s tim
trhem. ProtoZe ten uzivatel je prosté¢ naro¢ny v tom smyslu, ze chce ten obsah tak, jak ho
chee, tehdy, kdy ho chce a v takové formé, v jaké ho chce. A kdyz my mu to nenabidneme,
tak si ho najde n¢kde jinde.

A ty hlavni divody jsou teda finan¢ni a kapacitni?

Ja bych fekla, Zze naopak. Ten hlavni divod z mého pohledu mél byt o tom, ze chceme tomu
uzivateli pfinaSet to, co on chce. Pokud mame identifikované, co ten uzivatel chce, tak
hledame zplsoby, jak se k tomu dostat a tam teprve vznikaji ty finan¢ni a kapacitni jako
argumenty, pro¢ to nedélat zivym clovékem, ale pro¢ to délat tieba néjakou umélou
inteligenci. Z mého pohledu je dilezité prosté pfinaset to, co ti uzivatelé chtéji.

Mé napada otazka na ty editory zase... Jaké by podle tebe méli mit ty nové
kompetence? ProtoZe chystam se ptat i jich, tak by mé zajimal ten druhy pohled, co
byste od nich vy poZadovali nebo jaké jsou ty dulezité kompetence?

Urcité je to kritické mySleni, a to si myslim, Ze editofi obecné z podstaty své prace maji. To
znamena, chapat, ze pokud mi ChatGPT vyplivne néjaky text, ze to nemusi nutné byt
fakticky nebo gramaticky spravné a opravdu pfistupovat k tém nastrojim tak, jako ptistupuji
tieba... tak ¢ast té editorské prace je o tom, Ze editor dostava ¢lanky od redaktora, které
potom kontroluje a vlastné fikd, ano, tento ¢lanek se miiZze publikovat. U tady té¢ mezilidské
spoluprace, kde editor dostane prvni ¢lanek od toho redaktora a fekne si, Ze to je dobry nebo
treba mu fekne, at’ upravi par véci, ale je s tim spokojeny. A tak uZz si buduje n&jaky vztah s
tim redaktorem, a kdyZ dostane takovych ¢lanki 10 od toho samého redaktora, které budou
dobré, tak uz potom trosku polevi, a ne v tom smyslu, Ze by uZ ten ¢lanek viibec necetl, ale
uz bude védet, Ze tento redaktor mu vzdycky dava dobré ¢lanky, nejsou tam néjaké chyby,
at’ uz obsahové nebo tfeba gramatické. Tak kdyZz mi pfijde 100. ¢lanek od tady toho
redaktora, tak j& uz vim, zZe se zamé&fim na to hlavni a po celé mé zkuSenosti s tim redaktorem
budu ptedpokladat, Ze to je v pohodé. A takhle vlastn¢ funguje prace mezi editorem a
redaktorem. Pro toho editora je dulezité, aby si uvédomil, Zze pokud dostane 100 vysledki
od ChatuGPT nebo od jakékoliv umélé inteligence, se kterymi bude spokojeny, tak tam
nesmi vzniknout tenhle ten vztah. Ze si po sto prvé fejne, Ze je to dobry, vzdycky se mu to
osvédgilo, tak to pousti ven, protoZe se na to neda spolehnout. Clovék si nemiize byt jisty,
Ze po sto prvé tam najednou nebude n¢jaky nesmysl. Takze tohle je tteba kompetence, kterou
ten editor musi chéapat. Zatimco na toho redaktora se postupné tieba miZze spolehnout, tak
na nastroje umélé inteligence ne. Vzdycky to je tak, Ze se to musi velmi ditkladné podrobit
analyze, at’ uz z toho obsahového hlediska nebo z hlediska stylistiky. J& jsem uvedla to
kritické mysleni, ale je potfeba si uvédomit, ze zatimco kazdy editor je inherentné schopny
kriticky premyslet, tak na zaklad€ zkuSenosti s tim redaktorem tfeba miiZze malinko polevit.
Je dilezité, aby chépali, Ze u té umélé inteligence nemitiZou nikdy polevit. Obecné si myslim,
Ze je potieba, abychom je vzdélali trosku v tom, jak to viibec funguje, z ¢eho se to uci, odkud
to bere ta data... a to jsem si jista, ze nékteii nasi editofi absolutné nevi, nékteti jo, ale je to
proto, Ze se o to tfeba zajimaji. Rozhodné to neni tak, Ze by tady méli uz n&jaké jako Skoleni
od Ceského rozhlasu a je to uréité bod, ktery budeme muset n&jak fesit, aby byli proskoleni.
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My od nich nemtizeme ocekavat, Ze jim takhle ddme nastroje a ze jim tfeba dame i ten
checklist, ale oni, kdyz nebudou schopni si to vyhodnotit, nebudou chépat ty disledky, tak
po nich ani nemuzeme chtit, aby byly schopni to néjak zhodnotit. Takze né&jaké obecné
Skoleni, jak tady ty modely funguji a z ¢eho se uci, jak s tim pracuji, tak to je urcité potieba,
aby tady prob¢hlo a nebo aby probihalo na néjaké jako pravidelné bazi. A je to néco, co

-----

veci, které maji byt vystupem té nasi projektové skupiny.
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Respondent Jan Cibulka, datum 17.10. 2023

Jak vyuZivate umélou inteligenci nebo jeji prvky v ramci iRozhlasu a potom v ramci
datové redakce? A co budete vyuzivat?

J& se zeptam, co povazujete za umélou inteligenci pro rozsah vaseho vyzkumu? Jsou to velké
jazykové modely, generativni modely nebo vSechno, co se tady pod to oznaceni vejde?

Ja jsem to nazvala prvky Al

Kdyz se zeptate na prvky Al, tak ja vam feknu, ano, dlouha Iéta, vSichni, co piSeme ¢lanky,
tak hledame na Googlu. Opravujeme si chyby ve Wordu. Néktefi z nas maji telefon jako
iPhone, to znamena, ze tam funguji n¢jaké lokalni modely tfeba pti opraveé pieklept, ale to
asi neni to, co chcete slyset, zejo?

Jo, tak ja se teda zaméfuju na ty doporucovaci algoritmy a doporucovani v ramci
mujRozhlasu a iRozhlasu.

JakozZe doporucovani obsahu?
Ano.

Oukej, s tim my nemame lautr vitbec nic spolecného, to jde celé za Dalii. My jsme néco
takového implementovali, ale jenom experimentalné¢ pied vyrazné vice jak 10 lety v
Hospodatskych novinach. Jako né&jakou formu doporucovani, ale to jsme délali ne v rdmci
nasi novinafské prace, ale v rdmci néjaké vyvojarské cinnosti s kolegou. A jakoze mlzu fict,
ze ty véci 1 existuji. To je asi tak to jako nejlepsi, co o nich umim fict, nebo jako... Umé&t
néjakym zpusobem algoritmicky doporuovat obsah neni nic extrémné objevného.
Koneckoncii pouziva to kazdy e-shop dneska. Samoziejmé je s velkym otaznikem, jestli to
dané médium produkuje dostatek relevantniho obsahu, aby viibec néco takového bylo nutné
implementovat.

Jednak je tu n&jakd obava z uzavirani do téch filtrovacich bublin. Ale to si myslim, Ze je ta
je do zna¢né miry fale$n4, protoZe drtiva vétSina zpravodajskych médii neprodukuje takové
mnoZzstvi obsahu, abyste v nich redlné ty filtrovaci bubliny mohla vytvaret. Snad s vyjimkou
toho, Ze prosté lidi, co ¢tou jenom sport, tak budou ¢ist jenom sport. Ale jinak toho obsahu
prost¢ neni tolik. iRozhlas vyda néjak do 60 ¢lankd denné. V tom je néjakd otazka
rekomandace s velkym otaznikem. Samoziejmé& mame tady néco trochu jiného, ale to mame
jako Cesky rozhlas, ale s tim ja nemam nic extra spoleéného, to jenom vim, Ze to funguje.
Mame, myslim, néjakou rekomandaci obsahu na serveru mujRozhlas, kde jsou audio potady
a tam to do né&jaké miry smysl dava, protoze proste¢ jsou lidi, co vyhledéavaji kriminélky, tak
jim nabidneme dal$i kriminalky. Jsou lidi, co cht&ji poslouchat ¢etbu na pokracovani, tak
dostanou cetbu. Ale to neni technologicky néjak extrémné komplexni. Asi bych se 1 zdrahal
pro ty algoritmy, které tady to zprostfedkovavaji, pouzivat oznaceni Al, rozhodné v tom
soucasném chapani je to spis n¢jaky jako algoritmus strojového uceni v lepSim ptipadé. V
hor$im pfipadé je to prosté série, n¢jaky jako rozhodovaci strom na zaklad¢ tieba klicovych
slov nebo néjakych rubrik.

A co vy osobné pouZivate pri praci?

Pokud se mame bavit o tom, co my ted’ pouzivdme v datovém oddéleni, nebo obecné na
iRozhlase, tak mame nasazené experimentalné pro naSe redaktory néjaké generativni
modely. Jednim z nich je ChatGPT od OpenAl, ktery mame v nékolika podobach nasazeny,
ale v zasad¢ je to upravend konzole do ChatGPT 3.5 a 4, ktera je né¢jakym zplsobem jako
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predpromptovana na otazky, co by redaktofi mohli pouzivat. To je jakoby teorie. My jsme
to nasadili hodné jednoduse technicky, abychom se drzeli nizko pii zemi. ZkuSenost je
takova, ze pro nase redaktory to valného pfinosu nema, protoze prosté ty schopnosti, feknu
teda téch jazykovych modell, jsou dneska hodné basic a na praci ve zpravodajstvi se v
tomhle tom sméru zatim pfiili§ nehodi.

Na co to pouzivame jako dost je kontrola gramatiky. Konkrétné si to pochvaluje kolegyné,
ktera hodné¢ Casu v Zivoté zila v zahranici, to znamena, Ze jeji zb&hlost s Ceskou gramatikou
neni takova. Tady ty generativni nastroje jsou efektivnéjsi nezli néjaky Microsoft Word nebo
néco na ten zpusob, protoze jsou schopna chytat rtizna vysinuti z vétné vazby a véci, které
jsou v takové té zakladni formalni gramatice v potadku, ale nasledné jsou nesmyslné nebo
vybocuji z n¢jakého tzu. Dale pouzivame Whisper od OpenAl, coz je open sourcovy model
pro ptepis zvuku nebo mluveného slova do textu. Konkrétné¢ Whisepr je pro nas opravdu
veliky kvalitativni skok, protoze my jsme néjaké komercni nastroje v minulosti pouzivali na
prepis z mluveného slova do textu, ale ta kvalita byla extrémné nizka (tady téch modell).
Navic byly vypocetné ndro¢né a dost pomalé. Whisper vSechno tady to odbourava. To
znamena, je open source, je zadarmo, je velmi rychly, pokud je nasazeny spravnym
zpusobem, a umi velmi dobfe Cesky i na nizko kvalitnich nahravkach. Typicky nahravky z
ulice a podobn¢.

Jsou jesté néjaké dalsi takové nastroje, které Ze by vim v budoucnu néjak pomohly
usnadnit praci?

Téch generativnich jazykovych modell je vic. My mame jesté zkuSenost s Claudem, coZ je
produkt od spole¢nosti Anthropic. Ma néjaké vyhody, néjaké nevyhody pred t€émi produkty
od OpenAl, ale ty vysledky v tom zavéru, k ¢emu se daji pouzit, nedaji pouzit a jakym
zpusobem se daji nasadit na novinafskou praci, jsou vlastn¢ dost podobné. To, k ¢emu my
to v budoucnu budeme velmi pravdépodobné pouzivat, protoze s tim Usp&Sné
experimentujeme, je extrakce informaci z velkého mnozstvi texti. To znamena tfeba néjaké
jako sdruZovani, feknu rozhodnuti soudii nebo né&jaké jako Stitkovani ¢lankd pro metody
interniho vyhledavani. Véci tady toho typu, feknu spis analytické, spi§ zamétené dovniti. Ne
ze bychom tu produkci, kterou ten model jakoby vyvrhne, potom pfedloZzili ¢tenafiim,
protoZe na to je to Casto fakticky mimo a chybi tomu hlubokd znalost problematiky. Tfeba
ted’ jsme testovali, jestli jsme schopni ten model néjakym zplisobem doucit, aby Iépe
reflektoval to, jakym zplisobem na iRozhlase délame titulky k ¢lankim a byl schopny takové
titulky generovat. My jsme schopni vlastné ten model doucit zplisobem, Ze se bude drzet
téch formalnich naleZzitosti. Ale co se ty€e obsahové stranky, tak ta bude vyrazné min kvalitni
nez to, co délaji nasi editofi. A vzhledem k tomu, Ze ten titulek do zna¢né miry rozhoduje o
tom, jestli to ti ¢tenaii budou ¢ist nebo nebudou, tak tam chceme tu kvalitu spis jako zvysit,
ne snizit.

A jsou néjaké specifické nastroje tieba pro tu datovou redakci?

Netekl bych uplné specifické prvky strojového uceni. Urcité pouziva Google Pinpoint, coz
je nastroj pro extrakci strukturovanych informaci z nestrukturovanych textii z dokumentt.
Je to jedna z té€ch véci, kterou prosté testujeme nebo uzivame.

Co podle vas vyuzivani takovych nastroja prinese ¢tenarim?

Myslim si, Ze to neni jako nejblizsi vysledek, ktery uvidime v akci, protoze my uz to tak
testujeme. My se jako novinafi v né¢jakém naSem omezeném cCase budeme moct zaméfit na
hlubsi analyzy vétSich objemi textd. V minulosti, jsem si nemohl fict, Ze ru¢né prectu stovky
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rozsudkt k néjakému jednomu tématu, protoze jsem na to prosté nemél cas, ani kdyz se mi
ty rozsudky podatilo ziskat. A délali jsme to jenom v pifipadé opravdu jako dilezitych
¢lankd, abychom na to mohli vy¢lenit tu lidskou ¢innost. Dneska tohle budeme moct dé¢lat
tieba u SirSiho rozpéti témat, na kterych bychom normélné ty lidi vy¢lenit nemohli, ale diky
tomu, Ze mame k dispozici tady ten néstroj, tak i s tim, Ze je do néjaky miry chybovy, tak
pro nas je to porad prosté lepsi neZ nic. Ctenafi v tom budou benefitovat v tom smyslu, Ze
my budeme schopni 1épe pokryt nekteré specifické druhy témat rychleji, I1épe a viibec se jim
tteba budeme vénovat, protoze n¢kdy bychom to s ohledem na lidskou ndro¢nost uplné
vynechali, protoZe na to nemame lidi.

Tak to jste zminil vlastné néjaké vyhody. Prinese to tieba i etické vyzvy?

Etické vyzvy to urcité piinasi, protoze spousta lidi zejména teda v managementu, a tim
nechci fict jako v rozhlasovém managementu, ale obecné v managementu médii po celém
svéte, tak je hodné jako ldkand, protoze média nejsou v dobré finanéni situaci, tak je lakana
do toho: ,Hele budeme to pouzivat ke generovani textu, ktery vypada vlastné¢ velmi
uvéfitelné, je napsany gramaticky spravné a budeme ho teda nabizet nasim ctendfim a
¢tenarkam®. Nic takového v rozhlase neplanujeme, protoze vime, ze ty véci prosté nejsou
fakticky spravné, a ta kvalita je taky k debaté. Timhle zplisobem miiZzete produkovat pouze
obsah nizk¢ kvality a Casto velmi neptesny, az nepravdivy.

Podivejte se, jak vypadaji popisky zbozi na nejmenovaném e-shopu. Ty véci jsou
generované, jsou fakticky spravné a jsou informacné naprosto nehodnotné. Vy se z popisku
zbozi jakozto uzivatel vlibec nic nedozvite. Zejména ve chvili, kdy jdete koupit komponentu
do pocitace, kde jsou jako zasadni ty detaily a nepotiebujete védét, Ze ,.tento disk je opravdu
velky a opravdu rychly, coz z néj déla idealni disk do vaseho pocitace™. To je typicka
produkce, kterou vam bude schopny vytvofit n¢jaky velky jazykovy model, ktery bude drzet
ty formalni znaky takového popisku a bude drZet formalni znaky toho pouZitého jazyka, ale
nebude schopny uplatnit néjakou vnitini znalost problematiky.

Jak vyuzZivani prvkii umélé inteligence proméni pfimo vasi praci anebo praci editora
na iRozhlase?

J& si myslim, ze préci editori na iRozhlase to nijak zv1ast’ neproméni. V tom smyslu Ze jasné,
muzeme to pouzit pro opravu gramatiky a stylu. Tam to smysl mlze davat v nékterych
ptipadech. Nikoliv to ale nemlZeme pouzit ke kontrole faktické spravnosti textu, protoze
samo je to schopné halucinovat, natoz aby to jesté kontrolovalo spravnost néjakého jiného
textu. To samé rizna hodnoceni vyvazenosti a podobné dalsi véci. Nase zkuSenost, kterou
jsme s tim udélali, tak je vlastné velmi Spatna. Véci, u které lidsky editor jasné identifikuje
néjaky pfitomny bias, tak tady ta v&c je prakticky schopna vZdycky oznacit prakticky za
vyvazenou, protoze neni schopna odlisit kontext, ve kterém dany text vznika, a jednotlivé
nuance.

To znamenad, Ze jako praci editoril to asi néjak extrémné nepromeéni, ani si nemyslim, Ze by
to n¢jak extrémné proménilo praci redaktort s tou vyjimkou, ze jak fikam, diky jazykovym
modeliim, které mame dnes k dispozici, budeme schopni délat efektivngjsi textovy mining
ve vét§im objemu informaci. AZ se ndm prosté podafi definitivné ptresvédcit Ministerstvo
spravedlnosti ke zvefejnéni rozsudki v Ceské republice tfeba v trestnich kauzach, tak
budeme schopni z tady toho velkého mnozZstvi textu pomérné rychle délat analyzy toho,
jakym zplisobem se rozhoduje o néjaké problematice.

A jsou podle vas editoFi nebo novinari pripraveni na to pracovat s tim? Kde vy jste se
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tieba naucil s tim pracovat?

To znamena, Fict, jestli jsou novinafi pfipraveni na praci s novou technologii v Ceské
republice. Tak velmi pravdépodobné vétSina z nich neni, ale to neznamena, Ze se to prosteé
nenauci. Jenom v tomto sméru bude potieba néjakého jako dalSiho vzdélavani. Jsou tady
n¢jaké snahy ze zahrani¢i, to znamena typicky tfeba Google spolu FT déla Skoleni pro
novinare na pouzivani generativni umélé inteligence. Neni to, kdovijak dobré a samoziejmée
je to troSku zaméiené na prodej konkrétnich produkt, protoze to déla konkrétni
technologickd firma. Vim, Ze se ke Skoleni pro novinafe chysta tfeba Nadacni fond nezavislé
zurnalistiky, ktery uz dneska novinare skoli.

Jé to tfeba tukdm na nékterych svych prednasSkach, co délam pro studenty zurnalistiky na
Karlovce. To znamend, ze formou néjakého vzdélavani se na to novinafi né¢jakym zpiisobem
adaptuji. On taky uZ do znaéné miry opada ten hype, kdy i Ceska média velmi nekriticky
psala: ,,Tohle nahradi statisice lidi ve vyrobé, v provozu, v tvorbé textli, tohle nahradi
pravniky, tohle nahradi novinafe”. Tim, jak lidi zacinaji uz mit redlnou dlouhodobé;jsi
zkuSenost s tou technologii, tak vidi, Ze se nic takového neodehrava, ale ze zase naopak
objevuji zptisoby, jakymi se ten nastroj da pouzit. Ale jak to obvykle téchto nastroji byva,
nic z toho neni jako: ,,Tohle zménilo lidskou civilizaci.“ Je to: ,,Tohle je uzite¢ny néstroj,
ktery muaze tesit n¢které otazky, které jsme tieba do ted’ vytesit uméli, ale za daleko vétSich
finan¢nich a ¢asovych nakladi.

A v ramci tfeba iRozhlasu, co by editorim nebo redaktorim nebo i vim v tomhle
sméru pomohlo? Jsou to néjaké ty workshopy?

Premyslim... Samoziejmé, vzdycky je dobré vidét, co nékdo vyzkousel a jaké to mélo
dasledky. Proto my tfeba Al testujeme u nas na iRozhlase formou takovych malickych
experimentl. Protoze prosté jsme si nékde precetli: ,,Hele ta véc by mohla délat véci X,Y a
Z. Nasledné tedy jdeme, vymyslime vlastn€ malicky experiment, ktery provedeme, nasledné
ho vyhodnotime a fekneme: ,,Ano, na to se to pouzit da,” nebo ,,ne, na to se to tfeba spis
pouzit neda,” nebo tieba ,.,ted’ to na to pouzit nejde, ale do budoucna mozna najdeme cestu,
jak to vyuzit.“ Cim vic n&jakych subjekti by tohle délalo a ty znalosti sdileli. Kdyby tohle
nékdo vyzkousSel pfed nami a ukézal nam, jak to dopadlo, tak to nemusime zkouSet my. Ale
nejsme si védomi toho, Ze by né&jaka takova extra vyména znalosti v Ceské republice
probihala, proto se to snaZime jak ja, tak 1 kolega Michal Kasparek zprosttedkovat tfeba
jinym redakcim. KdyZ si o to feknou, tak jsme ochotni jim udélat né&jaké Skoleni, kde
pfedstavime nase zkuSenosti s konkrétnimi pokusy o nasazeni té technologie.

KdyzZ bych se zamérila ted’ na ty doporucovaci algoritmy. S Dalii jsme se bavily o Robot
doporucuje nebo tieba o néjaké moZnosti mit do budoucna i personalizovanou
homepage iRozhlasu. Tak by mé zajimal vas nazor na to.

Tady musim vytknout pted zévorku, Ze j& tohleto nedélam a nenasazuji na iRozhlase. Ta
technologie nejde za mnou, je to externi dodavatel a véc Dalie, takze s tim jako nemam nic
extra spole¢ného. Nicméné v obecné roviné, ja jsem spis jako skepticky k té ideové Casti
toho. ProtoZe jak jsem fikal. J& si nemyslim, Ze mame takové mnozstvi obsahu, a tak Siroce
rozkroceného, Ze by Ctenafi potiebovali doporucovaci algoritmus, aby se v ném zorientovali.
Nase texty obvykle velmi rychle zastaravaji. Ve zpravodajstvi neni nic starS§iho nez vcerejsi
zprava. To znamend, Ze jsem 1 hodné skepticky k tomu, Ze budeme schopni formou
doporucovani ozivovat star§i Clanky. Zkratka protoze doporucovaci algoritmus bude
schopny urcit: ,,Ano, tento ¢lanek se velmi tyka toho tématu, ke kterému ho doporucuje.*
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Nicméné ten c¢lanek bude rekapitulovat déni, které uz je prekonané néjakym dalSim
zpravodajskym vyvojem. To znamend, ze tomu ¢tenafi spi$ bude predkladat informace, ze
on si precte ¢lanek ze dneska a nasledné mu tedy bude doporucen ¢lanek stary tfeba mésic,
ale realn¢ se dostane k tomu, co uzZ mu shrnuje ten dnes$ni clanek minus ten vyvoj v dnesnim
¢lanku. To znamena ta hodnota bude extrémné¢ nizka. Fakt si ja osobné nemyslim, Ze mame
tak strasné Siroce rozkroCeny obsah, aby tento mechanismus nasel velké uplatnéni. S
vyjimkou toho, Ze proste jsou lidi, ktefi ¢tou jenom sport a nic jiného je nezajima, a pak jsou
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tim, ze si udé€late na webu rubriku sport a jsou lidi, co tam chodi, jsou lidi, co tam nechodi.
Jsou tedy néjaké inovace v téhle oblasti, které byste privitali, nebo ani ne?

Zalezi, no ja osobné v tomhle jsem spis dost konzervativni. Za prvé z téch duvodi, Ze tady
ty algoritmy pro svilj provoz potfebuji informace o ptfedchozim chovani uzivatele na tom
webu a v pripadé¢ tak Siroce rozkroceného webu jako je iRozhlas, tak ty informace o téch
prectenych ¢lancich nemusi byt nutné extrémné vypovidajici, protoze tam clovek prosté
najde denni zpravodajstvi. Ale ve chvili, kdy takovouhle technologii za¢nete nasazovat na
uzeji zameieném webu tieba investigativnim, néco jako je Hlidaci pes nebo Investigace.cz,
tak ty informace o tom, co tam ten ¢lovék Cte a ze tam vibec chodi, tak jsou ve vztahu k
nému jako velmi identifikujici. Stejné tak pokud se budeme bavit tfeba o webech, které se
zamétuji nebo specializuji na poskytovani obsahu pro né¢jakou sexudlni menSinu nebo pro
lidi s n¢jakym onemocnénim, tak informace o tom jejich prochdzeni je vlastné¢ pomérné
citliva, a proto ja jsem dost opatrny v tom tady ty informace shromazd’ovat, a nasledné je
pouzivat k n¢jakym bohulibym ciliim. Protoze ve chvili, kdy jsou shromazdéné, tak miizou
utéct a mizou pripadné subjekty téch informaci do néjaké miry posSkodit. Druhé véc, ktera s
tim uzce souvisi a vyzkousel si to pomérné nedavno Netflix: Ve chvili, kdy za¢nete
profilovat lidi na doporuovani obsahu, velmi snadno se vdm muZe stat, Ze aniZ byste to
zamyslela, skonCite s kategoriemi, které spadaji do kategorie téch zvlaStnich kategorii
osobnich tdajl. To znamend informace o politickém sméfovani, naboZenském piesvédcent,
sexualnich preferencich a podobné. V tu chvili jsou to informace, které uz vy jako neuhajite
jako opravnény zdjem podle GDPR a viibec byste je jakozto zpravodajsky web zpracovavat
neméla. A je velmi tézké se tady tomu biasu vyhnout. To znamena4, Ze 1 na to je potfeba davat
si pozor, a 1 proto ja jsem skepticky k nastrojiim automatického doporucovani. Plus
samoziejm¢ musite mit od téch lidi védomy souhlas. To znamena néjakym zpiisobem je k
tomu profilovanim vyzvat skrze cookie litu, coZ je dalsi ,,otravny prvek dne$niho internetu®.
A tim, ze ji spousty lidi ignoruje, tak vam ten souhlas vlastné nedd. Samoziejmé jsem
zvédav, jak dopadne ten experiment, ktery déla Dalia, ale vidél bych tam prosté tady ty
prekazky, které nesouviseji pfimo s tou technologii jako takovou, kterd, jak vime, mize
existovat a mlze d¢lat to, co tvrdi, ze déla. Ale netfekl bych, Ze ty vysledky budou jako
oslnivé.

Jesté pro upresnéni, co se stalo na tom Netflixu?

Tam Slo o to, ze na Netflixu ve chvili, kdy si tam néco pustite, tak vam pak ukazuje dalsi
podobny obsah. To znamen4, ze kdyz tam pojedete n&jaky teen romance, uvidite vic teen
romanci. Netflix zjistil, Zze mad néjaké mnozstvi seriall nebo obsahu obecné, ktery je
zamé&feny primarné na queer lidi. A ti lidi ho samoziejm¢ konzumuji, ale v tu chvili se
dostavaji do néjaké kategorie, ktera ale jakoby identifikuje jejich sexudlni orientaci. V tu
chvili uZ je to zvlastni kategorie osobnich tidajl, u kterych podle GDPR nejde to zpracovani
pieklenout jenom souhlasem. Musi tam byt oprdvnény zajem, a ten v ramci provozovani
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serveru s videi prosté¢ pravné nepostavite. To znamena, ze se dostanete do rozporu GDPR a
hrozi vam pokuta. A tady to riziko obsahuji prosté vSechny zpravodajské weby, protoze
neuhadate, Ze v ramci opravnéného z4jmu na n¢jaké personalizaci obsahu mate informaci o
sexualni orientaci vasich ¢tenaii nebo informace o zdravotnim stavu. Mizete mit rubriku
zdravi a nemoci a lidi, ktetfi maji rakovinu, si tam budou ¢ist véci o rakoving, coz je logické,
a tim, Ze vam spadnou prosté do kategorie rakovina slinivky, tak méte najednou informaci o
jejich zdravotnim stavu, kterou byste prost¢ neméla zpracovavat vlastné za zadny tcelem
jako zpravodajsky web, a proto je potfeba na tohle byt hodn¢ opatrny. Samoziejmé da se to
fesit technicky tim, ze ty kategorie zaCnete rozostfovat. Ale zase v tu chvili uz nemate na
bézném Ceském zpravodajském webu takové mnozstvi obsahu, aby vam teda ty rozostfené
kategorie néco smysluplného fekly. Zase s vyjimkou jako sport/nesport, mozna lifestyle,
pokud ho na tom webu mate. My ho tfeba na iRozhlase nemame, takze tam jako neni co
fesit.

A v té soucasné chvili, ted’ by se to dalo zjistit podle cookies? Nebo v budoucnu tieba
by ten ¢lovék musel mit zaloZeny néjaky sviij profil?

To jsou spojené nadoby. Vy potitebujete Clovéka néjak identifikovat v c¢ase, coz
nejjednodussim zpiisobem udélate prostfednictvim néjakého uctu, ktery pokazdé, kdyz se
ten uzivatel ptihléasi, tak mu to na ten jeho prohlize¢ Soupne cookinu, ktera identifikuje.
Takze vite, ze je piihlaSeny a nasledné s tim, teda néjakym zplisobem pracujete.

Tohle mimochodem pfindsi zase spoustu, nechci fict nedomyslenych dusledkt, ale jako
technické naro¢nosti. Pomérné rychle vam roste ten technicky overhead. Najednou musite
spravovat informace o téch uzivatelich. Musite jim ddvat moznost ty ucty vytvaret, rusit je,
ménit v nich informace, s ohledem na GDPR jim musite dat moZnost si n&jakym zptisobem
vygenerovat a stahnout vS§echna data, které s uctem souvisi, ten ucet zrusit a smazat. Pinasi
vam to pomérné velké mnozstvi néjaké prace navic a je otdzka, ¢im by to vlastné mélo byt
vyvazené. Jestli to ma byt ta personalizace, tak je zase s velkym otaznikem, jestli ta
personalizace bude vykazovat natolik zajimavé disledky, Ze pro ty uZivatele bude natolik
zajimava, ze vam to za vSechny tady ty technologické problémy vlastné stoji.

JeSté se zeptam, s ohledem na to, Ze to je zpravodajska sluzba verejnopravniho média,
tak jestli podle vas, uz jste to vlastné ¢astecné zodpovédél, ale jestli to je opravnéné
vlastné takovou sluzbu mit? A pro¢ ano a proc¢ ne?

Ja si myslim, Ze ndm nic pravné nebrani to vyvinout a pouzivat. V zemich jako Australie
nebo velkd Britanie je zakotveny i legislativné koncept, a mimochodem v novele zdkona o
Ceském rozhlase a Ceské televizi je to uz navrzené i v Cesku, Ze vefejnopravni média miizou
slouZzit jako néjaky inkubator inovaci pravé pro soukromy sektor.

Déam ptiklad. VyzkouSime né&jaky doporucovaci algoritmus. Zjistime, Ze opravdu néjakym
zpliisobem zazra¢né funguje, je to hrozné dobry a ¢tenafi to milujou. Tak v tu chvili je
vlastnég, fekl bych, nasi spolecenskou povinnosti, nejenom, ze tedy to mame a zkusili jsme
to, ale zaroven oteviené mluvit o tom, ze to tak funguje a publikovat ty vysledky. To
znamena, ze ten soukromy sektor to vlastné velmi jednoduse muze pievzit a nemusel
vynalozit ndklady na to testovani.

Naopak ve chvili, kdy my v ramci testovani zjistime, Ze to za nic nestoji a ze to nepiinasi ty
vyhody, tak je rovnéz, fekl bych nasi spolecenskou povinnosti tady tu informaci publikovat
1 s n&akym popisem toho, co jsme udélali, aby potom ta soukroma média si mohla
odskrtnout: ,,Dobie. Na tohle jsme nemuseli vynaloZit penize. Vime, Ze to za nic nestoji,
nemusime to dé¢lat.“ Vefejnopravni média pro ten soukromy sektor vlastné mizou byt
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pfinosem jako inkubator néjakych inovaci, aniz by mu byly konkurenci. Protoze my mu
nejsme konkurenci v tom obchodnim smyslu, protoze my nenabizime online reklamni
prostor, ani nenabizime pfedplatné a ty nase sluzby si posluchaci a ctenafi predplaceji jinak
prostfednictvim koncesionatského poplatku.

Z pohledu uzivatele, je to pro néj vyhoda, nebo néjaka prednost toho média, kterou by
podle vas tieba ocenil, anebo si naopak fekne, Ze je v poradku, Ze rozhlas doporucovaci
technologie nevyuziva?

Cilem toho doporucovani je zvysit néjaky uzivatelsky komfort. Jako tim deklarovanym
cilem. Je otazka, zdali se toho podaii dosahnout. Ja na tohle jako nemam odpovéd’. Rikal
jsem, ze jsem z néjakych divodi, které jsem zminil, k tomu trochu skepticky, ale myslim si,
ze tady to je mozné rozhodnout az ve chvili, kdy zjistime, jestli to k néfemu je nebo neni.
Samoziejmé ve chvili, kdyby se to z néjakého divodu ukazalo jako extrémné uzite¢né pro
uzivatele naseho webu, tak pro¢ bychom to neméli mit a neméli jim poskytnout lepsi sluzbu.
Ale jak fikam, nemyslim si, Ze to mnozstvi obsahu, které produkujeme my, je tak Siroké, ze
by to byl jediny néstroj, jak toho uzivatele, na tom webu zorientovat. Netvrdim, Ze to nemuze
pro nékoho, kdo mé §irsi tu produkci, byt smysluplngjsi. Reknu n&jaké velké vydavatelstvi
jako CNC, které déla celou S§ifi tituld, tak ve chvili, kdy by zavedla personalizaci obsahu
napii¢ vSemi témi tituly, tak tfeba tam uz by ten objem byl natolik Siroky, ze by to n&jaké
realné benefity mélo.

Dalsi otazka, je doporuc¢ovani v oblasti zvuku. Tam na to nejsem néjak viibec kovanej, ale
tam si dovedu piedstavit, ze si prosté lidé poslechnou jeden potad a feknou: ,,Doporu¢ mi
potad podobného typu nebo dil pofadu podobného typu.©“ Méme tam néjaké rozhovorové
potady, tteba Bary Tacheci, kterym prosly stovky lidi a ted’ prosté nékomu se ten potad libi,
ale chce si poslechnout dily, kde vystupuje védec, a ne tfeba politik, nebo ne tieba
komentator. A pokud budeme mit nastroj, ktery bude schopnen tady to prefiltrovat, tak si
dovedu predstavit, ze si to nékdo jako muze tady tim zptisobem prefiltrovat a poslechnout.
Ale to uz odbocujeme od toho iRozhlasu, tady to je jiny obsah produkovany rozhlasem.

A pokud by teda iRozhlas vyuzival néjaky prvky Al nebo to doporucovani, tak...

No ja jsem jako troSku na jehlach z toho, Ze vy tam michite Al a doporucovani.
Doporucovaci algoritmy, jako ja se 1 bojim tomu fikat strojové uceni. To je prosté statistika,
jako né&jaka vlastn€ pomérné€ banalni. Jasn€, mlizeme si asi fict, Ze na to nalepime tu nalepku
Al ale je to spi§ marketingova nalepka. Realn¢ doporucovaci algoritmy jsou prosté jako
série 4 ,,if0*, kdyZ budu jako hodné zlej. TakZe bych byl opravdu opatrny tomu fikat i uméla
inteligence.

Tak ziistaime jenom u téch doporucovacich algoritmii. TakZe kdyby se pouZzivaly na
iRozhlasu, tak byste to néjak oznacovali pro ty ¢tenaie? Aby si ten ¢tenar byl védomy
toho, Ze mu to doporucil algoritmus?

My uz to tam ted’ méme. Proto jsme tam méli to Robot doporucuje. To je jakoby implicitni
oznaceni toho, Ze je to doporucované strojem. I do budoucna by to v néjaké formée bylo.
Miuzeme si predstavit sekci, kterd se prosté bude jako jmenovat doporuceno nebo néco na
ten zplsob. Jeste se s tim poji jedna véc. Kam ty doporuceni umistite? Protoze kdyz se
podivate na na$§ web, kdyz si tady néco zamérné rozkliknu... vy si oteviete néjaky nas
¢lanek, je tam ten text a po pravé stran¢€ mate vlastné rubriku ,,zpravy, které jste jesté necetli®.
A kdyz ten ¢lovek docte az ke koncti, tak jsou tam jeste n¢jaké dalsi. ,,Mohlo by vas zajimat®,

vvvvvv
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dal a dal. OK, n¢kde tady by mohlo byt to doporuceni tieba praveé vpravo v té sekci ,,zpravy,
které jste jesté necetli“. Ale kdyz si ten samy ¢lanek zobrazite na mobilnim telefonu, tak
najednou zjistite, ze krome toho textu ¢lanku, uZ moc nemate misto, kam byste to doporuceni
mohla umistit. Respektive jediné misto, kam ho mizete dat, je po piecteni celého toho
¢lanku: souvisejici ¢lanek a zpravy, které jste necetli, to se vlastn¢ zaradi za ten text. A ted’
jaka je realita? Cirka 85 % vSech nasSich ¢tenait ptijde z mobilniho telefonu. Takze ono neni
moc prostoru, kde to doporucovani umistit, protoze by to predpokladalo, ze budou muset
docist ten ¢lanek az nakonec, coz zase z jinych méfenich vime, Ze lidi délaji absolutné
vyjimeéné. Cteni &lanku vypada jako takové velké pismeno F. To znamena, Ze lidi si pfedtou
cely titulek, vétSinu perexu, a pak projedou pies nékteré odstavce a musi do toho tématu byt
jO zazrani, aby to opravdu docetli az uplné do konce. To znamend, ze tady piibyva i ta
technicka otazka, kde by se jim vlastné to doporucovani realizovalo. Tam spi§ dava smysl...
ten doporucovaci algoritmus miiZze fungovat dvéma sméry. On totiz nutné nemusi pracovat
na venek, ale on mize identifikovat podobné ¢lanky, které nasledné zobrazuje autorovi pfi
psani textu a ten autor ndsledné potom ty ostatni clanky, které souvisi s tim jeho textem pod
néjakém vlastnim zralém uvazenim v tom c¢lanku odkéze a fekne, jak iRozhlas psal uz
v minulosti: ,,Premiér fekl tohle a tamto.”“ A tam uZ to smysl déva, ale to neni né&jaky
algoritmus, ktery jako bézi na pozadi tém ctenafim a sbird o nich informace. Ale to je
algoritmus, ktery funguje interné, nebo by mohl fungovat interné v naSem redakénim
systému a pomahat vlastn¢ autorim ty ¢lanky Iépe propojovat v tom tématu. Protoze ty lidi
se na tom webu stiidaji. Je ranni sména, odpoledni sména. Nékdo ma dovolenou. To
znamena, Ze nékdo o tom tématu psal minuly tyden a dneska o tom tématu mtize psat nékdo
uplné jiny, ktery prosté nema znalosti toho ¢lovéka z minulého tydne, protoze mél zrovna
dovolenou. A v tu chvili by bylo dobré tomu ¢clovéku, ktery pise ten ¢lanek fict™ ,,Hele, ale
my uZ jsme o tom psali v minulosti a mizes z toho vyjit a miiZe§ na tom stavét a miiZzeS na
odpada celé cely ten bolehlav s n€jakymi uZivatelskymi Gcty, s GDPR a profilovanim lidi, a
naopak tohle jde na ruku tém autorim, kterym to pomaha efektivnéji pracovat, takze jsou
prosté rychlejsi, jejich ¢lanky maji Sir$i kontext a jsou napsané lip.

KdyzZ byste to shrnul, tak jste skepticky vii¢i doporucovani kvili GDPR a kviili tém
citlivym dudajim, ale takhle v redakci jako v redakénim systému, by to pouziti bylo
v poradku?

I kvtli technologickym piekdzkam. Ty bych asi jako napsal na prvni misto. Samoziejmé,
bylo by hezké fict, Ze nejvic se starame o GDPR, ale vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
ma jeho vymahani na starosti Ufad pro ochranu osobnich tidajli, ktery nema absolutné
nikoho s technickou znalosti, a to vymahani prosté neprovadi, tak jakoby GDPR obecn¢,
velmi cynicky feéeno, v Ceské republice neni moc velky strasak, protoZe to nikdo nedéla.
Rekl bych, Ze ty technické piekazky a technickd naro¢nost nasadit n&jaké ,profilovani
uzivateli®, tak tam si myslim, ze vyhody rozhodné¢ nepfevazuji. Ale to nasazeni dovnitt, aby
my jsme byli schopni psat 1épe, to si myslim, Ze tam to smysl dava, vSechny tady ty problémy
odpadaji. To mi pfijde jako smysluplné uziti. A to je i samoziejmé néco, co my mame v
planu vyzkouset v budoucnu. Takze to neni jenom jako néco, co si tady vymyslim, ale néco,
co bychom do budoucna né&jakym zplisobem chtéli pouzivat.

A jaké jsou tedy vSechny ty technické diivody?

Ty divody, co jsem zminoval. Musite vytvofit a spravovat databazi téch uzivatelti, musite
hlidat jejich osobni udaje, musite se starat o takovy ten bézny provoz jako zakladéani uctu,
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ruSeni UcCtu, oveéfovani emailovych adres a ménéni informaci. Napiiklad ten ¢lovék tieba
zméni email a chce ho vyménit v tom uctu nebo chce vypis vSech dat, kterd o ném
v souvislosti s tim G¢tem uchovavate nebo ten ucet chee zrusit a chee vSechna ta data smazat.
Vsechno tady to musite vlastné fesit uz jenom tim, Ze tam mate néjaké uzivatelské ucty. Lidi
zapominaji hesla a musite jim dat zptsob, jak si ta hesla obnovit. Musite jim dat moznost se
na vas obratit ve chvili, kdy jim né€kdo to heslo ukradne do toho uctu se jim naboura a tak
dale.
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Respondentka Katerina Cibulka, datum 23.10. 2023

Pouzivate nastroje jako tieba chat GPT, Whisper nebo Midjourney p¥i vasi praci?

Pti své préci Uplné ne. Nebo ne v tuthle chvili. Mluvi se o tom, ze by byla zvétSena kapacita
toho, jak vyuzivame umélou inteligenci. Ze by to tieba editovalo nékteré chyby. Napiiklad
pii pfebirani agenturnich zprav jsou tam nckteré opakované jevy, které aktualné vzdycky
musi opravit nékdo na sméné€ a musi poznat, co je Spatn€. A protoze se ty jevy stale opakuji,
mluvime o tom, aby se to zlepsilo. Mluvi se taky o tom, ze po hackerském utoku v 1ét€ na
archiv Ceského rozhlasu, by byla &ast obrazkii nahrazena Midjourney, tedy ilustraénimi
obrazky. Ale to vSechno je vlastné ve fazi debat nebo planti. Zatim nic z toho uplné
nepouzivame. J& jsem editorka a muj kol je z vEtsi Casti divat se na to, co napsaly regiony
Ceského rozhlasu nebo jiné neZ zpravodajské stanice, vybirat z toho ten nejvic zpravodajsky
obsah a upravovat ho tak, aby mél tu formu pro iRozhlas. Takze mame néjaké nastroje, které
by ndm mohly pomoct s naSeptavanim, ale ten nasSeptavac, ktery je v Drupalu je stfedné
spolehlivy, takze ho vibec nepouzivam. Jediné, co v tuhle chvili pouzivam, je néjaka
automaticka kontrola pieklepu.

A o jaky konkrétné nastroj jde?

Mame na to tlacitko pfimo v naSem Drupalu, v naSem systému, a to je schopné odhalit
pieklepy a ptipadné nabidnout to, Ze je rovnou piepise, tak to pouzivame nejcastéji. Potom
si véci hazim jesté¢ do Wordu, ktery dokaze odhalit chybégjici ¢arky. Takze to jsou néstroje,
které by se nam hodily, ale mluvime prave o tom, ze bychom zavedli néco, co nam napiiklad
zméni malé s ve slové snémovna na velké S, coZ je ted’ néco, co vyZaduje lidskou praci. My
to pozadujeme po nasich sménatich, aby se tohle naucili a zorientovali se v tom. A je to
neuvéfitelné otravny a neustale se opakujeme, ¢i palime na tom ¢as. Manzel Honza Cibulka
o tom mluvi, Ze by to chtél zavést, takze az to zavede, tak se vSem hrozné ulevi. Ale v tuhle
chvili to moc nepouZzivame.

Jsou jeSté néjaké dalsi véci, které by vaim pomohly? Napada mé tireba prepis?

Vlastné ano, piepisova¢ mame. Pravé diky Honzovi Cibulkovi mame k dispozici dva
prepisovace. Jeden je ten, ktery uz mame zavedeny v nasem Drupal systému, ten myslim
dodava firma SpeechTech a ten je pomaly a trochu min spolehlivy, ale jeho vyhodou je, ze
piepisuje slovo od slova vysilani vSech stanic asi tyden dozadu, mame moznost i hodinu po
hoding, coz je skvélé. Kdyz si potfebujeme stahnout a prepsat rozhovor n&jakého experta,
ktery bézel ve 14:30 n€kde na stanici, tak si pro to mizeme rovnou sahnout a pracovat s tim.
A pak mame druhy ptepisovag, ktery uz by mél pouzivat umélou inteligenci, takze je tim
padem o néco chytiejsi, vysledky z toho jsou kvalitnéjsi a ten pravé zavedl Honza Cibulka.
Udg¢lal ndm do né&j pfistup a ten je mnohem lepsi a vyuzivame ho podle mé vSichni a denné
1 desetkrat. Ten vyuzivame hodné Casto.

Kdyby se ty nastroje pouzivaly, kdo by mél byt za ten obsah odpovédny? Jestli je to ten
editor, nebo redaktor...

Rozhodné je to vzdy redaktor a editor. Ty vystupy, ani kdyzZ mame vlastné ten ptepisovac
uz integrovany do naSeho pracovniho systému, tak rozhodné... myslim, Ze se nékdy
debatovalo, ze bychom tam hdazeli Cisté piepisy, ale vZdycky pottebuji lidskou editaci. Ty
vystupy jsou vlastné hrozné nekvalitni, je na nich poznat, Ze jsou strojové. Piepisuji slovo
od slova, zatimco editor nebo redaktor, ktery piepisuje rozhovory, tak vynechava vSechny
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ty spojovaci slova, vsuvky, naduzivani riznych zajmen... tohle je potfeba ud¢lat rucné¢,
cloveékem, aby to bylo ke ¢teni. Takze ta véc ndm sice neuvéfitelné pomaha, zrychluje nam
praci, ale vzdy je tam potieba lidské ruky. Urcité ndm na desetiminutovém ¢lanku tyhle
prepisy uSetii tak 20-30 minut Casu. Ale stejné vypravit i kratky rozhovor tieba
desetiminutovy, muze zabrat pies hodinu prace prave proto, Ze je tam hodné¢ lidské prace pii
¢isténi textu. Tieba z 25 minut rozhovoru jsme schopni udélat ¢lanek za hodinu dvacet. Bez
piepisovace by to bylo plus dalSich 20 minut. A jesté je skvela kontrola v tom, ze kdyz vidim
strojové psané informace, tak vim, Ze jsem se nespletla, nepteslechla. Je t¢z§1 zménit vyznam
toho, co ¢lovék tika, kdyz to vidim pfepsané slovo od slova a mzu to kontrolovat zvukem,
nez kdyz posloucham zvuk a sama si z n¢j pisu vypisky a ptepisuji ten rozhovor. Je to pro
nastroji. Je to vidét i v tom, ze Cesky rozhlas ma jednu jako mimoiadné nespolehlivou
kolegyni, ktera byla hodn¢ jako hodné schopné piepisovat vyznam tvrzeni a casto psala véci
tak, jak si myslela, Ze by m¢ly byt a interpretovala uz to, co ekl néjaky host néjakého poradu.
A od té doby, co vyuZziva ty pfepisovace, tak je jako vyrazné spolehlivéjsi. Sice porad je to
velmi naro¢né s ni spolupracovat, ale vyrazn¢ se zlepsila i tahle problematicka osoba, takze
v tomhle vidim veliky vyznam téch ptepisovact

KdyzZ jste se ufila s tim pracovat, jak jste na to §la? Méli jste néjaké Skoleni nebo to
bylo zptiisobem pokus-omyl...

Spis to bylo takové jako ,,tady mas nastroj, hod’ to do néj a podivej se, co z toho vzniklo®.
J& jsem to zacala pouZzivat jesté na jiné pozici v oddéleni novych médii, kdyZ jsem délala
webarku pro stanici Plus. V té dobé, pred dvéma lety se to zavadélo a doted’ zaznivaji nazory
nékterych kolegii, ze nejenze tim clovek zlenivi, ale Ze ty vysledky pak jsou trochu
odlidsténé a Ze to neni takové, jako kdyz to prepisuje ¢loveék z toho audia, kdy si vlastné
musi délat velmi podrobné poznamky a piepisovat celé citace. Je pravda, ze kdyZ ptijde
novacek, tak mame kolegy, ktefi po nich chtéji, aby se nejdiiv naucili ptepisovat rozhovory
sami rucné a teprve potom jim nabidnou prepisovaé. To proto, aby se naucili Cistit ten
rozhovor od raznych doplitkovych slov. Typicky je to tieba shoda podnétu s prisudkem,
kterou ten prepisova¢ neumi ud¢lat dobfe nebo naduzivani ukazovacich zajmen jako tady,
to, tamhleten.... A kdyz to ¢loveék ruéné neopravi, tak to tam zlstane a neda se to Cist.

A od toho je editor, ktery novacky zaskoli?

Je to editor, pfipadné kolegové navzajem, ale je to vzdycky od nékoho sluzebné starSiho pro
sluZzebn¢ mladsiho.

MéIl by ¢tenar védét, Ze konzumuje obsah, ktery byl vytvoien pomoci téchto nastroja?
Nebo to ani neni potreba, Ze tfeba ten zasah je tak maly.

V pftipad¢, Ze bychom pouzivali obrazky od Midjourney, tak tam by to rozhodné mélo byt
pfiznano. Ale pokud jde o pfepisovace, které jsou jenom nasim nastrojem, néco jako tuzka
nebo klavesnice, tak tam si myslim, Ze to potieba neni. Ze ten lidsky zasah je v tom tak silny,
Ze je to opravdu jenom vypomoc. Ale pokud by ten obsah byl z vétsi ¢asti tvofeny umélou
inteligenci, tak urcité by to podle meé mélo byt ptiznané. Ted’ je kampan na stanici Jazz a D
dur, pro kterou jsou k vidéni v metru plakaty vytvotrené pravé ve spolupraci s Midjourney.
A tam je to piimo pfiznané. Je to tam tak dobfe napsané, Ze si toho neslo nevSimnout. A to
si myslim, Ze je spravné. My jsme vlastné o um¢lé inteligenci ted’ nedavno mluvili s kolegy
prave, co se ty€e téch ilustracnich obrazkil, Ze poté, co nam byla smazana ¢ast databaze
obrazkd, jak moc vlastn€ s tim pracovat, kdyZ dobfe zvoleny ilustra¢ni obrazek dokéaze
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navodit atmosféru Clanku. Stejné tak, jako to dokdze ud¢lat ilustracni hudba k néjakeé
reportdzi. Tudiz by mélo byt zvyraznéné, ze tohle je obrazek délany presné na miru tomuto
Clanku. Praveé dneska jsem hledala ilustra¢ni fotku s obrazkem Iékaie a vSechny fotky
v databazi jsou univerzalni v tom, Ze se daji vyuzit jak ke smutné, tak i k dobré zpravé. At
uz k ¢lanku, Ze nékde ve vesnici otevieli novou Iékaiskou ordinaci a je to dobra zprava pro
mistni, tak ji miZze pouzit stejné k reportazi, ze mladd 1ékarka si st€Zuje na porusovani
zékoniku prace v nemocnicich. A je to ta stejna fotka, zatimco kdybych si méla vygenerovat
fotku od Midjourney ,,1idé maji radost z nové ordinace®, tak by ta prvni fotka pravdépodobné
vypadala jinak a méla by jiny naboj nez v ptipad¢ 1ékarky, ktera si st€Zuje na prescasy. A v
tom by to mohlo byt zavadéjici nebo pozménujici tu interpretaci.

Je to pro vas teda néjaky krok navic? Obrazky generovat misto prochazeni néjaké
databaze, fotobanky.

Zatim to rozhlas nepouziva z néjakych jako pravnich diivodi. Spi§ se o tom v tuhle chvili
jesté debatuje, nez Ze by to byl krok navic. Samoziejmé ze dohledavat ilustraéni obrazky je
neuveétitelné pracné a otravné, ale vyhoda ilustracniho obrazku z databanky je pravé v tom,
ze se da pouzit ve vicero kontextech, protoze je hodn¢ emocné¢ sterilni. Zatimco kdybych
dala do Midjourney perex ¢lanku a fekla ,,vytvot mi k této zpraveé obrazek®, tak Ze by mi do
toho uz vnesl né¢jaky nabo;j.

Tak miiZeme jit na rekomendacni algoritmy. Vite, co to jsou rekomendacni algoritmy
a jak funguji?

Uplné ne. To myslite ty, které napovidaji tieba kli¢ova slova, nebo &lanky? Je tam né&jaka
sekce Ctenafi doporuduji, ale ja to vlastnd nepouzivam. Nepotiebuji algoritmus, aby mi
doporucil dobrou praci svych kolegi, protoze tam jsem, kdyz ta prace vznika, takze cilené
si jdu ptecist to, co chci a uz uzivatelsky nepotiebuju, aby mi to néco napovidalo. Ale vim,
Ze se mi tam zobrazuji €lanky, u kterych si Casto feknu, ze jsem je Cetla tfeba v jiném
prohlizeci, kdyz si je oteviu tfeba na mobilu. VétSinou se mi tam objevuji autorské ¢lanky,
vétsi reportaZe... nezobrazuji se mi tam tieba agenturni zpravy, ale hodné kontextové véci.
Ani nevim, jak to redln¢ pouziva n€kdo jiny, nebo co se s tim déje dal.

Vzpominate si na Fadek Robot doporucuje? Jaky na to mate nazor, jestli by se to mélo
vratit, jestli to fungovalo, nefungovalo, jestli jste to viibec zaznamenala.

J& jsem to zaznamenala, vim, Ze to tam bylo a byl u toho zdbavny obrazek, ale nevyuzivala
jsem to. Tim, Ze nejsem vlastné uzivatel iRozhlasu, tak nevim, jak to vnimal uzivatel
iRozhlasu.

Pracujete néjakym zpiisobem s automatickym doporucovianim v ramci vasi prace,
nebo viibec...

Spis ne. Na zéklad¢ néjakych stitkl, popist, nam to vyhodi vSechny ¢lanky na dané téma, a
s tim hodné pracujeme denné, protoze dohleddvame clanky k tématu. VSechny ty ¢lanky
maji néjaky souvisejici clanek uvnitt, takZe pracujeme sice s naSeptavacem, ale ne ve smyslu

Ctyrikrat.
V jakych situacich to pouZivate?
Bud’ se chci podivat, co jsme o tématu psali anebo chci doplnit ten sviij text textem na

podobné téma. Ale pravé ve smyslu katalogizace. To je jenom chronologické sefazeni od
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nejnovejsiho k nejstarSimu ¢lanku na dané téma. My tomu fikdme asety a jsou to ty vlozené
¢lanky, které se zobrazuji v jiném ¢lanku, anebo pak na konci. Ale to bych ani netekla, ze je
uplné umela inteligence. A myslim si, ze 1 za tim vybérem je dost lidské prace. Potad je za
tim lidsky faktor, ktery to kontroluje. Tfeba my tam mame navrhovac §titkd, ktery by mohl
tyto véci katalogizovat sam, ale Casto ho nevyuzivame, protoze neumi moc pracovat s
nadfazenymi slovy. Pokud budeme mit zpravu ze zoo o pand¢ ¢ervené, tak uplné nedokéze
fict, jestli je to ohrozeny savec anebo zvife na seznamu ohrozenych zvirat, ale spi§ mi to
napise ty konkrétni slova, ktera se v tom clanku objevuji, coz jsou prosté zoologicka zahrada,
panda Cervend, Liberec... Uz by tam chyb¢lo pravé to, co potiebuji, jako ohrozené zvite,
export zvifat, obchodovani se zvifaty a tyhle ty souvisejici a nadfazené pojmy.

Dokazete si néco v tomhle sméru, v této oblasti predstavit, Ze by vam tu praci uleh¢ilo?
ProtozZe to zni docela dost ¢asové narocné.

Je to otravné a Casoveé dost narocné. Kdyby ty nastroje byly chytfejsi a vic toho suplovaly,
prizpusobily se, tak ano, ale v tuhle chvili ty néstroje, které mame k dispozici, takové nejsou.
Potad je ¢loveék efektivngjsi.

...takZe byste potiebovali néco, co by lip chapalo kontext téch ¢lanki a lip by psalo ty
tagy, jestli tomu dobfe rozumim...

Pfesné tak.

Kdybyste si predstavila, Ze pri editovani by vam algoritmus nabidl dalSich 10 ¢lanki a
vy byste z toho vybrala ty, které by se doporudily ¢tenari podle jeho zajmu... nebo to
déla ten naseptavac?

No, d¢la i nedé€la. Dovedu si predstavit, ze by si tieba ten nastroj dokazal sam fict, ze ted’
piSu o psychickém zdravi mladych lidi a rovnou by mi to nabidlo souvisejici ¢lanky o
psychickém zdravi mladych lidi bez ohledu na to, jaké konkrétni Stitky bychom k tomu
ptifadili. ProtoZe ted’ je to tak, Ze se musim snaZit trefit do pfedstavy o tom, jaky Stitek pouzil
kolega ptrede mnou a n€které tagy se nam tieba opakuji, nebo jsou obdobné. Napiiklad mame
téma zmeéna klimatu a klimaticka krize a bylo by skv¢lé, kdyby uméla inteligence dokazala
pochopit, ze kdyzZ piSeme o tom, Ze je rekordni teplo v fijnu, tak ted’ je to tak, Ze zadam Stitek
rekordni teploty, ale pak musim zadat Stitek klimaticka zména, aby mi to naslo dal$i kontext
a potom musim zadat méfeni ¢eského hydrometeorologického tistavu a vybrat dalsi véci.
Kdyby ta inteligence dokazala vSechny tyto véci spojit do jediného kontextu, tak by to bylo
samoziejmé¢ hrozné uzitecny a rychly. Ale zase by to musel vzdycky vybrat ¢loveék a
editorsky rozhodnout. VZdy je tam na konci ten ¢lovék. Ten editor, ktery rozhodne, ze chce,
aby ¢lanek o tom, Ze je rekordné teply fijen, byl rimovan klimatickou krizi. Protoze to mtze
byt klidné rdmovano jenom tim, Ze je hezké pocasi. A to je vlastné ten lidsky piinos, ktery
by tam nemél zmizet. Vlastné se v tom editorsky liSime. Jsou kolegove, které by ani
nenapadlo k ¢lanku o tom, Ze v fijnu je 17 stupni, k tomu tfeba pfidat Stitek klimaticka
zmeéna. A ja bych to tam urcité chtcla dat.

TakzZe je to hodné o tom, Ze vy ted’ musite mit velky prehled kdo co napsal, jaké jsou
ty ¢lanky...

Je to tak, Ze jako editor radim sménafiim, ktefi chystaji ty véci, nezapomen tam dat tohle
téma, protoze o tom psal ten a ten minuly tyden a ja jsem u toho zrovna byla, kdyZ jsme to
fesili a byl to dobry ¢lanek a ted” se tam perfektné hodi. Je to hodné o lidském pfistupu, o
editorovi.
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Ted’ zase takova teoreticka otazka, ale kdyZ bychom si predstavili, Ze by vznikla nova
stranka iRozhlasu, ktera by byla ¢tenafi uSitd na miru, podle toho tfeba co on
konzumuje, Ze by vedle toho hlavniho webu existoval néjaky takovy personalizovany,
co byste na to rekla?

Urcité by to bylo vitané, protoze mé konkrétné obtézuje, kdyZz si musim prolistovat sportovni
¢lanky, abych se dostala k ¢lanku o véde, protoze prosté tahle jedna rubrika je pod druhou
rubrikou, nebo jsou dny, kdy sama mam chut’ Cist vic véci o polskych parlamentnich
volbach, ale jsou dny, kdy si oteviu web a nechci tam vidét tieba ukrajinskou valku, ale
rad¢ji bych si Cetla néco z lifestylu. Takze bylo by skvélé si to nastavit. A vlastné ta stranka
je tak rozieSena, Ze mi pfijde, Ze je i snadné si ji personalizovat uz ted’, kdyz vim, v jakém
potadi je tam nejvice relevantnich 9 hlavnich textd, a dalo nejvic prace je napsat, ale potom
uz jsou ty rubriky. Takze ja se mizu selektivné proscrollovat rubrikou ukrajinska valka a
utok Hamasu, abych se dostala naptiklad k fotbalu. Takze myslim si, Ze n¢jak uz to jako
funguje, ale kdyby to bylo extra, tak vlastné pro¢ ne? Ale samoziejmé je tady pak néjaka
eticka otdzka jako prohlubovéni socialnich rozdild, bublin a toho, Ze vlastné vidime svét
selektivng. Préala bych si, aby tam prob¢hla néjaka hlubsi debata o tom, jestli chceme byt
ucastni tohoto svéta bublin.

A jak to vlastné funguje ted’? Kdo urcuje, jaky ten ¢lanek a kde bude?

Ted je to editor, ktery fesi téch hlavnich devét ¢lankd. Potom je to zase editor, ktery fesi
umisténi rubrik podle nadfadénosti, to znamena, Ze jsme schopni nadiadit rubriku Utok
Hamasu nad rubriku Ukrajinska vélka. A je to zase editor, ktery pak tam déa n&jaké vybérové
rubriky, jako Muzete si precist nebo Doporucujeme na zaklade toho, ktery ¢lanek mu ptijde
nejvic relevantni. Ale potom jsou rubriky, které se fadi chronologicky, ale nas§ systém je
vlastné hodné personalizovany, a i v ramci rubrik bych mohla néco stdhnout a néco vic
vytahnout.

Jako piiklad, pied 2 tydny jsme méli rubriku Utok Hamasu a cht&li jsme na &tyii dny udrzet
¢lanek nahote piehledné, kdo je kdo na blizkém vychodé€ a teprve pod nim se tadily ty dalsi
zpravy od nejnovéjsi po nejstarsi.

Kdyby feknéme iRozhlas fungoval tak, jak jste uZz zminila, kdyby to bylo
personalizované, jaké vyhody a etické vyzvy by to pFineslo tomu ¢tenafi a Vam jako
editorce. Jestli by to néjak zménilo Vasi praci.

Ctenaf by rozhodné mél rychlejsi p¥istup k tomu, co ho zajima. A na druhou stranu, nékdy
mé samotnou zajimaji véci, o kterych bych difv nevédéla, Zze by m& mohly zajimat. Casto
fikame, Ze o Ctenosti ¢lanku rozhoduje titulek, ale pokud by to bylo personalizované, lidi by
si rozhodovali podle témat, tak ani dobry titulek by nespadl do jejich selekce. A pfesto
zpravu ze snémovny muzete napsat strasné nudné ale i hrozné zabavné, ale ja si nastavim,
ze nechci vlibec ¢ist zpravy ze snémovny, byl by tady urcity problém. A editorsky by to
vedlo k tomu, Ze bychom délali minn zdbavné titulky s tim védomim, Ze kdo si nenastavil
zajem o snémovnu, tak si o tom nepfecte nic, ani kdyby se tam Okamura svlikl do trenek.
Koho by tedy nezajimala doméci politika, tak by se tuto zpravu nikdy nedozveédél. Dovedu
si predstavit, Ze by to bylo samoziejmé hrozné popularni, protoze vybrat si to, co si chci €ist
a vyhnout se tomu, co €ist nechci by bylo hrozné pékny a lakavy. Mé& samotnou by to asi
lakalo. ProtoZe nikdy nechodim na socidlni sité, protoZe nemam naladu prodirat se riznymi
druhy obsahu, kdyZ chci vidét konkrétné jen jeden. Dejme tomu je nedéle rano a ja nechci
vidét, co udelal Hamas, ale zajiméd mé, co délaji rizné popové celebrity. Ta nabidka se tomu

47



sice hned pfizplsobi, ale pak uz to neni uplné uziteCny nastroj, kdyz o hodinu pozdéji
pottebuji vidét ten Hamaés... ale jsou chvile, kdy nechci vidét nic. Pokud by to $lo nastavit
jako forever, tak by to byl velky problém.

Zajima mé, jestli takhle miiZe fungovat zpravodajsky web verejnopravniho média...

V tuhle chvili asi nemtize. J& si myslim, Ze ta vnitini debata v rozhlase je nastavena tak, ze
mame informovat o vSem a nabizet vSeobecny piehled. Takhle daleko v té debaté jesté
nejsme, abychom vubec pfipustili to, ze mizu mit vedlejsi zdlozku, vedle hlavniho okna,
kde si miizu nahdzet, co m¢ bavi, aby mi to neuteklo je néco jiného, nez kdyby to bylo hlavni
okno. To je hodné jiné. Ve vedlejsim okné je to v pohod¢. Uz ted’, myslim, ze v mobilni
aplikaci tam tu moznost mame a ja ji tfeba vyuzivam na mujRozhlase. Kdyz jsem naptiklad
vecer doma a nechci poslouchat politické rozhovory, ale ¢etbu, tak tam mam nahéazené rtizné
potady piimo nabizejici cetbu na pokracovani a kdyz si oteviu mujRozhlas, tak jdu rovnou
do té ¢etby a nemusim se divat, co je nového na rovni reportazi a politickych debat. Tam
to urCité ma smysl, ale musela jsem si to sama vytvofit. Musela jsem si to sama zakliknout,
ze chci.

Pokud se vratim k doporucovacim algoritmim, mél by ¢tenar védét o tom, Ze vlastné
konzumuje obsah, ktery je mu doporufovan ne primo c¢lovékem, ale néjakym
algoritmem a pokud ano, jak by to mélo byt oznacené?

Urcité. Ten rozdil mezi ,,tohle se ndm opravdu povedlo, zkuste se na to podivat, i kdyz byste
si to na prvni dobrou nevybrali“ a mezi ,,tohle je na podobné téma, mohlo by vas zajimat®,
je veliky. To jsou vlastné dvé Uplné mimobézné véci a rozhodné by tam mélo byt
zdaraznéné, ze jedno jsme vybrali pro vas my, a to druhé pro vas vybral stroj, protoze se
vam to zpravidla libi. No a oznacené by to bylo n€kde v nazvu té rubriky nebo zdliraznéné
hned pod ni. Tohle se vdm zpravidla libi, a tak vam to automaticky doporucujeme a tohle
doporucujeme my sami, protoze jsme na tom vytvofili velky kus prace. Protoze bud’ je to
néco, co vas udrzi v jakékoliv bubling, kterou si vytvofite, anebo to je néco, co vime, Ze to
meélo ohlas, stalo to extra moc penéz a bylo to extrémné naro¢né vytvofit nebo je to v nécem
unikatni. A pfestoZze to pochazi z jiné zajmové kategorie, z jiné bubliny, tak potad si
myslime, Ze to za to stoji. Jsou to dvé rozdilné kategorie a j4 to tfeba hodné vidim na Spotify.
Naptiklad kdyZ si pustim néjakou kapelu, tak mi to nabizi dal$i podobné kapely a ja se
vnofim do podobného vibu, zato kdyz si oteviu recenzi tieba a vidim tam co doporucuji, tak
m¢e to zase dostane do jinych vod, coZ je osvéZujici.

Ted’ uZ mam asi posledni otazku, jestli byste méla zajem o néjaké Skoleni nebo manual
ze strany projektovych manazeri, ktefi zvazuji zavadéni inovaci.

Urcite, urcité by o tom méla prob&hnout debata. Méli bychom to zkouset vymyslet spolecné.
Protoze rozhlas je veliky a dé€la spoustu véci a nikdo nevi dost dobte, co dé€l4 jiné oddéleni.

Co by vam v tomhle sméru nejvic pomohlo?

Pravé debaty s techniky. Aby ten, kdo rozumi technické strance véci, mluvil s tim, kdo je
vic editorialni a aby se ty svéty propojovaly. Historicky vzato, nez jesté vznikl iRozhlas jako
samostatnd znacka, tak jsme tady méli redakéni systém, ktery byl neuvétiteln€ nepratelsky
vuci psani textu. Pro kazdy odstavec mé¢l samostatné okno a mezi nimi se muselo
proklikavat. Takze jste nepracovali v jednom textu, ale v né¢kolika samostatnych okyncich,
coz bylo neuvéfitelné nepraktické pro fungovani textu, jak ma ten text plynout. Pro kazdy
enter, jen aby se mi to 1€pe Cetlo, jsem musela vytvofit nové okynko. A stejné se to pouzivalo,
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protoze nékomu z technického oddéleni ptislo jako dobry napad, ze by se takhle mohly psat
¢lanky. Pomohlo by nam, kdyby nam technici naslouchali, jak my s tim pracujeme a nechali
si poradit, co v tom potiebujeme. Prosté nepotfebujeme mit okno pro kazdy odstavec, ale
potiebujeme néco, co ndm bude ulehCovat praci. A ukazat jim, jak ta prace probiha krok za
krokem.

V souvislosti s tim, co Fikdte, napada Vas uz ted’ konkrétné, které kroky by Sly zlepSit?
Jsou to tireba ty tagy, o kterych jsme se bavili?

Ano, naptiklad jako v ptipadé piepisovace, ktery zavedl Honza Cibulka, ktery je sice
redaktor, ale zaroven je velmi technicky zdatny, takze véd¢€l, ze mame prepisovac, byt ho
sdm nepouzival, protoze kdyz piSe ¢lanky, tak pracuje jinak, nez aby ptepisoval velké
kvantum textu. Ale slySel, Ze tohle funguje a ze mi to pouzivame pro zlepseni prace, tak
zavedl néco, co funguje jesté trochu lip. Takze to je tieba velka fuze timto smérem. A pokud
budeme mluvit o obrazcich, tak bych chtéla néjakou velkou etickou debatu. O tom, kam vas
miiZe vytvaieni ilustraénich obrazki vést, co viechno vlastng obrazky miizou zménit? Ze to
je hodné podobné, jako kdyz televize Nova zacala davat do reportdzi nadladovou hudbu.
Stejné tak dokdze i obrazek umocnit charakter zpravy. Tteba jako kdyz naSemu fotografovi
straSn¢ zélezi na tom, aby kdyz piSeme o pocasi, tak aby na fotkach byli lidé obleceni tplné
ptresné podle pocasi, které ma byt dnes. Takze i tyto véci jsou dilezité.

A v ramci toho doporucovani, Vas néco napada?

Tam bych si taky ptala né¢jakou etickou debatu. Mame sice skvély nastroj, ktery kazdému
¢tenafi hrozné uleh¢i vyhledavani jeho oblibenych témat, ale otazkou je, jestli ta predstava
editorti o tom, co by ¢tenar mél Cist, nejde do pozadi oproti demokratizaci toho, ze si chci
vybrat sviij vlastni obsah. Hodné ¢asto mluvime o tom, co ud€laji socidlni sité se spole¢nosti.
Jak se kazdy mize uzavftit do své bubliny a ziistat tam neomezené¢ dlouho. Jestli se nestavame
spiS socidlni siti nez zpravodajstvim. Urcité bych v tomto sméru uvitala néjakou debatu na
urovni, ale aby to nebylo pouze jednorazové dvouhodinové skoleni. Chtéla bych, aby to byla

dlouhodoba debata, proces.
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Respondent Martin Prachar, datum 24.10. 2023

Vite, co jsou to rekomendac¢ni algoritmy a jak funguji?

Jak funguji nevim, vim asi, co jsou doporucovaci algoritmy.
A jak byste to popsal svymi slovy?
Jako véc, ktera doporucuje ¢lanky k ptecteni Ctenaitm.

Vzpominate si na radek ,,Robot doporucuje na iRozhlasu?
Ano.
Tak co si 0 ném myslite?

Ze to je dobra véc, ve smyslu, Ze tomu ¢lovéku, ktery scrolluje tou page, tak mu to nabidne
néco, co by ho mohlo zaujmout. Myslim si, ze Casem bude jesté vic a vic takovych véci.

Pracujete ted’ s automatickym doporucovanim ted’ p¥i vasi praci nebo ne?
Ja osobn¢ ne. Myslim si, Ze tam ted’ nic takového neprobiha.

Kdybychom si teoreticky predstavili, Ze by vznikla stranka iRozhlasu jako treba
zalozka, ktera by ¢tenafi byla usita na miru, tak co by to podle vas prineslo za vyhody
nebo etické vyzvy?

Jezi§, to ja nevim. Vyhoda by byla, Ze by to tomu ¢lovéku na zakladé néjakych jeho
preferenci nabidlo to, co ho asi zajim4, nebo by si to sdm asi sestavil n¢jak. A etickou vyzvu?
Nevim, to si neumim uplné piedstavit, pro¢ zrovna etickou vyzvu.

A uvital byste to by jako uZzivatel nebo jako editor?

Jako editor asi upIné ne a jako uzivatel asi taky moc ne. A to asi z toho diivodu, ze bych
nechtél, aby mi néco nékdo doporuéoval. Ze pak ma ¢lovék dojem, Ze s vami nékdo hraje
né&jakou hru a Ze to neni GipIné jako oteviené. Clovék si radsi tak brouzdé a hleda si ty véci
sam, nez aby vam je né¢kdo serviroval na zakladé néceho.

V komercnich médiich se diky tém rekomenda¢nim algoritmim snaZi tFeba zvysSit
personalizaci, tak jestli by podle vias mélo pouzZivani téch doporucovacich algoritmu,
opodstatnéni v Ceském rozhlase jako v médiu verejné sluzby? Proc ano, proc ne?

vvvvvv

klikd, na kterych jsou zavisli, aby mohli prodat vice reklamy. U nas to tady podle mé takhle
nemuze fungovat, protoze nékterd zprava, kterd je tieba diilezita, tak prosté neni z povahy
véci nekdy tieba tak ¢tend nebo zajimava, ale je dulezitd. A kdyz by se to fidilo jenom
témadletéma algoritmama, tak oni ji nacpou nahoru, dopfedu, ale nebylo by to asi dobré,
takze si myslim, Ze se tohle zrovna tady v rozhlase asi upln¢ nechytne. Nemyslim si, ze by
se tohle tady prosadilo.

Mél by ¢tenar védét, Ze konzumuje obsah, ktery mu doporucuji algoritmy? Jak byste
mu to pripadné oznamil?

No asi idealn¢ ,,Robot doporucuje®. To je docela dobré oznameni. Protoze si myslim, ze se
to jako nestane, kdyZ se podiva ¢lov€k na iRozhlas, tak ta home page je sestavovand lidmi a
asi tak jest¢ dlouhou dobu zlstane. Myslim si, ze tohle nebudou délat roboti. Takhle na to
doporucenti je to, si myslim, dobré a nazev ,,Robot doporucuje* je docela fajn.

Jesté k té editorské praci, kdyz byste si predstavil, Ze kdyZ néco editujete nebo davate
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na web néjaky ¢lanek, tak Ze by vam k tomu bylo automaticky nabidnuto tieba deset
podobnych ¢lanki, tak pomohlo by vam to néjak?

Mne¢ jako editorovi? Jestli myslite do takovych téch souvisejicich ¢lankd, jasné, to by bylo
fajn. To je zrovna véc, u které by se tyhle véci jako hodily a myslim si, Ze to probih4 a Ze to
bude probihat ¢im dal tim vic. Takovéto automatické dopliiovani nebo pieklapéni véci
z vysilani na web, to jsou véci, kdy to bude umélé inteligence dé€lat celé vlastné. Ale vzdycky
to bude muset n¢kdo zkontrolovat. I kdyz zrovna v tomhle to Clovék d¢€la, jenomze to déla
s mezikrokem. Musite si to n¢kde vyhledat. Kdyz editujete clanek, chcete tam dat n¢jaké
podobné tematické véci, tak si je musite vyhledat. Kdyz by vam to automaticky néco jako
nabidlo, tak fajn. To je usnadnéni prace z mého pohledu.

Jak vypada ta vaSe prace ted’ a jak by ji to mohlo v budoucnu zménit?

Moji praci to podle m¢ nezméni v dohledné dobé. Nebo si to nedovedu piedstavit, protoze
vzdycky musite ten text kontrolovat. Kdyz vznika ¢lanek, tak j& se podilim na tom, kdyz
vznika. Jaké bude téma, jak se zpracuje... a to je vSechno véc, kdy tam potiebujete ¢loveka.
Pak to musite zkontrolovat, pfecist, vyhodnotit, a to bude zase furt na lidech. To, kde se to
muze prosadit, je v té automatizaci takovych véci, které délaji ted’ lidi, ale zabere jim to pil
hodinu, ale je to vlastné¢ jako neustale se opakujici véc. Tak to bych fekl, Ze miizou délat ty
umélé inteligence. Tam to pomtze. Ale to uz jakoby probiha v tom rozhlase. A je to néco
jiného nez ty doporucovaci véci.

V ¢em to je néco jiného?

Doporuceni je néco, co funguje tfeba na sitich, ze to ¢lovéku neustale nahazuje néjaké véci,
o kterych si mysli, Ze vas to bude bavit a tohle je spi$ takova zajimavistka. J& si myslim, ze
to je néco jin¢ho, nez kdyz uméla inteligence nebo tyhle véci pieklopi tieba piispévek
z vysilani. My ho dneska musime pfepsat, vybavit fotkou, takovou tu Sablonku tam dat...
dat tam domicil, dat tam autora a vSechny tyhle naleZitosti, souvisejici clanky a ¢lovéku to
zabere pul hodiny nebo hodinu, podle toho, jak je to dlouhé. Tohle v§echno mutze udélat
umeéld inteligence a udélat to za pét minut tfeba. Pak to nékdo bude muset zkontrolovat. Ale
to je takova Cinnost tviir¢i jenom troSicku.

Je to spiS rutinni véc?

Ano, rutinni véc. Pfepis vysilani do ¢lanku, tak to je véc, kde to ohromné pomize. Ono uz
se to tak posouva vzdycky o kricek. Ale zatim jesté nejsme tam, Ze by to zvladlo celé samo.

MéI byste tieba zajem o néjaké Skoleni ohledné téch doporucovacich algoritmu tieba
od projektovych manaZerti a manaZerek?

Pro¢ ne a tohle zrovna probih4. Tim, Ze zrovna s na$i projektovou manazerkou sedime
v jedné mistnosti, tak jsme furt v kontaktu v tomhle. TakZe tam si myslim, Ze jsme relativné
informovani o tom, co se déje 1 co se ty¢e doporucovacich algoritmd.

Kdyby iRozhlas fungoval jako Netflix nebo Spotify, kdyZ to hodné zjednodusim,
myslite, Ze by vam to néco prineslo ten princip doporucovani? Jestli zpravodajsky web
takhle muZze fungovat?

Ja si myslim, ze ne, ze to takhle ve zpravodajstvi uplné nefunguje. Tam jsou prosté véci,
které se déji v tu danou chvili a neni to jako... To moZzné v n&jakém lifestylovém magazinu,

kde vam to bude doporucovat zpétné véci, u kterych je ale jedno, jestli vyjdou na jafe nebo
na podzim. Ve zpravodajstvi si to nedokazu Uplné predstavit nebo nevim. Ten Ctenaf asi
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nemuze mit pocit, ze mu jako nékdo serviruje jenom jako néjaky vysek véci. Myslim si, Ze
od iRozhlasu ¢ekaji vSeobecnost a tu aktudlnost. Tam ty doporucovaci algoritmy asi nejsou
potieba v tomhle.

A kdybychom se bavili o tom, Ze by vznikla néjaka jako dalSi stranka, Feknéme jako
zalozka, ktera by takhle fungovala? Nemyslim, Ze by cely iRozhlas byl postaveny jenom
tady na tom.

Jo, ze by si to na tom jako n€kdo piehodil. Nevim. Mn¢ osobn¢ by to asi nevyhovovalo a

myslim, Ze tim smérem se ani nevydavame.
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Respondentka Nela Vejvodova, datum 24.10. 2023

Zacéneme rekomendacnimi algoritmy. Vite, co to je a jak funguji?

Myslim si, Ze vim, co to je. Podle m¢ algoritmy vyhodnocuji to, na co se na internetu divate,
na co klikate a podle toho vam doporuci obsah, ktery si mysli, Ze je nejbliz tomu, co uz na
internetu dé€late, a to kvili zvySeni dosahu, abyste tam stravili co nejvic casu.

Vzpominate si na radek ,,Robot doporucuje“ na iRozhlasu?
Ne.

A ani jste to nezaznamenala jako uZivatelsky?

Ne.

Pracujete ted’ néjak s takovymto doporucovanim v ramci vasi editorského prace, nebo
ne?

Mame tam sekci Doporucujeme, ktera se ale netidi néjakou Al nebo robotem, alespon o tom
nevim. SpiS ten zaklad je takovy, Ze pfedvybér €lank, které se pak v Doporucujeme objevi,
déla editor klasicky. To znamena, Ze jde o néjakou nasi ptivodni zpravu, nebo o néco, co se
béhem dne fakt hodné cetlo a my to chceme do dalSich dni jeSté vic znova napumpovat,
takze to ddvame do takové specialni tabulky, ze které se to pak sosa. Predpokladam, ze tam
nejsou jiné ¢lanky nez ty, které mi tam vybereme. Takze takhle s tim pracujeme.

Jak vypada ten vas vybér doporucenych ¢lanki konkrétné, ta vase prace?

Je to na zakladé toho, Ze kdyz jde o zpravu, na které se stravilo fakt spoustu ¢asu, chceme ji
jesté znovu prodat i kdyz uz nemé misto na homepage, coz znamena druhy den, nebo ono je
to ob&as i po puil dni. Typicky to miize byt tieba ,,Capi hnizdo®, které se nékdy ne tiplné &te,
protoze to je tak slozitd kauza, Ze se v ni uz lidi moc neorientuji. Ale na druhou stranu Terka
Cemusova na tom déla opravdu dlouho a uz podle m& zna kazdé pismenko v tom spisu, tak
je prosté Skoda jesté znovu neotocit ten clanek. Dam ptiklad, kdy ¢lanek od péti rano drzime
na homepage tfeba do Ctyi odpoledne a v ten samy moment to ddme jednak do rubriky
Domaci, ale zaroven to zafadime do rubriky Doporucujeme, takze je to vlastné vidét porad
na homepage nahote, kde je takzvany b sloupec. A jesté n¢kde, podle me& zhruba ve druhé
Ctvrtin€ nasi stranky, je zase fadek Doporucujeme, kde jsou pravé tyto ptivodni zpravy, na
kterych se stravilo mnoho ¢asu, anebo véci, které se hodné ¢tou. Neni to tifeba Cetka, ale jsou
to véci napiiklad z vysilani, rozhovory... Vcera se strasn¢ Cetla ta ,,Becva®, kde hostem byl
hydroekolog z Plusu, tak to jsou pfesné ty véci, které my tam chceme prodéavat co nejdéle,
takze proto je tam ddvame a takto s tim pracujeme.

Vas vybér tedy stoji na vasi znalosti vSech téch obsahi?

Ptesné tak a zaroven vime, jak se které¢ Clanky Ctou, protoze tam vidime v redlnem Case
Ctenost. Na to je i takovy specidlni nastroj Chartbeat. Takze to je to kritérium, které
rozhoduje, ale vybér je nakonec opravdu na nds. Mlzeme si tam dat cokoliv, jen si pak
musime umét obhdjit, pro¢ jsme to tam dali.

Jaka jsou ta Kkritéria, podle kterych se osobné rozhodujete?

Je pravda, Ze obcas, kdyZ mam tfeba dva ¢lanky, mezi kterymi se rozhoduji, tak tam vétSinou
davam zahrani¢i, které mé hodné zajima, anebo rtizné technologické ¢lanky, protoze se
snazim, a to hlavné o vikendu, tu nabidku troSku nafedit v tom smyslu, aby tam nebyly
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naptiklad jen vazné politické véci. Dala bych tam néco, co je zajimavé, ale spliuje to porad
to kritérium c¢tenosti. Ja4 osobné se snazim davat do rubriky Doporucujeme mix riznych
zanru, témat, rubrik, aby i Ctenaf, ktery to vidi jednou za ¢as védél, Ze mame Siroké spektrum
¢lankl na rtizné témata, které se jim snazime podat.

Kdyz bychom si ted’ teoreticky predstavili, Ze by vznikla nova stranka iRozhlasu, ti'eba
jako zalozka, ktera by byla uSitd na miru ¢tenarim, a kde by to doporucovani
probihalo automaticky, tak co byste na to rekla?

Z uzivatelského hlediska, asi proc ne... Pokud je ¢lovek zvykly na tenhle ten styl konzumace
zpravodajstvi, ze mu to v jeden moment, jako na Facebooku, za¢ne uz potom predhazovat
jenom zpravy z té jeho bubliny, coz vétSina lidi to takhle ma a védomé z toho nevystupuje,
tak si myslim, Ze z tohoto hlediska to asi bude funk¢ni, uzitecny, oblibeny. Trosku bych se
bala toho, ze to nebude vyuzivany, pokud by to byla jenom zéalozka, nebo kdyby to nebylo
na prvni dobrou n¢kde vidét, protoze kazdy klik navic prosté znamend, Ze piijdete o n&jaké
procento lidi, ktery uz ten krok prosté neud¢laji. Takze kdyz si to predstavim z toho
produkéniho hlediska, tak za tim vidim firu prace, kterd by se myslim nevyplatila, ale z
hlediska editorského asi vlastné pro¢ ne... Myslim si, ze to by byl docela zajimavy
inovativni prvek toho webu, ale mozna by bylo dobré kontrolovat, co pfesné se tam ukazuje.
Jestli to uz potom nezachazi do té velmi uzké bubliny a nevynechéava to pravé néco, co by
¢lovéka Gpln€ nemélo minout. ProtoZe na iRozhlas jde s néjakym diivodem, Ze si prosté chce
precist, co se déje a neni to ten typ webu, kde dostavate opravdu jenom tizkou skalu témat a
nazoru.

Proménilo by to néjak vasi praci? Mluvila jste o tom vybéru... Tak jestli by se pro vas
néco zmeénilo.

Mozna by to bylo trosku vic prace pro nas, Ze bychom museli pfemyslet jest¢ nad timhle
aspektem, ale myslim si, Ze by to asi §lo paraleln¢ s nami.

Jaké vyhody nebo etické vyzvy by to prineslo?

J& si myslim, Ze nejvéEtsi vyzva asi by byla neuzavtit toho ¢loveka v té velmi tzké bubling a
potfad mu pfipominat, Ze mame i jiny obsah, ktery taky stoji za to a Ze klidné, at’ se kouka
na svoje oblibena témata, ale at’ ob¢as da Sanci 1 tomu proudu mimo.

Mate zkuSenosti i ze Seznamu, kdybyste to mohla i moZna srovnat, tak podle Vas ma
pouzivani téchto algoritmii opodstatnéni v Ceském rozhlase, ve zpravodajstvi
vefejnopravni sluzby?

Myslim si, Ze ne. Pravé proto, Ze na Seznamu to v ur€itych dnech uz vedlo do takového
extrému, Ze kolega, ktery sed¢l vedle mé, tam m¢l Uplné jiné ¢lanky. Jednak na Seznam.cz,
kde jsou nejdiiv Seznam zpravy, Novinky, jednak i dole, kde jsou zpravy z jinych médii,
kde mé¢l taky UpIné jiné ¢lanky. V jeden moment uz to bylo tak rozdilné, ze kdyz jsme
pottebovali jeden ¢lanek dohledat, on toho nebyl schopny, protoze ho vlastné viibec nemé¢l
ve svém vybéru a z toho hlediska, Ze jsme ho potiebovali k praci, to bylo opravdu
nepifijemné. Na druhou stranu uznavam, Ze specidlné novinaii s médii, jako jsou clanky,
zachazeji velmi rozdilng, neZ jako normalni Ctenafi, ale myslim si, ze do vefejnopravni
sluzby to nema smysl délat. Ta by naopak méla mit celé to spektrum, a pravé by nemélo
dochazet k tomu, Ze bude na vybér jenom urcity segment a bude velmi tézké se doklikat k
néemu, co neni v té vasi oblibené sorté. A taky si myslim, Ze vlastné Seznam to vyhnal do
extrému i kvili dobrym pfijmim. Vim, Ze se u nékterych ¢lankii pak nasobné zvysila ¢tenost.
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Teda nebylo to u Seznam zpravy nebo Novinky, ale spis u téch lifestylu jako Pro zeny, Auto
a podobné, u kterych vlastné tady to doporuc¢ovani podle obsahu vytahlo hodné tu ¢tenost,
kdyz uz to tam lidem potom jenom ptihazovalo recept na buchty, pak uz ¢tyti dalsi recepty
a ty lidi na to klikli. TakZze to vlastn¢ velmi pomohlo spi$ livestylovéjsim sekcim Seznamu
a myslim si, Ze se to, upfimng, v nékterych momentech zvrtlo. Ze ten Seznam upiednostnil
spis ty piijmy, které z toho ma na tikor toho, Ze rezignoval na to, Ze tam zajisti aspon n&jakou
elementarni Groven, pod kterou uz to doporucovani neptjde, aby tam nezmizely néjaké
dilezité véci. Nemam to empiricky ovétené, ale jak jsem se tam n¢kolik let pohybovala a
jak jsem s tim pracovala, mam dojem, ze se prost¢ tohle stalo.

A dalo by se tomu néjak zamezit?

Urcité dalo, ale muselo by to byt exekutivni rozhodnuti nékoho, kdo fekne, Ze penize jsou
fajn, ale za né¢jakou hranici toho, co lidem budeme nabizet, uz neptijdeme, protoze chceme
mit néjakou zakladni urovei ¢lankd, kterd tam byt ma.

Meélo to néjaky vliv na podobu titulki?

To doporucovani ne, tam spis titulky, pokud se ménily, tak to bylo proto, ze se tieba néco
necetlo a zkouselo se, jestli se to bude Cist lip s jinym titulkem. Ale to délali opravdu editofi
a bylo to rozhodnuti ¢lovéka a nikdy to neprobihalo s néjakym programem. To ne.

Mél by ¢tenar védét, Ze konzumuje obsah, ktery mu byl doporucovany algoritmem?
Urcite.
Jak byste mu to pripadné oznamila?

Urc¢ité by to mél vé€dét uz jenom z toho dlivodu, Ze podle mé potad spousty lidi nevi, ze to
napiiklad na Facebooku takhle funguje a na Tik-Toku je to dokonce uplny extrém. A pak se
to vyhroti tplné do radikalna, protoZe jsou uz jen v té svoji omezené bublin¢ a nedojde jim,
ze existuji 1 jiné zpravy. Takze urcité by na to mélo byt néjaké upozornéni. A asi bych to
nékam davala. Samoziejmé, pokud bychom se bavili o tom, Ze bude k tomu zaloZena
specialni sekce, tak to bych tam dala velmi vyrazné. At se to klidn¢ jmenuje tieba Robot
doporucuje, ale prav€é pod tim bych dvéma vétami nebo klidné néjakym headlinem,
vysvétlila, Ze jde o ¢lanky, které vam tady nabizime na zaklad¢ vasi aktivity. Za mé by bylo
dobré to mit 1 v kazdém tom jednotlivém ¢lanku, ktery byste si rozbalila pravé na zakladé
tohoto robotického vyberu. Treba nékde dole jako poznadmka ve smyslu, Ze ,,tenhle ¢lanek
byl vybrany, protoze je to vase krevni skupina, ale venku jsou i jiné zpravy*.

Kdybyste si predstavila, Ze p¥i editovani by vaim bylo nabidnuto tfeba automaticky
dalSich 10 ¢lanki, pomohlo by Vam to néjak pri vybéru?

To by mi pomohlo hodné. My mame na iRozhlase takové dvoji souvisejici skupiny text.
Tou prvni jsou vlozené ¢lanky piimo do textu. Myslim, Ze se to oznacuje jako Ctéte také a
zaroven na konci, kdyZz si zascrolujete az dold, tak jsou tam 3-4 Clanky pod nazvem
Souvisejici. Rozdil mezi tim neni. Ptala jsem se a vlastn€ neni zadné kritérium, podle kterého
se rozhodne, jestli se ¢lanek objevi v Ctéte také nebo Souvisejici. A tak je obéas dost slozité
ukocirovat, co je jeste jako Souvisejici €lanek a co ne. Nejvetsi problém pak je, kdyz tady
mame juniorni smenare, nebo prosté nékoho, kdo pravé zacind a nema to jesté v ruce, tak
tam obcas da uplny nesmysly. Jeden konkrétni piiklad: kdyZ to byla zprava o tom, Zze v
n&jakém lese na jihu Cech si bajkefi postavili nelegalni cyklodrahu, ni¢ily tam p¥irodu a
plasili zvet, tak mladé zacinajici kolegyné tam dala jako Souvisejici, Ze se v prazské ZOO
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narodilo mlad’atko gorily. Kdyz jsem se ptala pro¢, ona to ospravedlnila tim, ze to rovnéz
bylo v sekci Priroda, kde byl tento ¢lanek, ktery ona délala. A tyhle ty véci by se vlastné
velmi jednoduse odstinily pravé tim, kdybych uz tam méla néjaky piedvybér ¢lankt od
robota nebo od ¢ehokoli jiného, protoze ted’ tam vlastné kazdy ten ¢lanek ddvame ru¢né a
hledame ho ru¢né. A do velké miry to stoji na tom, co si kazdy z nas pamatuje, naptiklad ze
uz to vyslo, ale i tam jsou né¢jaka pravidla v tom smyslu, Ze ten ¢lanek by nemél byt starsi
nez jeden rok. Samoziejmé je to téma od tématu, ale nejen staii ¢lanku rozhoduje, ale 1
klicova slova. Kazdy si tam piSe co chce, byt uz tady byla snaha to n¢jak normalizovat na
jedno klicové slovo. Takze hledat n¢jaky ¢lanek na jedno klicové slovo, 1 kdyz vite, ze tam
byl, najit nemizete. A na tomto principu my vlastné hledame ty ¢lanky, které tam dat. Ja to
tteba délam 1 tak, ze si to googlim pies Site:iRozhlas + kliCova slova. Takze kdyby nam
odpadla tady ta cast prace, tak by to pomohlo, protoze né¢kdy to upiimnée zabere stejn¢ ¢asu
jako ten ¢lanek do toho systému dat a najit tam jenom ty souvisejici.

Mluvila jste o néjakych téch kritériich, tak to jsou vase vnitini kritéria, nebo mate
nékde sepsany kodex?

Ne, ne, to jsou nase vnitini kritéria, ale obecné ono jich moc neni. M¢lo by to byt vzdy
kontextové relevantni. Naptiklad ve zprave, kterd uz mé pokracovani, jako tieba ted’ Izrael,
Gaza, tak tam uz nedat ¢lanek ze sedmého fijna, kdy Hamés podnikl utok. To uz je vlastné
zastarald zprava. Neddvame tam ani komentéte jako Souvisejici, protoze tam na prvni pohled
z titulku neni vidét, Ze jde o komentat. A ty titulky komentaid jsou vétSinou dost ostré a ne
vzdy Uplné vetejnopravni. Jinak jde hlavné o to, aby to bylo kontextové spravné a taky
zajimavé. Kdyz mate dva ¢lanky k dispozici, tak si vzdy vyberete ten zajimavejsi.

TakZe je to postavené na néjakém vkusu a odpovédnosti editora?
Ptesné tak.

Meéla byste zajem o Skoleni ¢i manual od projektovych manaZerii na ty doporucovaci
algoritmy?

Asi pro¢ ne? Nejspi§ by zalezelo, do jaké miry by to pak bylo propojené pravé s tou nasi
denni praci. V ten moment jsem vSema deseti pro, protoze ja tyhle véci pottebuju. Je urcité
zajimavé zjistit, jak to funguje prave zevnitf a tieba 1 na zdklad€ toho pak upravit nasi praci.
To si dovedu ptedstavit.

Ted’ teda ta druha cast. PouZzivate napriklad nastroje ChatGPT, Whisper nebo
Midjourney p¥i Vasi praci?

Jak kdy. Vylozenég pfi editorsky praci ne, protoze tam vlastné jako neni asi divod, proc.
Nebo ted’ mé jako nenapadd, pro¢ bych to dé€lala, ale kdyz tteba jako piSu, protoze obcCas
jeste n¢jaky clanky jako piSu, kdyZ mam cas, tak tam to pouzivam tfeba jako takovej druh
brainstormingu. Ne vzdycky, ale tfeba jako kdyz se zaseknu nebo prosté uz fakt jako nevim,
jak do toho tématu, tak si pravé v CahtGPT nechdm tfeba jako vygenerovat, nevim prosté
placnu jako 5 hlavnich divodi izraelsko palestinského konfliktu a vim, jaky to ma limity
samoziejme, ale vlastné jako pomiize mi to, Ze pak pak jako mé to trosku posune v tom jako

jak nad tim preme;jslet, ze jsem tfeba na néco zapomnéla, takze je to spis takovy jako jenom
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utiizovani myslenek, tak to mi v tom jako docela pomaha. Nepouzivam to Casto, jenom
jednou, dvakrat mésiéné mozna tady to jako udélam, plus taky je vlastné fajn, ze tam se da
najit nebo tam, ze jo napiSete jednoduchy ptikaz zdkladni fakta o Spojenych statech a
nemusim to prosté¢ na Wikipedii hledat v strasn¢ dlouhym textu, takze to je vlastn¢ taky
docela fajn. Midjourney nepouzivame vibec, ale vedla se o tom debata, co se tyce
ilustracnich fotek. Bylo to jest¢ teda pfed hackerskym tutokem, jsme trpéli tim, Ze tfeba
takové ty generické véci jako penize, lidi na ulici a podobné, jsme méli Ctyfi fotky, které
jsme tocili furt dokola, a to uz pak prosté¢ jako neni hezky. Kor kdyz tam piesn¢ davate ty
souvisejici ¢lanky, ktery ma kazdy tu samou fotku, tak se tak jako nadhodilo, jestli by nebyla
cesta generovani obrazkli umélou inteligenci. Nakonec ta debata asi jako nevyustila v zddny
podle mé zavér, ale bylo to néco, nad ¢im jsme se zamysleli, jak to uchopit v tom smyslu jak
dat lidem védet, Ze to je jako vygenerované umélou inteligenci. Takze jsme to feSili hlavné
v tom etickém aspektu, jak ptipadné dat lidem védeét a jestli by to vlastné viibec bylo fér,
pouzivat ilustraéni obrazky, vygenerované umélou inteligenci. Ale jako zadny zavér tam

nebyl, to ne.

Zminovala jste ty limity, tak jaké to podle vas jsou?

Ze se tomu neda véfit. V téch zékladnich vécech ano, ale uz jsem si taky vyzkousela, Ze v
urc¢ity moment, kdyZ tfeba po ném chcete, aby rozvinul téma vic a vic, tak v jeden moment,
uz si zacne vymyslet a velky problém je v tom, Ze tam pofad nedava odkazy. A kdyz tam
napiSete, dej mi na to odkaz, tak on napise, ze jest¢ nemlze davat odkazy, coz si myslim, Ze
by ten problém docela vytesilo. Kdyby tam déaval zdroj téch informaci, tak by to asi dost
pomohlo. V téch zakladnich vécech a pokynech nebo v té zakladni konverzaci to problém
neni, ale kdyZ potom chcete jit do hloubky, tak tam uz mam zkuSenost, Ze zacne placat
nesmysly, ale zaroven je placa dobfe, takZe je straSné té¢Zké odlisit, Ze to neni pravda a pfijde
se na to tfeba jenom tak, zZe proste vite, ze to neni pravda.

TakZe to pouZivate vic p¥i redaktorské nez pri editorské praci? Chapu to dobie?
Ptesné tak.

Jak jste se k tomu pouZzivani dostala? Sama jste se o to néjak zajimala, nebo to bylo
formou pokus-omyl?

J& jsem tady v tom trosku jako babic¢ka v modernich technologiich, ale na ChatGPT jsem
byla opravdu hodné zvédava. ProtoZe jsem vidé€la na socialnich sitich vygenerované uryvky
toho, co to dokaZe napsat. Hodné se fesily testy, diplomky... Prvni impuls byl, Ze jsem chtéla
zkusit, jak by vypadal akademicky text a jestli to bude na ném poznat. Neni to poznat. TakZe
si myslim, ze to bude hodné velky problém, protoze to neni néco, co by ten ChatGPT
kopiroval odn¢kud. Ten to prost¢ vymysli, takZze kdyz to proZenete programem na
srovnavani, tak nic nenajdete. To byl tedy ten prvotni impuls, pro¢ jsem to vyzkousSela a pak
mé vlastné piijemné piekvapilo, Ze to ma i tady tu funkci jako ,,zjednodu§ mi néco*, nebo
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,»J napadli na...*“ a Ze mi to zacalo docela pomahat, kdyz jsem se na né¢em zasekla. A ostatni
véci jsem nezkousela, protoze tomu nerozumim.

Kdo by podle vas mél byt odpovédny za takovy obsah, jestli je to tifeba redaktor nebo
editor, kdyZ si pomiiZete timhle nastrojem.

Ja si myslim, ze by to méla byt kolektivni odpovédnost, ale ne v tom smyslu, ze vlastn¢ se
nebude védét, kdo presné ma odpoveédnost, ale ze vSichni by za to mély byt odpovedni.
Redaktor v t€ prvni fazi by mél odpovidat za to, Ze pouzil ty informace a idealné si je overi.
V druhé fazi by za to m¢l byt odpovédny i ten editor, ktery to udéla znovu, aby se vychytali
vSechny mozné nedostatky.

A opét otazka jako v prvni ¢asti rozhovoru, mél by ¢tenar védét, Ze konzumuje obsah,
ktery byl vytvoren AI?

Naprosto urcité, uz jenom proto, ze je tam prosté riziko vétsi chybovosti, ale i1 proto, ze je
etické a fér pfiznat, Ze tyhle texty maji urcité limity tak, aby ¢tenaf véd¢l, ze ten text, ktery
mu predkladame tak, ze i ptes veskerou snahu by mohl mit v sobé néjaké jako chyby, coz
by se samoziejmé stdvat nemélo a je to na néjakou velkou diskuzi, ale urcité to nezatajovat,
protoze to by byla jenom cesta do pekel uz jenom proto, ze by se tieba pfislo na to, Ze je
néco Spatné a najednou by se to zacalo shazovat na né&jaky pftistroj. Vlastné ted mam
konkrétni piiklad, protoze CTK to zadala docela vyuzivat. Nevim, do jaké miry Gplng,
protoZze oni jsou troSku tajemni ohledn¢ toho, ale nedavno vysel ¢lanek, anglicka verze toho,
ze prodluzujeme na hranicich kontroly a v titulku bylo, Ze to fekl set austrie a mysleli
ministra RakuSana. Ale protoZze uméla inteligence to jest¢ nemd jako zazité v ruce, Ze
Rakusan nemusi byt jenom Clovek z Rakouska, tak to dala takhle do titulku a viselo to tam
tteba hodinu a pil. Paradoxné v tom textu to bylo uz spravné, tak si tfeba fikam, jestli jim to
tteba negeneruje zatim jenom titulky, coZ je mozné. A vim, Ze je to néco, s ¢im experimentu;ji
ted’ média nejCastéji, nejdiiv s titulky a potom s textem, ale ptesné tohle se mtze stat. A kdyz
takovych textli budete mit za hodinu deset, tak se prosté¢ stane, Ze to nepodchytite, Ze nebude
ve vasSich fyzickych schopnostech to vSechno zkontrolovat.

Jesté mé napada posledni véc, kdyZ jsem mluvila s Katefinou Cibulkou, tak ona mi
ukazovala to tagovani, jak to funguje. MuZete mi taky o tom néco Fict?

Neni to teda tplné pfimo to doporucovani, jak jsme se o tom bavili, jako napiiklad je na
socialnich sitich, ale spi§ mi z toho vychazi n¢jaka jako interni potteba...

Jsou to ta kli¢ova slova, podle kterych potom v tom systému hledame fotky, souvisejici
¢lanky a ja jsem do toho potéad jeste tipln€ na sto procent nepronikla. My na to mame né&jakou
firmu, ktera spravuje databazi téch klicovych slov. Takze kdyz ta firma méla vypadek, ptl
dne jsme nemohli nikam zadavat klicovy slova. Ja vlastné moc nechéapu, pro¢ ta klicova
slova jsou vidét v tom c¢lanku. Bud’ nahote nebo dole, jsou tam vyskladané vedle sebe ta
klicova slova, kterd tam redaktor zad4. J& si myslim, Ze by vidét byt nemély, protoZe obcas
tam jsou nesmysly. Protoze tam jsou prosté kli¢ova slova: diichodce, diichodci, diichodkyné,
dichodovy... vypada to opravdu divné, kdyz tam mate 8 klicovych slov, které znamenaji
uplné to samé. Ale zase nemuzete je vynechat, protoze se vzajemné nepropoji. Takze potom
se stava, Ze ten ¢lanek sice byl o dichodcich, ale nenajdu ho, pokud nezaddm spravné klicové
slovo. TakZe primarné je to urCité pro interni potiebu, protoze si ani nemyslim, ze to ¢tenaf
vyhledava timto zplisobem. Myslim si, Ze ten systém je velmi nedokonaly a ze by to chtélo
na tom zapracovat. Ale vzhledem k tomu, co se tu d¢€je, je to v prioritach tak na stém miste.
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Ale urcité velmi pomaha, kdyz to mam alespon otagované v zékladu, ale pfesné v takovychto
klicovych momentech, kdy nevite, v jakém tvaru to tam dat, tak je to pak trochu ouve;.

A to vidite Vy teda v néjakém systému a zaroven to vidi 1 Ctenafi. MliZeme se na to podivat?

To bude asi nejlepsi.
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Respondenti Tana Lancova (TL) a Pavel Kordik (PK), datum 24.10.2023

vvvvv

ve Skole premysleli, co s tim vyzkumem udélame, jestli se dostane do praxe a zjistili jsme,
ze to za nds nikdo nekomercionalizuje, takZe to budeme muset udélat sami. Zalozili jsme
firmu, a pak ji postupné budovali takovym boostrapovym zpiisobem, ze jsme vzdycky cast
ze ziskl investovali zase zpatky do firmy a do produktii, a tak se to postupné rozhybavalo.
Na zacatku nas bylo asi 5, a jesté mél kazdy jinou praci. Ted’ uz nés bude asi 40...

TL: Mozn4 jesté vic, kdyby se pocitaly ¢astecné tivazky.

PK: Mam z toho strach skoro, uz je nas docela dost a firma potad roste, a zejména v
zahrani¢i. Od zacatku to bylo dé€lané tak, Zze to, co vyrabime, je globalni produkt a Ze je
urceny pro zahrani¢ni trh. Od zacatku jsme to zacCali budovat tak, Ze jsme udélali na webu
jako: ,tady mate nd$ uzasny produkt, tady mame néjakou dokumentaci v anglictiné a
vyzkousejte si to.“ Od zacatku jsme neméli ani zadny sales team, takZe jsme museli tak
postupné pies internet presvédcovat spis ty technické lidi, ze to chtéji vyzkouset a docela se
nam to dafilo. Hodné lidi si zakladalo ucet a vyzkouseli si to, libilo se jim to, tak to zacali
tieba platit sami. Doted’ mame spousty lidi, ktefi takhle pfijdou a zaénou sami platit, coz je
fajn. MensSim byznysiim to nabizime Gpln€ zdarma. Kdo mé do 100 000 doporuceni mési¢né,
coz znamend, Ze to maji nékde na webu vystavené, ptijde tam uzivatel a na kazdy page
views, tak vétSinou si od nas vyzada jednu rekomendaci, nékdy i vic podle toho, jak je ta
stranka slozita. Nékdy tam je tfeba vic boxikd nebo to zaroven fadi tieba celé bloky. Pak
muze byt rekomandaci i vic na jednu stranku. Je spousta malych firem, které to maji takhle
malinkaté. Co se tyce obort a n¢jakych domén, kde vlastné ten nas produkt slouzi, tak to je
hodné pestré. My jsme od zacatku chtéli udélat univerzalni doporucovaci stroj. Nas§ prvni
zakaznik byl Jobs.cz, kde jsme doporucovali lidem préci a nebo spi$ lidi na praci. Potom
jsme zacali doporucovat video streaming, coz je upln¢ jina oblast... ¢lanky na internetu,
potom tfeba reality a tak dale, takze to portfolio e-commerce, riizné market place. Portfolio
téch zakaznikl je Siroké. Po svét€ madme vyssi stovky rtiznych byznysi, které Recombee
pouzivaji k tomu, aby zkvalitnili svlij produkt. To zkvalitnéni produktu spociva v tom, Ze
tam jejich uzivatelé lip najdou to, co hledaji. TakZe je hlavné pro néjaké firmy, byznysy, kde
mam toho hodné co nabidnout a mam zaroven hodné uzivateld a kde potiebuji tomu
spravnému uzivateli nabidnout ten spravny item. My tomu fikdme item, protoZe potfebujeme
vystihnout to, Zze nékdy je to dim v San Franciscu, nékdy pisnicka na Audiomacku, né¢kdy
je to ¢lanek na iRozhlase. Pokazdé to mliZe byt jina véc, co se doporucuje.

TL: J& bych jesté doplnila, co fikal Pavel. Samoziejmé mame néjaky produkt, ktery je
univerzalni, ale neni univerzalni v tom, Zze bychom kazdému tomu zakaznikovi z téch
jednotlivych, fikejme tomu tfeba domény, coZ je naptiklad news, nabizeli stejnou sadu téch
algoritmi, protoze kazda ta oblast je velmi specificka. Takze byt z toho mohlo vyznit, Ze
mame jeden univerzalni rekomendacni systém, ktery si prosté nasadite, at’ uz prodavate
domy nebo pisSete blog posty na néjakou stranku... tak to tak neni. Médme né¢jakou sadu
univerzalnich logik, které nejlépe vyhovuji jednotlivym doménam. A protoZe ty pozadavky
mohou byt velmi specifické, tak pro nase prémiové zakazniky jsme potom schopni ty logiky
a ten zpusob, jakym se doporucuje, jesté vice vyladit na zédklad¢ jejich ocekavani.

V jakych médiich tieba pusobite nebo na jaké bazi jsou ty spoluprace?
TL: My Upln€ nemiZzeme mluvit o téch konkrétnich zékaznicich, u kterych nemame
podepsanou case study, ze o nich mluvit miZeme, takze tfeba na naSich strankach najdete
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case study k Primé, kde je to uZ odsouhlaseno. Ale obecné miizeme fict, ze v Cechach
doporucujeme na hodné médiich, a i v zahrani¢i doporucujeme na hodné médiich, a jsou to
velka média. Nase doporucovani se vyplati vSude. Benefiti je samoziejmé vicero a mate
riznou sadu metrik, kterymi ten uspéch muizete métit a obvykle, kdyz je to doporucovani
spravn¢ udélano, tak vam stoupnou vSechny ty metriky, protoze jsou spolu n¢jakym
zpusobem provazané. Takze at’ uz je to vétsi proklikovost, at’ uz je to vétsi retence téch
uzivatelli, néjaké stickiness a tak dale, tak tohle vSechno se spravné udélanym
doporucovanim stoupa.

Muze to fungovat 1 pro n¢koho jakoby malinkého, kterému poskytneme tu defaultni sadu
logik, a jesté 1épe to funguje tak, kdyz je to n¢jaka velka spolecnost a vénuji tomu obé€ strany
n¢jakou péci. I mali zakaznici od nas miizou néco ziskat, protoze nabizime jednoduchy
widget, ktery si miizou nakonfigurovat. Téch doruovacich mist tam mame nékolik, protoze
vlastné kazdé to doporucovaci misto se mlize fidit svoji specialni logikou.

Co konkrétné zajima vas?

Zajimala by mé ta konkrétni spoluprice s Ceskym rozhlasem, jestli o tom miiZete
mluvit.

PK: Super, tak se pustme do toho. My jsme se ptali, jestli vam viilbec néco mizeme fict a
bylo nam fedeno, Ze je to za Cesky rozhlas OK. Ramcové tam méame né&jaké scénafe. My
samoziejmé mame stav as it is a pak mame stav, ktery bychom chtéli v budoucnu. Spole¢né
jsme méli nékolik projektovych schizek v Ceském rozhlase, kde jsme si vydefinovali i
budoucnost, kterd je pomérné vzdalend od toho, kde to je ted. A to ne tak z nasi strany,
protoze my to mame vlastn piipravené, ale spis ze strany Ceského rozhlasu, kde je potieba
uprava toho produktu tak, aby to bylo schopné vyuzit potencidl, ktery nas produkt nabizi.

TL: Obecné to doporudovani, které je na Ceském rozhlase, funguje na kombinaci vice
doporucovani. Je to doporuc¢ovani vyloZzené na uZzivatele, cozZ znamend, Ze kdyZ uzivatel
prijde na stranku, tak mu podle konkrétni historie doporucite n¢jaky obsah. Druhym typem
doporucovani je, kdyz doporucujete vhodné polozky k néjaké poloZzce, at’ uz je to tieba
audio, ¢lanek nebo néco podobného. Cesky rozhlas mé oba tyto typy doporudovani. Budu
fikat Cesky rozhlas a mluvim tim o iRozhlase i o aplikaci mujRozhlas. Takze Cesky rozhlas
ma oba tyto typy doporuceni. Standardné funguji na nejriizné;jsi kombinaci naSich algoritmd,
at’ uz je to néco na zpusob kolaborativniho filtrovani, coz znamen4, ze doporucujeme n&jaké
itemy podle toho, jak byly interagovany s uzivateli, ktefi jsou podobni tomu konkrétnimu
uzivateli. Kombinujeme tam podobnosti téch itemu, které odvodila Al na zakladé¢
embeddingli, které k tomu itemu jsou. Zahrnujeme tam popularitu, coz znamena, ze
vyhodnocujeme, jakym zpiisobem je konkrétni poloZzka v tuhle chvili popularni a trendova
na daném konkrétnim misté atd. Obecné ty modely funguji takto. Pro kazdy mame scénat, a
je to jakoby doporucovaci misto, coZ znamena, Ze tfeba na strance k potfadu mame naptiklad
nasledujici porady nebo poslechnéte si také. Kazdy ten scénat je fizen néjakou logikou
upravenou podle na§i best practices nebo né&jakych specifickych pozadavki Ceského
rozhlasu. Potom je fizena jeSté néjakymi dalSimi pravidly, coz znamend, ze napiiklad
muizeme manudlné vyloucit néjaky potfad z doporuceni, nebo naopak miZzeme podpofit
néjaky potad, ktery je v tu chvili editorskou volbou. TakZe se snaZzime zaroven neomezovat
vliv editorti a chapeme, Ze i jejich pohled je velmi dilezity. No a kazdy tenhle scénai tak ma
samoziejme za sebou néjaké AB testovani, kdy jsme nastavili vice variant a vyhodnocujeme,
co funguje nejlépe. To je upln€ tak jako k zacatku, jakym zplsobem jsou ty scénare
nastavené. Pak také funguje 1 néjaka vzdjemna korektivni zpétna vazba, kdy se divame na
vykonnost. Nemdme takovou tu novinaiskou odbornost, nemame produktové citéni a ani tu
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produktovou odpovédnost za ten konkrétni vysledek, takze nejsme schopni fict, jestli to
dporuceni z hlediska novinafského nebo editorského vyhovuje tomu, co by si ti editofi na
téch konkrétnich mistech predstavovali. TakZe to funguje na né¢jakém principu zpétné vazby,
kde pak tieba to doporu¢ovani ladime. Nebo v pribéhu, kdyz nam Cesky rozhlas fekne ,,pro¢
tady, ja vidim tohle a tohle doporuceni,* tak my vyhodnotime, pro¢ se to déje, potvrdime si,
zZe je to spravné nebo piipadné upravime.

A jak to probihalo? To si date schiizku s témi editory nebo s témi manazery?

TL: Pro nés nejsou primarni ti editofi, nebo nejsou zahrnuti v tom procesu, ale feSime to spis
pies ty produktové lidi, coz je pro nés vlastné¢ Honza Misak a Dalia Moudré v tuhle chvili.
Na webu mame 1 sekci Al v médiich, kterd je pro ¢teni pomérné uzivatelsky privetiva.
Samoziejmé vnimame i n¢jakou zodpovédnost a snazime se byt napomocni. Treba pod
Pavlovym vedenim vznikl open source, ktery vyhodnocuje doporucovani.

PK: Ja bych tekl, zZe ty algoritmy uZ méme tuiieny jinak, nez jenom ve smyslu, zZe ,,tady
potiebujeme kliky a uzavirdme ¢lovéka do bubliny.* Vlastné uz od zacatku, a to byla prave
tteba disertacni prace jednoho naSeho spoluzakladatele, jsme se zamétovali na to, jak naopak
pomoci uzivatelim najit obsah, ktery je mimo jejich bublinu. Takze to uz je zakodovano v
zakladu toho naseho feSeni. Chceme ukazat, Ze vyhodnocovat ty rekomendry jenom pomoci
klikd je hloupost. Praveé proto jsme zacali zvefejnovat open source software a mame néjakou
komunitu v rekomendacnich systémech, kterd se zabyva pravé tim, jak vyhodnocovat ty
doporucovaci systémy, aby bylo vidét, co to s témi uzivateli déla.

Jak se liSi ten produkt pro zpravodajské médium, jako je iRohlas a jak se liSi pro
komer¢ni subjekt?

PK: Vzdycky zaleZi na tom, jaké ndm médium zada KPI (klicové ukazatele vykonnosti) a
performance indicators, co ma ten recommander optimalizovat. Kdyz je to né&jaka sluzba,
kterd ma subscription, tak je to pomémé jednoduché, protoZe tam se optimalizuje
spokojenost uzivatell, aby prodluzovali ptedplatné. Potom jsou média, kde to je troSku
kritérium nez jenom spokojenost uzivateli. Tam jsou doporucovaci systémy nastavené tak,
aby jim to, kdyz si feknou, pfinaselo rozumny profit i tfeba z reklamy a tak dale. U Ceského
rozhlasu je to jednodussi v tom, ze jsou vetfejnopravni médium, takZze tam neni potieba
jakoby honit n&jaké extra page views a boostovat tfeba v tom recommanderu obsah, ktery
by normaln¢ uzivatelé nezhlédli, jenom kviili tomu, Ze je potieba prodat né¢jakou reklamu.
Na druhou stranu proto, Ze vetejnopravni médium ma nabidnout vyvaZzené zpravodajstvi a
tak dale, tak se n¢jakym zplisobem asi do budoucna uvazuje o tom, ze by se pravé boostovaly
rizné typy obsahll. MiiZete si to piedstavit jednodusSe tak, ze tieba kazdy editor v té redakci
bude mit n&jaké hlasy. Editor fekne, ,,tohle jsou néjaké moje oblibené ¢lanky v posledni
dobé, které si myslim, Ze by mély plnit tu vetejnou funkci lip.* Tim padem oni si miZou
nastavit, aby to ten recommander bral v potaz, nezobrazoval to Uplné vSem, ale jenom
zvySoval pravdépodobnost, ze to ti uzivatelé uvidi. Tim v podstate¢ mizeme zvySovat
sledovanost clanku jakoby méné invazivnim zplsobem, které by tfeba jinak nebyly tak
popularni. Snazime se, aby to bylo vyvazené. Média si to né¢jakym zplisobem chtéji hlidat a
my tomu jdeme naproti. DuleZita je role editori, proto ted’ zvefejiiujeme postupné novou
funkcionalitu Insights, ktera umoZni provozovatelim trosku lep§i vhled do toho, co
recommander dé€ld. Napiiklad si mizou v redlném Case sledovat n¢jaky ten doporucovaci
scénaf, a podle toho miiZou ovliviiovat doporucovani tak, aby to respektovalo jejich cile.
Myslim si, Ze se posouvame z toho ,,tady bézi black box recommander, ktery to né¢jak udéla*
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do pozice, kdy skupina projektdku nebo editort ma pomérné dobrou kontrolu nad tim, co se
tam dgje.

MiiZu si to predstavit jako néjaky program?

PK: Je to v podstaté panel editora, ktery ma takovy jako kokpit, kde fidi ten rekomendacni
engine.

TL: Jak jsme fikali, na jednotlivych doporu¢ovanych mistech mizeme mit kazdou metriku
jinou. Coz znamena, kdyz mate néjaké velké médium, které v sobé kombinuje rtizné typy
obsahu, at’ uz je to ryze zpravodajsky, volno¢asovy atd., tak kazdy ten scénaf se mize chovat
jinak. U téch zpravodajskych se snazime davat pomérné velkou miru volnosti editoriim, kteti
maji ,,editorsko-produktovy feeling*, maji predstavu o tom, kam to médium smeétovat, takze
maji pomérné velkou moznost ovlivnéni doporucovaci plochy.

U komerc¢nich médii mtize byt jednou z hlavnich metrik zvySeni poctu predplatiteld, zvyseni
poctu proklikili, prodlouzeni primérného ¢asu straveného na strankéach, doctenost apod. Tedy
vSechno, co zvySuje pfijmy, at uz z predplatného nebo zobrazeni reklamy. U
vetejnopravniho média jsou to také samoziejmé dulezité metriky, protoze jsou indikétorem
uzivatelovy spokojenosti, ale do hry vstupuje i informacni role a snaha doporucit uzivatelim
vyvazeny zpravodajsky obsah, 1 na tkor naptiklad proklikovosti. Nastaveni systému je tedy
jiné. Co se tyce uzavirani do bublin, jsme pomérné flexibilni v tom, Ze si tam umime nastavit
diverzifikaci, kterou ty ¢lanky mezi sebou maji mit, abychom ¢lovéku, ktery se tteba zajima
v té zpravodajskych véci o politiku a naptiklad konkrétné o Kongo, nevytapetovali stranku
Kongem, byt’ tam ty ¢lanky jsou, ale abychom mu opravdu poskytli vyvazené zpravodajstvi.
Mame i takzvané must have clanky, které se v tom doporuc¢ovani musi objevit. Kombinujeme
tam opravdu aktualni trendové €lanky a breaking news, které se tam objevuji. Jsou to ty
¢lanky s editorskou vahou plus mix, opravdu toho personalizovaného doporuceni Konga.
Zatimco kdyZ je to néjakd volnoCasova stranka v tom samém médiu (tfeba stranka
zajimavosti), tak mu tam to Kongo klidn¢ dame, pokud ho to opravdu zajima s tim, ze ho
obcas zkusime vyldkat z bubliny. Ale opravdu kazdé to konkrétni misto se 1i8i a snaZime se
editorim dat volné&jsi ruku 1 tim, Ze rozhrani, které mohou pouZivat, je pomérné uZivatelsky
ptivétivé a nevyZaduje pravé néjaky program. Je to opravdu o néjakém jednoduchém
manualnim nastaveni.

TakZe, kdyZ tohle zavedete v néjakém médiu, tak musite proskolit ty editory, aby vidéli,
jak to funguje?

TL: Pocitame tieba s tim, Ze poskytneme néjaké ivodni Skoleni zaméstnanclim a je potom
otazkou t¢ druh¢ strany, jestli to bude Skoleni pro ty produkt’aky, kteti to potom ptedaji dal,
nebo jestli to bude pfimo pro editory. My bychom tam ty editory, radi zachytili vic. V tuhle
chvili jsou pro nas primarné t€émi komunika¢nimi partnery produkt’aci a programatofi.

PK: Zakaznici k tomu maji rizny pfistup, nékde to udé€laji tak, ze maji n¢jaké svoje CMS,
kde to edituji. Pfidaji jim naptiklad néjaky chceckbox ,,tohle je my favorite* a oni technicky
nerozumi tomu, co se tam d¢je, Ze to jde do recommendru, a tam se to boostuje. Otazka je,
jak moc tomu musi rozumét. Pro né je dilezité, aby zvysili impakt a myslim si, Ze napiiklad
sledovani toho, jak vypada audience, je spiS pro ty projektaky.

Prosté¢ pochopit to, neni upln¢ jednoduché. Kdyz si vyjedeme néjaka data z toho
recommendru a divame se, jak se ty lidi chovaji atd. a analyzujeme to, tak je to hodné
advanced tool. Je to t€zké jednoduSe vysvétlit lidem 1 z médii, ktefi nemaji vlastné ten
technicky background. A napftiklad nevi, Ze tyto osy, nemaji fyzicky vyznam, Ze to je jenom
projekce do latentniho prostoru a jak to vlastné celé funguje.

63



TL: Ja si myslim, Ze se snazime, Zze na blogu mame néjaké edukativni ¢lanky, a jesté to
planujeme trosku podpofit.

No to by mé taky zajimalo, jak to funguje.

PK: Jestli vas to zajima, tak my mame na FITu na to bakalaisky, magistersky program a je
dobré zalit na zacatku néjakou tou algoritmizaci, potom ¢lovek potiebuje statistiku, aspon
né&jakou linearni algebru a dalsi véci, aby chapal prace s maticemi... kdyz tomu chcete jako
vnitin¢ rozumeét.

TL: No ja si myslim, ze né. Opravdu pro ty editory je to samovysvétlitelné. Nemusite védet,
Ze je to pocitano né¢jakou kosinovou podobnosti, musite védét, ze kdyz je to blizko, tak to
znamena, ze si jsou ta data podobna. A jak fikdm, myslim, Ze jsme rozjeli pomérné hezkou
sekci na nasem blogu a chystame se to vysvétlit do vétsi miry. Neni ditvod se toho néjak bat,
nebo mit dojem, ze k tomu musim mit technické vzdélani, to urcité ne. Tam to jenom chce
vEtit ndm, Ze ta data jsou redlnd a Ze ty tecky tam nejsou ndhodné.

PK: Té&ch algoritmti jsou stovky a jsou rtzného druhu... Spousty toho najdete v téch
blogpostech.

Editofi jeSté zminovali, teda nemam zatim rozhovory se vSemi, ale setkala jsem se i s
néjakou jejich potifebou ohledné tagovani v ramci redakéniho systému, kde treba
zminovali, Ze je to pro né prace s doporucenim v tom smyslu, Ze jim tam vyskoci néjaké
tagy, které si oni miZou zaklikat. JenZe ty tagy nejsou natolik chytré.

PK: To jsou véci, které se tykaji hlavné automatického tagovani obsahu. Tam je taky Al, ale
je to trochu jiny druh Al nez doporucovaci systémy. To mizou byt pravé jazykové modely
nebo dalsi véci, které z textu extrahuji néjaké ty tagy a metadata. To se uci jinym zptisobem
ana jinych datech nez doporucovaci algoritmy... ale je jasné, ze kdyZ je to dobfe otagované,
tak to ten doporucovaci algoritmus mtiiZe vzit v potaz. My si tfeba tady tohle délame interné
a ty externi tagy vlastné moc nepotiebujeme, protoze ty nase doporucovaci algoritmy jsou
tak advanced, ze tomu obsahu dokdzi porozumét.

TL: My ani nepotiebujeme ty tagy. My rovnou délame embeddingy, které pak vyuZivame
pro to doporuceni. Tagy jsou pro nas vlastné¢ mezifaze, kterd pro nés neni dilezita, kdyZ to
takhle feknu, takze tieba tohle pro Cesky rozhlas nedélame my a nevim jakym zptisobem to
maji implementovano.

PK: No jde to troSku smérem k vysvétlitelnosti... to je taky dalsi téma, které se mulize
probirat. Vysvételitelnost toho, pro¢ to doporucil ten doporucovaci systém pro toho
uzivatele. Tam se ta vefejnopravni média tfeba snazi, aby ti uzivatelé méli vic vhledu, takze
aby tam bylo ,,toto bylo doporuceno strojem a bylo vam to doporuceno z toho a z toho
divodu.” Nicméné se jednak ukézalo, Ze ty uZivatele to zas aZ tak moc nezajima a druha véc
je, ze je to hodné tézké udelat jako fakt uptimné. Protoze kdyz mame 100 riznych algoritmd,
které vstupuji do toho, jak ta rekomendace mize vypadat a zaroven jsou tam néjaké editorské
boostingy, které jest¢ tu rekomendaci dal ovliviiuyji, tak napsat jednoduse ,,pro¢ bylo
doporuceno zrovna tohle® neni v lidskych silach. TakZe pak se pouZzivaji néjaké trochu proxy
modely na tu vysvétlitelnost. Naptiklad ze se fekne: ,,to by asi mohlo vychazet z toho, Ze si
predtim interagoval taky s timto typem obsahu.* Ale je to hodné hrubé piibliZeni toho, pro¢
to bylo doporuceno.

TL: Z na$i strany mi jako nepfijde, Ze by to bylo téma. Myslite, Ze to je téma?

Jako jestli to tam uvadét?

TL: Jako ta vysvételitelnost, jestli to tam uvadét z hlediska uzivatele.
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To je taky jedna z mych otiazek na vas. Nevim jak u uZivatele, ale mezi novinari se
setkavam s tim, Ze to tam chtéji mit. Myslim si, Ze pro toho uZivatele to asi neni aZ tak
dilezité, ale pro ten medidlni dim ano, protoZe jde v néjakém smyslu o
transparentnost. Jaky je vas nazor na to?

PK: My se snazime ten produkt rozvijet podle potieb naSich zakaznikli a oni maji stovky
zakaznikd z celého svéta a maji néjaké feature requesty. My jejich pozadavky vzdycky
davame do fo do listu na hromadu a snazime se odbavovat ty, co zasadhnou nejvice zakazniki.
A tohle se nam v tom seznamu nikdy nedostalo nikam vys. Nevim pro¢, ale neni o to prosté
takovy zajem.

TL: Neni to téma. Velmi ziidka se stava, ze od néjakych technical advanced lidi ptijde prosba
o to, abychom tifeba fekli, jaky konkrétni model doporucil, ale to je velmi sporadicky.
Nesetkali jsme se s tim, Ze by nasi uzivatelé, at’ uz to jsou Ctendfi nebo poptévaji cokoliv
z hlediska produktu, fekli ,,chceme rozumét tomu pro¢ tohle konkrétni doporuceni.” Jak
fikam, mize se stat, ze nékdo ma dojem, ze to doporuceni neodpovida tomu, co by cekal.
Pak samoziejmé udélame revizi. Mize to byt tieba typicky ptiklad u téch medidlnich domd,
kde se stava, ze to doporuceni vypada jinak pro normalniho ¢tenafe a pro editora, protoze
ten editor ma samoziejme tu historii mnohem S$irsi, a to chovani je mnohem posunutéjsi.
V tom ptipadé dokazujeme, ze to jeho doporuceni je spiSe raritou nez tim, co se bézn¢ stava
a feSime to tfeba testovacim uctem, kdy si ovéfime, Ze to doporucovani bézi opravdu
kvalitné. Ale, jak tika Pavel, to Ze bychom celili néjakym pozadavkiim o vysvétlitelnost, tak
to v tuhle chvili tak opravdu neni.

W

A jaky je vas nazor? Mélo by to tam byt napsané nékde? Mél by ten ¢tenar védét o tom,
Ze mu je néco doporucovano automaticky?

PK: Ja si myslim, ze ne. Protoze vlastné to je novy standard.

TL: Pfesné tak.

PK: Protoze lidi jsou zvykli na to, Ze jim je néco doporuc¢ovano automaticky uz skoro vSude.
Facebook, Twitter, prosté kamkoli kouknou, tak je to doporu¢ovano automaticky. TakZe by
tam mélo spi§ byt ,,Ne my jsme 100 let za opicemi, a jeSt¢ vam to nedoporucujeme
automaticky.“ Ze ta budoucnost je jako jinde.

TL: Ja si myslim, Ze lidi si opravdu neuvédomuyji, kolika s prominutim balastem by se museli
brodit, kdyby tam to doporucovani nebylo, protoze toho obsahu opravdu vznikd strasné
hodné¢ a ten doporu€ovaci systém je takovy tfidi¢ pro to, najit uzivateli relevantni informace.
TakZe ten Zivot by byl mnohem mnohem horsi bez doruc¢ovacich systémi.

PK: Takovéa ochrana trosku. Druhd véc je, Ze néktefi uZivatelé by si to radi customizovali,
aby to doporucovani bylo vic podle jejich piedstav a aby méli vic pod kontrolou tfeba
historicky uZivatelsky profil a tak dale. Z naSich zkuSenosti je to strasné¢ malé procento
uzivatell a je otazka, zda se vyplati investovat do vytvareni user interface pro konfiguraci.
Bylo by to hezké, ale produktové to pfili§ nedavd smysl a je otazkou, zda by to bylo
vyuzivano. Bylo by to hezké, ale produktoveé to pfili§ nedava smysl a je otdzkou, zda by to
bylo vyuzivano.

TL: Méam zkuSenost z né¢jakych médii, Ze tam, kde se ta moznost ¢tenafi udélala, ne teda na
urovni ptimo toho doporuceni, ale na moZnosti ovlivnit si, jakym zplisobem ma to zobrazeni
vypadat, tak to procento lidi, ktefi to objektivné vyuzivali, bylo tak mizivé, Ze si myslim, Ze
to opravdu neni néjaky problém. A jak fikam, pro nds opravdu neni dramaticky problém
vytvoftit ke kazdému doporuceni néjakou vétu, ktera teoreticky toho ¢lovéka mize uspokojit,
ale tu ptfidanou hodnotu tam osobn¢ nevidim.
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CAST II Taia Landova

Kdyby teoreticky vznikla stranka, ktera by byla takhle personalizovana, budete
potiebovat, aby si tam uzivatel vytvoril acet? Na zakladé jakych dat to doporucujete?

Fungujeme na bézi first-party, coz znamena, ze vyhodnocujeme chovani uzivatele pouze na
strankach, kde doporuCujeme a s obsahem, ktery tam je. To znamena, Ze jestli si pravé
koupite boty, vzapéti Vam nedoporucime ¢lanek o botach, protoze tuto informace nemame
a nechceme.

Pro mensi zdkazniky méme piipraven skript, ktery si mohou pfidat do stranky a ktery nam
kliky uzivatell zasila. Pro vétsi medialni domy je ale standardem, ze se integruji takzvané
backendové, to znamena ze maji identifikaci uzivateld i sbér dat feSen na své strané a do
rekomenderu je jen zasilaji. Jakym zptisobem to d€laji, je pak jen vyhradné jejich rozhodnuti.
Muze to byt ptihlaSeny uzivatel, cookie, session nebo mix vSeho. Nejlepsi je samoziejmée
ptihlaSeny uzivatel, protoZe pro n¢j dokazeme pfipravit personalizovany zazitek skrz rizné
platformy. Ale dokdzeme ho zkvalitnit i pro uzivatele definované cookie, dokud si ji
nesmazou, nebo i jen v rdmci jedné session.

TakzZe je to provozovatel, kdo si to musi technicky néjak oSetfit nebo zpracovat?

U téch velkych ano. Je to standard, ze ma feSenou identifikaci uzivatele. Pro ty malé
poskytujeme néjaky skript, ktery si miizou umistit na svoji stranku, ale stejné jako u téch
velkych mediédlnich dom1 je standardem, Ze to maji uz davno feSeno sami.

Jesté by mé zajimalo, jestli jsou podle vas novinari nebo editofi v§eobecné pripraveni
na to s timhle pracovat? Nebo jak uz tady ¢asteéné zaznélo, jestli je to pro né moc slozité
nebo neni?

J& si nemyslim, Ze to je slozité, ja tam vnimam takovy velky gap, ktery se nam néjak nedaii
preklenout a myslim si, Ze to je 1 v téch samotnych redakcich, Ze je velka propast mezi témi
produktovymi manazery a editory. Myslim si, ze to Al je opravdu velmi vyznamny
pomocnik, ktery opravdu uleh¢i uZivateli cestu k obsahu. I z hlediska editorti. Jim opravdu
pomtuze doporucovat ten obsah, ktery si mysli, Ze je podstatny pro relativni cast uZivateld a
zéarovenn da prilezitost longtailovym cClankiim, kter¢é by normalné v béZném
nepersonalizovaném provozu mohly zapadnout. Oni se tam proto¢i a ten recomander je
schopny ho vytahnout tomu konkrétnimu uzivateli.

KdyZ bychom to srhnuli, jaké ty vyhody a etické vyzvy by to prineslo z pohledu ¢tenai
a konzumentii takového obsahu a z pohledu téch editora?

Tak z hlediska uZivateld je to snadnéjsi cesta k relevantnimu obsahu, protoZze toho obsahu
se opravdu mizou produkovat stovky denn¢ a recommander tu cestu k tomu velmi zkrati.
Dobfe udélany recommander je udélany tak, aby tam mél néjaké jisté procento diverzifikace,
coZ znamena, Ze vas neuzavie do t€¢ bubliny. Zarovein reaguje pruzné na kazdou interakei,
kterou udélate, takze je schopen zachytit aktualni zajmy. Také vyhodnocuje interakce vSech
uzivatelli, podchyti tedy trendujici ¢lanky. A pokud je skutecné dobry, umozni i editorské
nastaveni, tedy uzivatele neochudi o skutecné dilezité informace, které sice neodpovidaji
jeho zajmi ani nejsou popularni, nicméné by neméli utéct nici pozornosti. Takze z hlediska
uzivatele si myslim, zZe tam jsou samé vyhody.

Z hlediska editorti si myslim, Zze to mize byt opravdu velky pomocnik, kdyz si na to
doporucovani najdou ,ne black boxového* partnera, ale partnera, ktery je schopny
poskytnout jim ad jedna to inicia¢ni nastaveni dle jejich pfesnych pozadavkil a ad dva

66



umozni mit vhled do téch dat, do doporuceni, do chovani uzivatela a ad tfi jim umozni ta
doporuceni néjakym zptisobem ovliviiovat.

Jesté mi v téch rozhovorech zaznéla dejme tomu néjaka obava o to, jestli ta data, ktera
se sbiraji, nejsou prili§ citliva. Napriklad tam byl zminen pfipad Netflixu, ktery zacal
doporucovat lidem, o kterych zjistil, Ze jsou tfeba queer, hodné podobného obsahu. I
kdyZ predpokladam, Ze ti uZivatelé s tim doporucenim jsou spokojeni, zajimala by mé
ta debata, jestli tohle zrovna neni moc citlivy adaj napriklad?

Ja si myslim, Ze ale Netflix nefunguje na tom, ze by m¢l u toho uzivatele néjakou poznamku

queer a podle toho doporucoval, ale ze doporucuje opravdu podle chovani. Takze v
moment¢, kdy ten queer uzivatel zacina vice klikat na détské animaky, tak mu zase bude
doporucovat détské animéky. Je to takovy Casty problém, ze je to ten marketingovy pohled
na to doporucovani, ktery je asi pristupnéjsi a je takovy jako znamé;jsi. .. takze si feknete,
fajn, tak tady mame skupinu lidi, kteti se zajimaji o zpravy, tady mame skupinu lidi, ktefi se
zajimaji o auta a tady mame tfeba zeny 25 az 30, které zajimaji nakupy nebo néco takového
a kazdému udélame profil, kam ten uzivatel spadne a podle toho mu doporucujeme. Né&jaky
basic recommander takhle fungovat mize, ale opravdu dobry recommander funguje na tom,
ze doporucuje unikatné kazdému uzivateli. Takze ndm je Uplné jedno, jestli mame
uzivatelské ID a je ndm uplné jedno jestli to uzivatelské ID je muz, Zena atd. My prosté
doporucujeme na zaklad¢ uzivatelského chovani toho uZzivatele a na zaklad¢ téch pravidel,
na kterych jsme se s tim editorskym tymem dohodli, nebo podle aktualniho editorského
nastaveni, ale nedélame si n¢jakou takovouhle metaanalyzu. Samozfejmé ndm muiZou na
specialni ptani tato uzivatelska data poslat a funguje to tfeba, kdyz doporucujeme taky v
médiich, ale kdyZz doporucujeme ve vice zemich, naptiklad jako né&jaka streamovaci
platforma, ktera ptisobi ve vice zemich, tak tam pak je tieba cennou uzivatelskou informaci
preferovany jazyk uZivatele, kdy mizeme doporucit obsah, ktery je v tom jazyku, ktery si
tam uzivatel zadal.

Muize si uzivatel resetovat to nastaveni?

Zalezi na tom, jakym zplsobem je to ID toho uzivatele, jestli to je na cookies, jestli to je na
heslo atd. Ale né¢jakou moznost typu ,,ted’ mi smaZ moji historii,* tak tu mame ve smyslu, Ze
nam ten zakaznik, ne ten uzivatel, ale ten zdkaznik miize kompletn¢ smazat historii uzivatele.
To samoziejmé poskytujeme a je to pak na zaklad€ toho, jak to ma feSeno. Vim, Ze kdyz
feknete ,,smazte mi celou moji historii®, tak je vam povinen vyhovét a k nam se to dostane
takhle zprostfedkované, ale Ze bychom méli né€co jako magic a ,totalné mi zmén
doporuceni, tak na to dosud nebyl néjaky pozadavek. Ono to doporuc¢ovani je malokdy na
sto procentech obsahu. Vzdycky ten doporuc¢ovac¢ pusti na urcité to doporucovaci misto,
takZe uZivatel ma opravdu mnoho prileZitosti dostat se 1 k jinému obsahu. I kdybychom ho
do té bubliny teoreticky uzavieli, jako Ze to nedélame. Opravdu se to doporuceni méni s
kazdym klikem, s nové vydanym obsahem atd. Neni to o tom, ze byste si tfikrat klikla na
néjaky Clanek tfeba o Britney Spears nebo néco takového a my bychom vam potad davali
jenom né&jaké celebrity atd. Tak takhle to nefunguje. Ta doporuceni nejsou staticka, jsou
diverzifikovana a pruzn¢ reaguji na chovani uzivatele. Pokud ale myslite skutecné nastaveni
uzivatele ve smyslu tfeba preferovany jazyk, kategorie atd., které si uzivatel déla sam, pak
by mu rozhodn€ mél tuto zménu poskytovatel umoznit.

Jesté by mé zajimalo ohledné toho uvadéni nebo té transparentnosti a oznacovani toho,
Ze je néco doporucovano automaticky. Zminovali jste to, Ze pro vas je to novy standard
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a Ze se to neuvadi, protoze vSichni pocitime s tim, Ze je nam néco automaticky
doporucovano. Ale prijde mi, Ze legislativa ted’ jde tim smérem, Ze vyZaduje po
spolecnostech jako Facebook nebo TikTok apod., aby byly vice transparentni ohledné
toho doporucovani. Jaka je ta situace u nas a jaky je vas pohled na tohle?

Opravdu véfime, Ze doporuCovani pomaha a zaruCuje standardni chovani webu nebo
aplikace, které a priory jako konzumenti obsahu ocekdvame. Jen je tfeba trochu vétsi
edukace o tom, jak funguje a z jakych dat vychazi. U nas se opravdu nesetkavame s tim, ze
bychom mé¢li pozadavky na vysvétleni. Kdyz se zakazniktim zd4, ze by to doporuc¢eni mohlo
vypadat 1épe, tak dostaneme dotaz, pro¢ to vypada takhle, a vysvétlime to. Ale néjaky
systematicky pozadavek o tom, abychom zdivodnili doporuceni, v tuhle chvili opravdu
nemame. Opravdu si myslim, ze by byli lidi piekvapeni, kdyby se u téch sluzeb, kde jsou na
ta doporuceni zvykli, lusknutim prstu vypnula. Myslim Ze, by to opravdu bylo velké
ptekvapeni, jak to vlastné funguje a neodpovida.
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Respondent Cenék Tieéek, datum 25.10. 2023

Vite, co jsou to rekomendacni algoritmy? A jak funguji?

Ne.

Vzpominate si na Fadek Robot doporucuje na iRozhlase?

Jo, jo.

Co si 0 ném myslite?

Vlastn¢ jsem ho nikdy moc nepouzil.

Pracujete ted’ néjak s automatickym doporucovanim v ramci vasi editorské prace?

Pouze vlastné u klicovych slov toho textu. Ale je pravda, Ze ja to vétSinou stejné délam vic
podle sebe, nez ze bych si to nechal... Obcas se schvalné podivam, co mi nabidne, ale stejné
se rozhoduji vic podle sebe. TakzZe podle toho, co mi tam da.

A podle jakych tfeba Kritérii se teda rozhodujete?

Podle toho, co je v tom textu. On si vybere ten algoritmus tfeba hodn¢ mistni jména nebo
tak a myslim si, ze tfeba nejsou tak dilezity jako ta udalost, ktera se déje a kterou on tfeba
nevyhodnoti.

Kdybychom si predstavili teoreticky, Ze by vznikla nova stranka iRozhlasu, ktera by
byla ¢tenari uSita na miru jako néjaka zalozka, nebo druha verze té stranky.... co byste
na to rekl?

Myslim, Ze se o tom uz dlouho mluvilo, nevim, jestli to nékdy vlastné veslo v platnost, ale
ze podle toho, co by se hledalo, by se i zobrazovalo tomu ¢lovéku. Vlastné jsem to nikdy v
praxi nevidél. Jako dovedu si to piedstavit, myslim, Ze to jde ud¢lat, ale zatim to neméame.

Mate na to néjaky svii nazor, jestli je to potieba...

Ja si myslim, Ze to jako urcita cesta je, Ze prosté ty ctenafe se tam takhle individualné daji
udrzet nebo vlastné ziskat tim, Ze tam opravdu najdou to, co je pro né zajimavé. Ale zas to
teda svadi k tomu, Ze se ten ¢lovék dostane do uréity bubliny. Ze vlastné néktery nazory
prosté ten algoritmus nevyhodnoti a k nému se vitbec nedostanou. Je to vlastné to samé, jako
na socialnich sitich.

Tim jste vlastné uz ¢aste¢né zodpovédél dalsi otazku, jaké vyhody nebo etické vyzvy by
to prineslo... Co by to podle Vias prineslo vam, jako editorim? Jestli by to tieba
zménilo néjak vasi praci, nebo viibec ne?

Jako uméla inteligence a jeji vyuziti ted’? Asi jo. J4 si myslim, Ze Casem ji zméni, ale v tuhle
chvili vlastné to jako je v plenkach v podstaté. No, tuhle jsme fesili, Ze by né¢jakym zptisobem
by nahazovala zpravy z Cetky. To by bylo jednodusi, ale otazka je, kdo bude rychlejsi. Ja
jsem celkem rychly. To jsou vlastné takovy jako opravdu technicky véci, doplnovani
néjakych asetll, ale co se tyka toho textu, té€ zpravy, tak si myslim, ze to Al uplné nikdy
nemuze nahradit a ani to neni zadouci. ProtoZe ta zprava je opravdu néco, co se udélo, kdyz
se to Cte a ne, Ze to vytvorila uméla inteligence. Ono to souvisi potom i s fotkami, na které
naradzime, protoze nas fotograf by chtél de€lat ilustracni fotky pomoci umélé inteligence a
zatim se tomu branime. ProtoZe vlastné to potom bude vypadat divné, kdyZ je tam zpréava,
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n¢jaké poctivé tvrzeni, Ze se nékde néco stalo, néjakd udalost, a pak tam bude néco, co je
vlastn€ ume¢lé.

A konkrétné ty doporucovaci algoritmy, jestli by to néjak zménilo tu vasi praci nebo
ne... To, Ze by vlastné néco za vas vybiralo nebo doporucovalo ¢lanky?

J& jsem se s tim setkal, ale ne na iRozhlase. Jesté na iDNESu jsme méli algoritmy, kdy ndm
to vlastn€ ukazovalo (ono to ted’ tady taky je, ale nikdo to moc nepouziva), jak si to vede ten
¢lanek v potadi na tom misté, kde je na t€ webovy strance. Jestli je to tak optimalni, jestli
tfeba nema vyssi potencial, nema se posunout vys nebo naopak, ze o n¢j neni zajem a mél
by byt niz. Takze tohle uz existuje, to uz se délalo, problém je ten, ze tam jsou véci, které si
myslim, Ze jsou dobré, takze by tam mély byt, i kdyz vim, Ze ten zajem o n¢ nebude tak
velky. Neni to zase click bait, kdyz to tak feknu, ale jde o dilezitou zpravu a toto zase ten
algoritmus nevyhodnoti. Jesté€ se na iDNESu fesily titulky a a b, kde se zvolily dva titulky,
casti lidi se ukazoval titulek a a Casti Ctenait titulek b a vlastné se vyhodnocovalo, ktery si
lip vede a potom se dalo podle toho ur€it, ktery nakonec bude vydan.

TakZe vy jste navrhly ti'eba dva titulky...

...tteba se navrhly dva titulky a podle zajmu c¢tendit, jejich UspéSnosti u téch Ctenafd, po

vvvvvv

A to, jak jste o tom mluvil pfedtim... jak to vypadalo? To bylo néjaké rozhrani...?

.... to byl jakoby semafor v ramci téch pozici. Kdyz jsem vlastn¢ vidél na homepage ty
¢lanky pod sebou, tak tam byl semafor, kde se ukazovaly barvy zluta, Cervena, zelena. Zelena
byla v potadku, ukazovala na néjaky potencial ¢lanku, oranzova byla jesté v normé, tak
akorat. Ta Cervena tlacila clanky nékam dolii, niZ. A u nés tady na iRozhlase ptes Chartbeat
to jde taky, kdyzZ si pfedstavite web iRozhlasu, tak u kazdého c¢lanku bylo vlastné potadi
¢tenosti. Takze tohle je ¢tené vic, tohle min, a taky se dalo poznat, o které ¢lanky je zdjem a
naptiklad kdyz jsou nizko, a ptitom o nich zajem je, tak ze by se daly vytahnout.

A na tom iDnesu $lo hlavné o klikanost?
U toho iDNESu §lo Cist€ o ¢tenost. A tady na tom Chartbeat, to je to samé, pocita ty ptistupy.

Stalo se vam treba, Ze svitil Cervené néjaky €lanek, ktery Vy byste jako editor oznacil
zelené?

No, jo urcité se stalo, Ze svitilo jinak néco, o ¢em jsem si myslel, Ze je to dilleZita zprava.
TakzZe dalo by se Fict, Ze vam to praci usnadnilo?

Tehdy trochu jo. A i ted’ se d4 na to podivat, ale jak fikam, je to dvojsecny...

V ¢em?

Je to dvousecny v tom, ze pak vy pojedete jenom na Ctenost a vlastné ztracite tvar. Kazdé to
médium je néjakym zplisobem postavené, dava néjakym zpravam néjakou dilezitost a tohle
to z toho ztratite. Prosté dojdete na to, Ze se budete jenom podbizet, dostanete se jenom do
jednoho zanru.

Jaké jsou tieba teda principy nebo hodnoty, které vy mite ted’ nastavené, podle ¢eho
vy zpravy vybirate.
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No, to je otazka... Myslim si, ze za prvé podle toho, jaky ma ta zprava dosah, dopad. Hodné
fesim, jestli to je naSe zprava nebo neni. Jestli to tam udrzim, jestli jsme to psali my, jestli
jsme si s tim dali tu praci. Urcit€ na prvnim misté je to, jestli to je naSe zjiSténi a jestli je to
opravdu zprava, o které se bude mluvit, kterd ma Sanci, ze ji nékdo od nas piebere. To jsou
ty zpravy, které se snazime dostat nejvys. No a co se tyka toho, co ddm do té nasi desitky,
kterou tam mame, tak aby to bylo trochu pestré, aby tam byla naptiklad i néjaka kultura.
Samoziejmé jsou to zpravy, které mé zaujmou, asi je tam i to subjektivni hledisko. Mam to
tteba nastavené i jinak. Na iDNESu, protoze dfiv jsem to d¢€lal jinak. Navic jsem d¢lal cernou
kroniku, takze jsem volil zpravy trochu jiného typu nez ted’. Naopak tu cernou kroniku mam
ted’ hodné¢ upozadénou, protoze vim, ze jsem to délal, abych prave do toho nespadl, a netahal
ty véci, o kterych bych véd¢l, ze se budou Cist, ale ted’ je tam nechci. Jsme vefejnopravni...

V komer¢nich médiich se diky rekomendaénim algoritmiim snazi zvysit personalizaci,
tak jestli ma pouzivani rekomendaé¢nich algoritmu opodstatnéni v Ceském rozhlase ve
veiejnopravnim médiu. Pro¢ ano a proc¢ ne.

Asi jo, ja jsem tikal, ze je fajn, ze se to tomu cloveéku trochu pfizplsobi, ale nevim, jestli by
nemél mit ¢lovek moznost si to sam ovlivnit. Jako Ze si fekne, ze tohle chce, tohle ne. To uz
neni potom algoritmus umélé inteligence nebo trochu jo. Nebo aspon aby ¢lovek védel, ze
se néco takového déje. Rozhodné by to mélo byt ptiznané v tom piipade, ze by se to délalo.
Vlastn¢ se tomu Uplné nebranim.

A jak byste to vyFesil? Ze byste to k ¢lanku napsal?

Néjakou poznamkou nebo néjakym uvodnim nastavenim. Ale pro kazdého, kdo to zacne
vyuzivat, by tam mélo byt upozornéni, ze takovou véc pouzivame. ProtoZe to pfesné svede
k tomu, Ze to prosté skonci nékde v n¢jaké bubling.

A v tom iDNESu jste to oznacovali néjak?

Tohle jsme neoznacovali, to tam nikdy nebylo. Jak jsem fikal, to fazeni ¢lanki byla vlastné
informace pro toho editora, a to se opravdu fidilo podle ¢tenosti. Tam to tenkrat nebylo
individualni tak, ze by na ¢lovéka vypadly ty ¢lanky. Ty ¢lanky byly tak, jak je sefadil editor.
Nebylo to tak, jak by to algoritmus setadil pro ¢lovéka podle toho, co ho zajima. Tam vidim
ten rozdil.

Takze to vlastné nebyla tiplné uméla inteligence.

Vlastné ne, je to jako né&jaky pomocnik toho editora, ktery jede pies tu ¢tenost, ale neni to
tak, Ze by uméla inteligence fikala, Ze tomuhle Ctenaii se da tohle a tohle.

TakzZe spiS néjaké vaSe voditko...
Takové voditko, pfesn¢ tak.
A kdyzZ jste tam s tim pracovali, tak vas na to néjak zaskolili?

Vlastn€ nam to jednou ukazali, ono to bylo celkem jednoduchy, takZze na tom nebylo nic
slozitého.

A jinak, jestli se ted’ka u nas néceho tykd uméla inteligence, tak to budou piepisy.

MéI byste zajem o néjaké Skoleni nebo manual od projektovych manaZeri, kdyby se
néco takové zavedlo?
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Upiimné, nic jiného by mi nezbyvalo. Pokud bych stim chtél pracovat, tak bych to
samoziejm¢ musel ovladat. Ale jinak ot asi nepotiebuju.

Pouzivate pri praci nastroje jako napriklad ChatGPT, Whisper nebo Midjourney? A
pokud ne, tak pro¢ je nepouzivate?

Neznam je, a vlastné tim padem s nimi ani neumim pracovat. NenaSel jsem nic, k ¢emu bych
je nutné potieboval.

A zkousSel jste si je tifeba?
Ne.
A tieba redaktofi s tim pracujou nebo néjak?

Predpokladam, ze sménafi, kteii pracuji na denni provoz urcité ne a jestli to zkousel nékdo
z redaktord, tak to opravdu nevim.

A napriklad prepisy mluveného slova do textu, o kterych jste se uZ zminoval,
pouzivate?

Prepisy pouzivame, ale stejn¢ se musi kontrolovat. Aktudlné madme v naSem systému
oficidln¢ dva ptepisovace. Jeden prepisuje pomalu, ten, ktery délal Ciba (Jan Cibulka)
prepisuje o néco rychleji, ale vzdycky se to musi s tim zvukem sladit. Naptiklad byva
problémem piepis jmen, které se nikdy nepiepiSou Uplné presné, zvIaste cizi jména. Zatim
tuto funkci obcas pouzivame, protoze stejné zvuk z vysilani pfepisujeme, a pokud se jedna
o dlouhy zaznam, tak ten pfepis aspon trosSku pomiize praci usnadnit. Anebo to poméaha
napiiklad pfi rychlé orientaci, kdyz nahlédnu do ptepisu urcitého vysilani, tak aspon zpétné
tusSim, o ¢em se tam tak bavili.

A naopak co Fikate na to, pokud by ¢lanky na iRozhlasu cetl synteticky hlas?

To se pfipravuje, to se chystd. Ted’ snad bude prvni hlas, pak by mél pfibyt i Zensky hlas.
Pak snad i vic hlasti, aby se to dalo rozlisit, otdzka, odpovéd’ tieba, to se chysta a jsem na to
hodné¢ zvédavy, jak to bude vypadat v praxi, aZ to nastane, protoZe to bude dalsi ¢ast, ktera
se bude muset kontrolovat.

A co na to rikate?

Je to urCité moznost. Ty lidi si budou chtit kazdopadné ten text taky poslechnout. Pokrok jde
stale dal, uz jsme na webu, uz to ddvno nejsou pouze tisténé noviny. Rozhodné to je cesta,
jak jit né¢jakym smérem dal. Vlastné se tady Ctenaiim nabizi dalS$i moznost, jak se k tomu
textu, nebo zprave, dostat. Téch moznosti bude ¢im dal vic a myslim si, Ze uz to neni pouze
o tisténé form¢, 1 kdyz prosté moje generace a starSi ode mne, si ty noviny rada jesté¢ vezme
do ruky. Ted’ uZ je to spis o tom, Ze jde o vice komplexni zpravu, ktera obsahuje text i video,
co se da podchytit. Tfeba bude pfiste uz i vonét...

Kdo by mél podle vas byt odpovédny za obsah, ktery redaktor nebo editor vytvori s
pomoci umélé inteligence? Vy teda rikate, Ze to nepouzivate, ale kdyby vam napriklad
priSel néjaky ¢lanek od redaktora, ktery by Al pouzil...

Pokud se bavime o zpravodajstvi, tak tam ted’ v tuhle chvili podle mé ta uméla inteligence
nema co délat. Samoziejmeé mizeme to s ni zkouset, ale ta odpovédnost je vZdycky na tom

Cloveku, ktery to vydal. Ktery tu zpravu vypustil, ten mé asi nejvétsi odpovédnost za to, co
v ni stoji, jak vypada. Ale to je obecné, myslim si, at’ uz je Al pouzitd nebo ne. Pomoc bude
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spi$ opravdu v té technické ¢asti, jak dostat tu zpravu ven. Nedovedu si to predstavit, ze by
upln¢ nahradila redaktora.

Rikate tedy, Ze AI nepatii do zpravodajstvi, tak pro¢ podle vas?

No pravée proto, Ze vlastné ja neznam ty algoritmy, nevim, jak by v tvorb€ zpravy ten systém
postupoval, podle jakych parametrti, nastaveni a hodnot. A ve zpravodajstvi je diilezité kdy,
kde, co, jak a pro¢ se néco udalo a musi to byt piesné. Nelze si tam prosté najednou néco
vymyslet. Proto si myslim, Ze tam nepatii.

A to doporucovani ano?

Doporucovani ale neni uz v tom textu. Doporuovani je vétSinou o tom postaveni na
homepage, nebo miize nam to doporucit tieba souvisejici ¢lanky, které se k tomu vazou. Ale
ten text samotny, podle mé ne.

TakzZe to doporucovani by podle Vas do zpravodajstvi, tfeba na homepage iRozhlasu,
patrilo?

Ano, de facto se da pouzit. Ja si miizu najit to doporuceni, ale vzdycky to kone¢né slovo ma
ten editor, ktery to ma v tu chvili na starosti.

Na zacatku rozhovoru jste zminil FeSeni ilustra¢nich fotek. Rada bych se k tomu jeSté
vratila. O co tedy konkrétné Slo?

Podle naseho fotografa neni uplné dobré pouzivat ,,ilustracky®, protoze se stava, ze tam
n¢kdo nékde najde napiiklad logo firmy a pak se ndm dotceny ozve. Anebo nékdo pozna na
fotce dité, a pokud je to focené v Cesku ozve se, e si nepieje pouZiti tohoto zabéru. To jsou
véci, které se pii pouZivani ilustracnich fotek stavaji. Samoziejmé by se tomu asi predeslo,
kdyby ty fotky vytvofila um¢la inteligence. Ale zase na druhou stranu, protoze jde o
zpravodajstvi, tak je to jako kus faleSné zpravy. Proto se tomu branim. Ted’ jsme vlastné
resili, Ze to délal Seznam a ten to délal u komentait, coz je vlastné taky text, ale uz to neni
uplné zprava.

Mé jesté zaujalo, jak jste Fikal, Ze jste to na tom iDNESu pravé pouzival, tak jestli si
dovedete predstavit, Ze by se to prevedlo na ten iRozhlas...

Asi jo, to neni nic slozit¢ho, nebo vlastné€ ono to tam uz je, jen to tam nikdo nezaklikne v
tom Chartbeatu, protoZe na t¢ homepage vam pak strasi takova rGzna Cisilka, ale de facto

tam vlastné tenhle zasah k dispozici mame. Neni to teda piimo v tom systému, kde se edituje,
ale je to podobné. A samoziejmé 1 kdyz jsme vefejnopravni, ctenost sledujeme.
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Respondent Petr Jadrny, datum 25.10. 2023

Vite, co jsou to rekomendac¢ni algoritmy a jak funguji?
Ne.

Vzpominate si na radek ,,Robot doporucuje na iRozhlasu?
Ano.

A co si 0 ném myslite?

Ptijde mi to jako zajimava véc, kterd miize pomoct, hlavné tedy jestli je to opravdu tak, ze
sleduje, co ten ¢lovek Cte a co ma rad a podobné a doporucuje mu véci na zaklade toho, tak
si myslim, Ze to miZze byt dobra véc.

Pracujete ted’ s automatickym doporucovanim ted’ v ramci vasi editorské praci nebo
ne?

Ne.

Kdybychom si teoreticky predstavili, Ze by vznikla stranka iRozhlasu jakoby druha
zalozka, ktera by byla ¢tenafFi uSita na miru, podle toho, co uz pravé cCetl tireba, tak co
byste na to rekl?

Mneé by se to nelibilo, protoze mné¢ to trochu ptfipomina ten problém, co se kdysi fesil ohledné
téch n¢jakych krimi zprév, a ted’ nevim, jestli to bylo na Nové nebo na Primé¢, kdy vlastné ti
lidi tikali, ze kdyz néco tém lidem neukazete, tak oni nebudou védét, ze se to déje. Kdyz
bych dostaval ke ¢teni jenom to, co vlastné ¢tu normalnég, tak mé to hrozné ochudi o ty véci,
a hlavné o informace, které anonymné... a ted’ to beru z pohledu jako ¢tenare, ale kdybych
to vzal z pozice béZného cloveéka, tak ja sice chapu, Ze vas jako zprava o novém rozpoctu
nebo podobné zajimat nemusi, ani si ji nerozkliknete, ale uz jenom to, ze si lovék precte
z toho potiebuje védét. Nebo samoziejmeé nejlepsi je, kdyz si to rozklikne, ale 1 tak se to jako
dozvi a mé n¢jakou piedstavu o tom, Ze néco takového existuje a Ze néco takového se fesi,
a pak si to tteba muze i rozkliknout. Ale kdyZ tu nabidku mit nebude a bude §ita jenom jemu
na miru, tak mi pfijde, Ze ho to ochuzuje a Ze to miZe byt i dost nebezpecné.

Zménilo by to ti‘eba néjak vasi editorskou praci?

To asi hodné, protoze ted’ se vlastné snazime n&jakym zptsobem vybirat ty ¢lanky tak, aby
prosté bylo pokryté vSechno, aby prosté byla naplnéna ta idea té vetejnopravnosti, aby byly
zastoupeny vSechny mozné nazory a vybirat ty dilezité véci, ale pokud by to vybiral
automaticky pocitac ¢lovéku na miru, tak... ja jako nemam Uplné piedstavu, jak by to pfesné
jako konkrétn€ fungovalo. Ale na druhou stranu si myslim, Ze v tu chvili vlastné ja bych
nemusel na tu homepage vybirat nic, ja bych vlastné jenom ty ¢lanky publikoval a pak by to
vlastn€ vSechno délala ta uméla inteligence za mé&. Takze myslim si, Ze tu mou praci by to
zménilo hodné.

Kdo by za takovy obsah nebo za takového doporucovani mél byt potom zodpovédny?

Velmi zajimava otazka. Nemdm nejmensi ponéti. Tak jako téZko z toho mizeme vinit ten
pocitac, nebo tu umélou inteligenci, teda, respektive v tomhle ptipadé. Ale jako kdo pfesné
by za to mél byt odpovédny... Tak vzhledem k tomu, Ze by to bylo na naSich strankéch, tak
asi my. Ale na druhou stranu jako neumim si to v praxi moc predstavit, jako Ze by to celé
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bylo jenom podle téch lidi. No neumim si to piedstavit, jak by to v tomhle pfesn¢ fungovalo,
protoze si myslim, ze pravnici by se docela zapotili.

A mél by ¢tenar védét, Ze konzumuje obsah, ktery mu doporucuje algoritmus a jak
byste mu to pripadné oznamil?

Asi by to m¢l védét presné z téch diivoda, o kterych jsem mluvil, Ze kdyz prosté vim, ze to
néco je mi vybirano na zédkladé mého vlastniho vkusu a na zdkladé mych preferenci, tak je
to néco jiné¢ho, nez kdyz je néco vybirano obecné, vlastné pro populaci. Takze si myslim, ze
by to urcité melo byt dano védét. A myslim si, ze ten zptsob, jakym to mame udélané na
iRozhlasu, Ze tam je vlastné piimo zalozka a je to tam pfimo jako vidét, tak to mi pfijde jako
dobré. Myslim, Ze je to dobry zptisob, jak to zobrazit.

A citite se pripadné na takovou praci, na takovouhle jako zménu v editorské praci
pripraveny nebo ne?

Ja jsem o tom jesté nepiremyslel, ale nevim, asi bych to zvladnul. Nemam az takové problémy
se nécemu prizpusobovat, takze asi si umim predstavit, ze bych s tim dokazal néjakym
zpusobem Zit.

Rikam, otazka je, jak by to pfesné fungovalo, protoZe si myslim, Ze jako zobrazovat tém
lidem, jenom co je bavi... tfeba kdyZ to ted’ vezmu apriori na sebe jako na Ctenafe, tak ja
tieba mam hrozné rad historii a obecné az takovy ty bezpecnostni otazky a podobné. Ale
jako myslim, Ze sam, 1 kdyz tfeba mi ekonomika absolutné nic netika, tak tfeba kdybych
jako nevédé€l nic o schvalovani statniho rozpoctu, nebo prosté¢ o danovych baliccich a
podobné, tak by to taky nebylo asi GipIné v pofadku. Rikam, zalezelo by, jak by to bylo
nastavené.

V komer¢nich médiich se diky rekomenda¢nim algoritmiim snazi tieba zvysit pravé
personalizaci, tak ma to pouZivani rekomendacnich algoritmii opodstatnéni v Ceském
rozhlase jako médiu verejné sluzby?

Ja myslim, ze nema. Tim, Ze by to vlastn¢ popiralo tu myslenku té vefejnopravnosti a té
nabidky pro viechny. Ze by to sice bylo strukturované pro kazdého a vlastné my bychom
stejné asi nemuseli pofad mit na webu ¢lanky, které by jako spliiovaly vSechny ty pozadavky.
Ale myslim si, ze vlastn€ my nepotiebujeme jakoby zvySovat tu ¢tenost uméle. Samoziejmé
Ctenost je fajn véc, ale jako na druhou stranu, nemélo by to u vefejnopravniho média byt
jako jediné kritérium. Proto si myslim, Ze jako zajimavost nebo zlepSeni je to pro ¢lovéka
fajn, ale na druhou stranu si myslim, Ze ta homepage, ta hlavni ¢ast by pofad méla byt ve
stylu: ,,Tohle jsou véci, které byste si méli piecist, protoZe si to editor nebo Séfredaktor nebo
to médium mysli“. A pod tim by teprve mohlo byt: ,,A tohle by vds mohlo zajimat.* Takhle
si to vlastné pfedstavuju j4, ale nevim, jestli to neni troSku zpatecnické.

A podle ¢eho se rozhodujete, kdyZ pracujete jako editor, tak podle ¢eho se rozhodujete
tieba kde a co bude umisténo, jak dlouho to tam bude? Podle jakych hodnot ti'eba?

Toho je strasn€ moc... od stafi toho ¢lanku. Snazim se, aby nikdy nebyly dva ¢lanky se
stejnym tématem nebo stejného formatu pod sebou. To znamena tieba piiklad, ted’ jedeme
dva onliny z ukrajinské valky a z té dejme tomu izraelské valky, 1 kdyZz tam je to trosku
,online dvojtecka* dva pod sebou, takze prosté 1 tohle je jeden z diivodl podle kterych jako
fadim ty véci na t¢ homepage. Témata... pak vlastné zéalezi trosku i na tom autorstvi toho
&lanku. Ze pokud pokud je to ¢lanek z CTK, tak pro mé, aZ tedy na samoziejmé né&jaké
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nejvétsi udalosti a podobné, nema takovou prioritu jako véci, které vzniknou v Ceském
rozhlase. At’ uz je to pifimo na iRozhlase nebo ve vysilani. Nevim, téch kritérii je straSné
moc, tak jako nevim, asi bych je vSechny nevyjmenoval, ale to je asi tak to hlavni. Na té
zpravodajské homepage je dilezité, aby se ty ¢lanky tocily, aby to tam jak se ftika,
nezesmradlo, aby tam doslo k né¢jakym zménam, tak se to snazim tocit. Ale jako téch véci je
opravdu hodné.

TakzZe to vy byste tieba zvladl lip nez doporucovaci algoritmus?

To si rozhodn& nemyslim. Jako ur¢ité bych... J4 si spi§ myslim, Ze to je jina funkce. Ze jako
doporucovaci algoritmus je néco, co mi ma pomoct prosté uzit si tteba jako den nebo prosté
pomoct, abych dostal to, co mé bavi, aby mi to vlastné i néjakym zptisobem tieba jako zabilo
muj cas, kdyz to vezmou jako to... ale jakoby ta moje funkce jako editora je fict lidem:
principu, ktery prost¢ mame néjakym zplisobem nastaveny, nebo protoze si po téch né€kolika
letech, co to d€lam, myslim, Ze jako maji néjaky smysl, tak proto tam jsou.“ Ja si myslim,
ze tyhle dvé funkce jsou rozdilné. I z toho divodu, jak jsem fikal, Ze kdybych vlastné
dostaval jenom ty véci, které jsou pro mé, tak jako jsem ochuzeny o spoustu véci, které by
mi to nenabidlo.

No ted’ to neni jako doporucovaci algoritmus, ale vim, Ze pracujete s takovym tim
tagovanim nebo Ze vybirate vlastné manualné, Ze jo, souvisejici €lanky. Je to tak?

Ano.

Tak kdyzZ byste si predstavil, Ze by vam vzdycky, kdyZ editujete nebo davate na web
néjaky ¢lanek, takZe by vam k tomu bylo nabidnuto automaticky tieba, nevim dalSich
deset doporucenych €lankii, tak by vam to néjak pomohlo v tom vybéru, nebo naopak?

Myslite jako Ze kdyZ by vybiral ty ¢lanky, které tomu ¢tenafi nabidnu a aby v tom ¢lanku
jako pokracovali dal, tak kdyby je nabizel pocitac a bylo by to tak, Ze jich nabidne deset a ja
si Ctyfi vyberu, nebo jak je to mySleny?

Ja jako nemam tu presnou predstavu, ale spiS jde o ten princip toho, jestli by vam to
uSetrilo néjaky ¢as nebo praci.

Ono by hodné zélezelo na tom, jak to bylo nastavené a jak by to bylo dokonalé, protoze my
takhle podobnym zptisobem vybirame klic¢ova slova. My tomu fikdme naseptavac. Je to
vlastné& jako tlacitko, na které kliknete a ono vam to doporuci néjaka klicova slova.

Jako tam si myslim, Ze ani zdaleka nikdy nevyberu vSechny. Vyberu jich jako pilku a pak
jich tam tfeba jesté jednou tolik dost ¢asto dopisuju ruéné. TakZe jako mné osobné to tfeba
docela pomahd a mam to docela rad. Takze umim si ptedstavit, Ze kdyby to bylo dobfte
vymyslené, dobfe nastavené a nabidlo mi to tfeba 10 ¢lanki a ja bych si z toho prosté 3 nebo
4 vybral. Nebo my tam obvykle davame 3, takZze 3 vybral, tak si myslim, Ze by to byla fajn
véc. To bych jako ocenil a pfislo by mi to docela fajn a opét zalezi na tom, jak by to bylo
nastavené.

A mate tieba néjaky napad, jak by to mohlo byt nastavené tak, aby to pro vas bylo co
nejefektivnéjsi?

Tak ono by to muselo byt... jako takhle, pfemyslim, jak by to muselo fungovat i jako
technicky. Ono by to muselo asi vybirat n¢jak ty ¢lanky podle néjakych klicovych slov, aby
jich bylo co nejvic podobnych a zaroveil v Case. A pak je otdzka, do jaké miry by to mohlo
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fungovat. Nebo mozna by ta uméla inteligence mohla Cist 1 ty ¢lanky a ptifadit je k tomu.
Nevim, neumim si to pfedstavit. Tohle uz je bohuzel trosku nad moje technické schopnosti.

Tak z toho pohledu toho editora, co by vim pomohlo bez ohledu na to, jestli to
technicky lze nebo nelze provést.

No mé by pomohl ten piedvybér. Ja ted’ ty ¢lanky vybirdm tak, Ze vyberu jedno, maximalné
dvé klicova slova a podle toho vybirdm ty souvisejici ¢lanky a vlastné kdyz to feknu blb¢ a
jako linej Clovék, tak vlastné mé to stoji vlastné cas, kdy ja musim tam ty dv¢ klicova slova
zadat, vybrat je z toho seznamu, a pak je to teprve vyhledava. Takze kdyz bych ja jenom
kliknul na tla¢itko a ono mi to rovnou vyhodilo téch deset clanki a ja bych prosté z téch...
ono by to viceméné tenhle krok udélalo za m¢, nebo tfeba by to bylo jesté chytiejsi a
dokazalo by to ten ¢lanek piecist, ten co, co zrovna ja dodélavam nebo edituji a dokazalo by
to precist ty staré ¢lanky a vybrat z nich téch 10, které by se tam mohly hodit a ja bych si z
toho 3 vybral, tak by to prosté¢ pomohlo.

Napadaji vas u toho néjaké vyhody... teda, to jste uz jste vlastné i'ekl, ale néjaké tieba
etické vyzvy, které by se s tim mohly pojit.

S tim vybérem téch ¢lanka? Eticky vyzvy asi moc ne... jakoze umim si ptedstavit. Ono, jak
jsem tady uz naznacoval u toho vybirani téch kli€ovych slov, tak tam se prosté stava, ze
zaprvé ten systém nam obcas vymysli klicova slova, kterd ndm nevyhovuji tfeba tou svou
formou, protoZe on je nastaveny tak, nebo mn¢ to pfijde, Ze je nastaveny tak, aby byl co
nejpresnéjsi. Takze ndm tfeba ruska jména nabizi i s tim otCenstvem. Myslim, Ze se tak fika
tomu prostfednimu jménu. A to mi prosté¢ nepouzivame. Prosté malokdo pouzije termin
Vladimir Vladimirovi¢ Putin a tak dal.

Takze ja si neumim moc piedstavit, ze by tam byl n&jaky eticky problém, protoze je, stejné
jako pokud by to ta um¢lé inteligence jenom vybirala a nabizela to tomu ¢lovéku mné jako
editorovi, nebo i mné jako redaktorovi, to uz by bylo celkem jedno a ja bych si z toho jenom
vybiral, tak jsem za to stejné porad odpovédny ja. Takze tam by bylo jediné co, ledaze by to
nékdo nastavil, nebo by se ta uméla inteligence rozhodla, Ze z jeho etickych jako parametri
se rozhodne n¢jaké ¢lanky nebo témata nenabizet a nebylo by to schvélené tim ¢lovékem.
To je asi jediné, co me¢ napada.

Ted’ si nejsem jista, jestli jsem se na to uz neptala...
Tak se zeptejte klidn€ znovu.

Tak jestli by ¢tenaf mél védét, kdyZ ma néjaky ten obsah doporucovan algoritmicky,
tak jestli by v tom pripadé mél védét, konzumuje takovy obsah.

Ano. Myslim si, Ze ano.
A jak byste to tfeba oznacil nebo jak byste mu to dal védét?

To uz jsme se bavili, ze j4 bych to délal GpIné stejné a ze mi to feSeni, jaké mame na
iRozhlasu, piijde fajn. Ze tam prosté mame tu listicku, tu zalozku s tim ,,zpravy, které jste
necetli®. Jinak si umim predstavit taky, Ze by se to dalo délat néjakym jinym oddé€lenim, Ze
by to mohlo mit podbarveni. My mame bilé, tak by to mohlo mit n&jaké jiné. Nevim, téch
variant by bylo asi hodné¢, ale mélo by to byt dost vyrazné na to, aby to bylo vidét.

Mél byste zajem o Skoleni nebo néjaky manuil od projektovych manaZert ohledné
doporucovacich algoritmi?
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Urcité€, ja mam tahle Skoleni a nové véci a nastroje, se kterymi si ¢lovék miize tak jako pohrat,
tak mam rad. I kdyby se ukazalo, ze to k nicemu praktickému uplné neni, tak se na to rad
podivam. Takovych nastrojti jsem vid€l spoustu, a 1 kdyz nékteré z nich byly spis jako takova
zajimavost, kterd se v praxi nebo ostrém provozu upln¢ neosvédcila, tak si myslim, ze to, ze
to nevyuziju ted’ hned, tak neznamena, Ze to nevyuziju tieba v budoucnu. Nebranil bych se
tomu a za néco podobného bych byl rad. Tohle neni ipln¢ o Skoleni, ale nase projektova
manazerka tam s nami sedi denn¢ nebo Honza Cibulka... nékdy je to Skoleni, ale spis je to
tak, ze prosté piijdou nebo poslou mail s tim, ze ,,tady mame novou véc a néco, co by vam
mozna mohlo pomoct, kouknéte, tady je navod nebo si to zkuste nebo se za nami stavte®.
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