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Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Aneta Stokrova
Nazev prace Reflexe implementace prvki umélé inteligence a vyuzivani rekomendac¢nich algoritmit na webu
iRozhlas.cz a v aplikaci MijRozhlas ¢leny redakce CRo
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Katefina Turkova

Pracovité: KZ IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace L] ] Ul Ul
1.3 | Struktura prace X O O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. Pocet respondentii a respondentek vice nez
dvojnasobné piekracuje minimalni pocet uvedeny v tezich, coz kvituji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili
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2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticky prace vychazi z relevantni a aktualni zahranicni i Ceské literatury, kterou je autorka prace schopna
aplikovat i kriticky vyhodnotit dale. Obecné se domnivam, ze reSerSe a prace s literaturou pfevySuje Groven
pozadovanou pro DP na IKSZ, a teoretickou &ast povazuji za velmi kvalitni. Autorka zvolila vhodnou vyzkumnou
metodu (k ¢emuz ji op€t napomohlo to, Ze si nastudovala predchozi publikace), zvladla jeji aplikaci i naslednou
analyzu. Metoda prace s daty (tematicka analyza) by si zaslouzila vice prostoru nez 2-3 fadky, ale jeji realizace
probéhla na vybornou. Prace je ptivodni a vyznamné pfispiva k rozvoji oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfiméienost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citatni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace A
(Pokud je opakované porusovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, vyklad plynuly, zavéry podloZené. Autorka ovlada terminologii oboru i akademicky
jazyk. Grafické prvky dobie dopliuji textovou ¢ast a jsou fadné ozdrojované. Cita¢ni norma je dodrZovana, pouze
v nékterych ptipadech dochazi k formalnimu odchyleni (u vice autord nepouzivame v textu u vSech anglické and,
drobn¢ variuje forma referenci v zavorkach atp.). Vzhledem k Harvardskému stylu citovani je prostor pod ¢arou
vénovan vyluéné rozsifujicim poznamkam, jimiz diplomantka neplytva, ale jsou vhodnym rozsifenim vykladu.
Prace je dobfe graficky editovana (az na nedorazy v odsazeni odstavcii a textu obecné), pfilohy (pfepisy rozhovort)
jsou i samy o sob& cennym dokumentem a pfispivaji k transparentnosti provedené¢ho vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Diplomova prace Anety Stokrové je dle mého nazoru povedena a originalni. Vzhledem k autor&ing profesni kariéte
si rada poslechnu jeji reakci na poloZzené otazky, a pfi jejich uspokojivém zodpovézeni navrhuji hodnoceni A nebo
B, v zavislosti na prib¢hu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Sama pracujete v CRo. Jak se stavite k potencialnimu stetu zajmil, preci jen jste analyzovala déni v CRo?
(V textu dle mého nazoru neni pozice autorky vzhledem v CRo explicitné uvedena, ale je mozné, Ze jsem
se prehlédla.)

5.2 Souhlasili vSichni dotazovani s tim, Ze jejich odpovédi budou publikovany v neanonymizované formé?
Narazila jste v tomto ohledu na néjaké problémy?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 5 %. Veskeré vyznacené pasaze jsem prosla a shody
nepiedstavuji prekazku v obhajobé DP.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

AXx Bx CLO DO EU F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 31. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




