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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Qdpovida Odchyluje se od tezi, QOdchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdlivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X L 1 O O
1.2 | Technika prace O O O 0
1.3 | Struktura préace X O O [ O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomova prace Anety Stokrové se vénuje aktudlnimu a v tuzemské odborné literatufe ranku

medialnich a Zurnalistickych studii jen malo probaddanému tématu. Ve viech atributech odpovida schvilenym

tezim ze dne 23. biezna 2023 (viz str. 107-110).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na 8kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili A
2.5 | Plivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledné podoba textu vysoce piekraluje standardy kladené na magisterskou préci, kdyz diplomantka
prokazuje schopnost kriticky vyhodnotit viechny relevantni odborné zdroje. Vyznamné byl rozsifen pocet
respondentll ve vyzkumu (z piivodné predpokladanych péti na jedendct, viz str. 44-45), za coZ si autorka prace
zaslouZ{ pochvalu. “ '

v

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep3i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury price, podloZenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, trovei, pfiméfenost poznidmkového aparatu A
3.4 | DodrZeni citatni normy B

(Pokud se v textu opakované ohjevuji pasaZe prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi,

nedoporudte praci k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipad& nedoporudeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroveri prace A

(Pokud je opakovang porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka tiprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text obsahuje jen minimum preklept a pravopisnych chyb.
Vedouci prace by na tomto miste rad ocenil pfilohovou &ast (sestdvajici pfedeviim z piepisti polostrukturovanych
rozhovord, str. 111-180), jeZ se v budoucnu miiZe stat cennym materidlem pro dal3i odborné zpracovani tématu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

PredloZena magisterska prace Anety Stokrové si zaslouZi byti obhdjena a hodnocena nejvy38im klasifikaénim
stupném.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 V diskusni &asti prace diplomantka s odkazem na odborné studie uvadi (viz str. 90): ,,Vefejnost silné
odrazuje nevyzpytatelnost fungovani algoritmt Al (Fan, 2019), a jak potvrzuji vyzkumy na poli
personalizovanych doporudeni, uZivatelé se obavaji zneuziti svych dat, a to zejména z divodu
netransparentnosti procesti u¢eni a algoritmického rozhodovani (Volek, 2022; Thurman a kol.,
2019).“ Jaké jsou podle ni mozné kroky k posileni transparentnosti fungovani algoritmt a prace s daty
uZivatel?

5.2 Rovnéz v diskusi se ¢tenarky/¢tenati docitaji (viz str. 91): ,,Pro hlub3i prozkoumani problematiky by se
dalo v budoucnu jesté vice navazat na Svédskou studii Sveriges Radio (Rolandsson & Widholm &
Rahm-Skageby, 2022) a zabyvat se konkrétné]i zplisobem, jakym editofi a editorky pfemysli nad tim,
ktery obsah by mél byt doporu€ovén a porozumét 1épe rozhodovacim procesiim, které by ,,vefejnopravni
rekomendacni algoritmy® mély respektovat.” Pokud by se méla stdt citovand Svédskd studie referenéni,
jaké by byly jeji implementaéni limity v Ceském prostiedi?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Xl Seznamil jsem se s vysledky antiplagitorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[61 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnocent)

AX BO CO DO EUO F (nedoporutuji k obhajobs) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4. zafi 2024 Podpis: c.oveeiiiieie e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SI1Su
ve formidtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupent.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




