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I. Shrnutí disertační práce 

Disertační práce se zabývá pojmem agresivního daňového plánování. Tento jev je zkoumaný 

zejména z pohledu toho, co je jeho obsahovou náplní, jaké jsou jeho limity, a jaký je jeho vztah 

ke zneužití práva a dalším specifickým označením nežádoucího daňového plánování. Pojem 

agresivního daňového plánování, ve spojení s institutem zneužití práva v daňové oblasti, je čím 

dál tím více diskutovaným tématem, a to zejména s ohledem na dynamický vývoj daňového 

plánování a souvisejících mezinárodních daňových struktur, které jsou jeho výsledkem. Souběžně 

s tímto vývojem na jedné straně se, na straně druhé, rovněž vyvíjí iniciativy bojující proti 

agresivním daňovým strukturám, a zejména pak proti daňovým únikům, které jsou výsledkem 

takových uspořádání. Daňovým únikem se v obecné rovině rozumí případ, kdy nedochází ke 

stanovení a placení daně v souladu se zákonem a veřejný rozpočet tím nedostává daňový příjem 

ve výši, v jaké by měl. Daňový únik tedy představuje relativně širokou množinu, pod kterou lze 

subsumovat další speciální pojmy, jakými je např. daňový podvod, krácení daně nebo vyhýbání se 

daňovým povinnostem. 

Absence obecné definice agresivního daňového plánování činí toto téma velmi zajímavým, 

nejenom z hlediska právní teorie a výzkumu, ale rovněž z pohledu aplikační praxe, v níž je nutné 

vypořádávat se s mnoha problémy. Hranice mezi agresivním daňovým plánováním a plánováním, 

které je ještě v mezích zákona, je velice vágní a tenká. Jednotlivé pojmy a označení pro různé 

případy nežádoucího daňového plánování se prolínají, a jejich vzájemný vztah není definován. To 

může následně činit obtíže v praxi, kdy je nutné posoudit konkrétní případy daňových struktur. Za 

tímto účelem si disertantka vytyčila hlavní vědeckou otázku a jednu doplňující podotázku: Lze 

nalézt určité stěžejní prvky, jejichž prostřednictvím je možné definovat agresivní daňové plánování 

a vymezit jeho limity ve vztahu k ostatním, právně (ne)definovaným pojmům, a zejména pak ke 

zneužití práva v daňové oblasti? A pokud je takové znaky možné najít, je případná kodifikace 

vhodná a povede k větší právní jistotě adresátů právních norem? V rámci hledání odpovědi na 

tuto otázku byly analyzovány základní zdroje sestávající se zejména z odborné literatury 

zabývající se tématem agresivního daňového plánování a jemu příbuzných témat, mezinárodních 

iniciativ Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (dále jen „OECD“) a Evropské Unie 

(dále jen „EU“), typových struktur agresivního daňového plánování, rozhodovací činnosti 

Soudního dvora Evropské unie (dále jen „SDEU“) a Nejvyššího správního soudu České republiky 

(dále jen „NSS“), konkrétních příkladů implementace specifických pravidel zaměřených na 
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omezení agresivního daňového práva a zneužití práva do vnitrostátního práva (tzv. anti-tax 

avoidance pravidla). 

a. Cíl 

Cílem této disertační práce je primárně nalezení odpovědi na otázku, zda lze prostřednictvím 

jednotlivých obecných prvků (identifikovaných na základě analýzy typových struktur agresivního 

daňového plánování) definovat agresivní daňové plánování a vymezit jeho limity a vzájemný vztah 

zejména se zneužitím práva v daňové oblasti. Bude-li na základě výsledků analytické části možné 

definovat obecné prvky agresivního plánování, budou tyto prvky podrobeny další analýze, a 

jestliže je bude možné na základě výsledku analýzy označit za natolik obecné, a tedy všeobecně 

aplikovatelné, že by bylo možné definovat je explicitně v zákonné úpravě, bude vyhodnoceno, zda 

by taková kodifikace byla účelná a přispěla by k větší právní jistotě adresátů takové zákonné 

úpravy. Jestliže se v rámci zpracování této práce nepodaří nalézt obecné definiční znaky 

agresivního daňového plánování, bude následně analyzováno, proč tomu tak je a jaké to má dopady 

pro praxi. 

b. Obsah 

Disertační práce je členěna do celkem šesti částí (mimo úvod a závěr), které na sebe 

vzájemně navazují. První část představuje krátký úvod do agresivního daňového plánování a 

obsahuje zejména představení agresivního daňového plánování jako tématu, které rezonuje v 

mezinárodních iniciativách, soudních rozhodnutích a aplikační praxi. Je zde popsán status quo 

legislativy v dané oblasti, jsou zde vypíchnuty konkrétní problémy související s agresivním 

daňovým plánováním, a je zde nastíněn jeho vzájemný vztah a koexistence se zneužitím práva. 

Druhá část se detailněji věnuje pramenům agresivního daňového plánování a zneužití práva, 

přičemž úzce navazuje na část první. Jestliže část první nabízí krátký vhled do problematiky, část 

druhá systematicky odhaluje základní prameny agresivního daňového plánování, kterými jsou 

mezinárodní iniciativy OECD a EU proti agresivnímu daňovému plánování a rozhodovací činnost 

SDEU a NSS. V textu druhé části je v nezbytném rozsahu zahrnuto i zneužití práva v daňové 

oblasti, neboť se jedná o pojem, který se s agresivním daňovým plánováním velice často prolíná, 

a pro výsledky této práce je nezbytné provádět analýzu obou pojmů společně, aby bylo následně 

možné je vůči sobě vymezit.  
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Ve třetí části jsou analyzovány konkrétní typové struktury agresivního daňového plánování 

tak, jak je vymezují mezinárodní iniciativy. Analýze a bližšímu zkoumání je podrobena struktura 

využívající výhod ze smluv o zamezení dvojího zdanění (tzv. treaty shopping), struktura 

dluhového financování (tzv. debt-push down) a struktura s výhodnějším zdaněním duševního 

vlastnictví (tzv. IP/patent box).  

Navazující čtvrtá část se přelévá do procesní oblasti, a to konkrétně k tématu důkazního 

břemene neseného daňovým subjektem a jeho následnému přenosu na správce daně. Vzhledem k 

absenci zákonného předpisu, který by definoval pojem agresivního daňového plánování, či 

konkretizoval případy zneužití práva, je nutno přistoupit k analýze soudních rozhodnutí a vyvinout 

snahu k nalezení relevantní judikatury zabývající se konkrétními případy daňových struktur. Díky 

analýze obsahu a limitů důkazního břemene daňových subjektů ve zkoumaných rozhodnutích by 

mělo být možné identifikovat určité parametry jak důkazního břemene, tak i pojmu agresivního 

daňového plánování a zneužití práva.  

Pátá část představuje stěžejní část práce, neboť shrnuje výsledky provedené analýzy, a 

vyhodnocuje předchozí části práce, za účelem definování pojmu agresivního daňového plánování 

a jeho limitů. V této části je vyhodnoceno, zda byla nalezena odpověď na vytyčenou výzkumnou 

otázku. Byly nalezeny určité stěžejní prvky, jejichž prostřednictvím je možné definovat agresivní 

daňové plánování a vymezit jeho limity ve vztahu k ostatním právně (ne)definovaným pojmům, a 

zejména pak ke zneužití práva v daňové oblasti?  

Poslední, šestá část, doplňuje celé téma disertační práce a tematicky ji uzavírá. Obsahem 

této části jsou konkrétní případy implementace pravidel z mezinárodních iniciativ do českého 

právního řádu, tzv. anti-tax avoidance pravidel. Tato část disertační práce dokresluje stav de lege 

lata týkající se omezování nežádoucích daňových plánovacích sktruktur a rovněž se zabývá 

odpovědí na doplňující otázku stanovenou disertantkou. Byla by kodifikace pojmu agresivního 

daňového plánování vhodná, a přinesla by větší jistotu adresátům právních norem? Dle výsledků 

výzkumu budou případně navrženy konkrétní příklady úpravy de lege ferenda. 

V závěru disertační práce jsou pak shrnuty veškeré poznatky a závěry z předchozích částí 

disertační práce a disertantka vytyčuje konkrétní oblasti, kterým by měla být věnována další 

pozornost a vědecké bádání. 
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c. Výsledky 

V úvodu disertační práce byla stanovena výzkumná otázka: Lze nalézt určité stěžejní prvky, 

jejichž prostřednictvím je možné definovat agresivní daňové plánování a vymezit jeho limity ve 

vztahu k ostatním právně definovaným pojmům a zejména pak ke zneužití práva v daňové oblasti? 

A pokud je takové znaky možné najít, je případná kodifikace vhodná a povede k větší právní jistotě 

adresátů právních norem? Hledání odpovědi na stanovenou výzkumnou otázku bylo provedeno v 

rámci šesti na sebe navazujících částí. V rámci první části byl představen pojem agresivního 

daňového plánování v podobě, v jaké se objevuje v odborné literatuře, a pozornost byla věnována 

vzájemnému vztahu mezi agresivním daňovým plánováním a zneužitím práva. V rámci této části 

byl identifikován stěžejní společný znak těchto konceptů v podobě umělosti. Současně byl na 

základě provedené analýzy učiněn dílčí závěr, že agresivní daňové plánování je třeba považovat 

za jakousi zastřešující množinu všech aktivit nežádoucího daňového plánování, přičemž koncept 

zneužití práva lze pod tuto množinu subsumovat. Učiněný dílčí závěr byl podroben hlubší analýze 

v navazujících částech disertační práce. 

V druhé části byly podrobně analyzovány všechny relevantní prameny agresivního 

daňového plánování sestávající z iniciativ OECD a EU zaměřených na boj s agresivním daňovým 

plánováním, rozhodovací a jiné činnosti SDEU a rozhodovací činnosti NSS a soudů nižšího 

stupně. Původně měla být v této části analyzována výhradně meritorní rozhodnutí SDEU a NSS 

zabývající se agresivním daňovým plánováním. S ohledem na výsledek vyhledávací činnosti bylo 

vyhledávaní rozšířeno i na jiné dokumenty (stanoviska generálních advokátů a žádosti o 

rozhodnutí o předběžných otázkách) a v případě české judikatury i o rozhodnutí soudů nižšího 

stupně (krajské soudy). Výsledky analýzy provedené v druhé části disertační práce potvrdily dílčí 

závěr z první části. Pojem agresivního daňového plánování se v rozhodnutích a jiných soudních 

dokumentech objevuje toliko v podobě odkazů na mezinárodní iniciativy OECD a EU směřující k 

omezení nežádoucího daňového plánování. V žádném z analyzovaných dokumentů není meritorně 

rozhodnuto o konkrétní struktuře, která by byla agresivním daňovým plánováním. Nepotvrdil se 

tedy výzkumný předpoklad, že by se pojem agresivního daňového plánování mohl vyvinout v 

judikatuře, jako tomu bylo v případě zneužití práva v daňové oblasti (minimálně v době zpracování 

disertační práce).  

Třetí část plynuje tematicky navazuje na část druhou a jejím obsahem je analýza vybraných 
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modelových struktur agresivního daňového plánování z mezinárodních iniciativ (treaty shopping, 

debt push-down, IP/patent box) v judikatuře SDEU, NSS a soudu nižšího stupně. Rozšíření o 

analýzu rozhodnutí soudu nižšího stupně bylo provedeno s ohledem na existenci zajímavého a 

přínosného rozsudku z oblasti debt push-down struktury. Obdobně jako v předchozích částech 

disertační práce, i zde se v rámci analýzy potvrdil závěr, že agresivní daňové plánování není v 

rámci judikatury řešeno. Nad rámec toho bylo dále zjištěno, že všechna rozhodnutí týkající se 

modelových struktur agresivního daňového plánování byla meritorně rozhodnuta na základě 

konceptu zneužití práva. Opět se projevila skutečnost, že agresivní daňové plánování a zneužití 

práva jsou dva koncepty, které vedle sebe koexistují a vzájemně se prolínají. Výsledky analýzy 

provedené ve třetí části tedy rovněž potvrdily dosavadní dílčí závěry.  

Ve čtvrté části přechází výzkumná činnost do procesní oblasti, konkrétně k tématu 

důkazního břemene daňového subjektu, zejména jeho rozsahu a limitům. S ohledem na absenci 

zákonného vymezení agresivního daňového plánování, nebo konkrétních struktur zneužití práva, 

je třeba hledat případné odpovědi na výzkumné otázky v rozsahu a limitech důkazního břemene 

daňového subjektu. Daňový subjekt je obecně povinen prokázat tvrzené skutečnosti. Tvrdí-li tedy 

daňový subjekt, že jím provedené daňové plánování je legální a nejedná se o agresivní daňové 

plánování, či zneužití práva, musí své tvrzení procesně ustát. V rámci procesu dokazování, kdy se 

důkazní břemeno střídavě přenáší ze správce daně na daňový subjekt a nazpátek, se 

prostřednictvím jednotlivých daňových řízení a následně soudních sporů formují hranice a limity 

důkazního břemene neseného daňovým subjektem. K důkaznímu břemenu daňového subjektu 

bylo zjištěno, že: 

a) Primárním důkazním prostředkem daňového subjektu jsou účetní doklady. 

b) Pochybnosti správce daně musí být konkrétní a musí dosáhnout určité míry závažnosti. 

c) Přenos důkazního břemene ze správce daně na daňový subjekt nastává v okamžiku, 

kdy má správce daně natolik závažné pochybnosti, že lze pochybovat o věrohodnosti, 

úplnosti, průkaznosti nebo správnosti předložených důkazních prostředků. 

d) Po přenosu důkazního břemene na daňový subjekt je tento povinen prokázat pravdivost 

svých tvrzení dalšími důkazními prostředky, kromě již předloženého účetnictví a 

dokladů. 
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e) Důkazní břemeno daňového subjektu není neomezené a absolutní.  

f) Daňový subjekt má právo správce daně upozornit na omezenost důkazního břemene a 

rozporovat nepřiměřené požadavky správce daně. 

g) Daňový subjekt má právo požadovat po správci daně konkretizaci jeho požadavků. 

h) Správci daně by měla být v rámci řízení připomínána základní zásada, že má hodnotit 

důkazy jednotlivě a ve vzájemné souvislosti. 

i) Kumulativní splnění objektivního a subjektivního kritéria u konceptu zneužití práva. 

j) Objektivní kritérium – Formálně jsou splněny podmínky stanovené právním 

předpisem, ale není naplněn jeho smysl a účel. 

k) Subjektivní kritérium – Hlavním účelem jednání je získání určité (daňové) výhody a s 

tímto cílem jsou vytvářeny umělé podmínky pro dosažení této výhody. 

Pátá část představuje stěžejní část disertační práce a obsahuje vyhodnocení výzkumné 

činnosti a přináší odpověď na vytyčenou výzkumnou otázku. Disertantka na základě provedených 

analýz došla k závěru, že agresivní daňové plánování představuje specifickou množinu umělých 

jednání, jejichž cílem je získání určitého daňového zvýhodnění, kterého by za běžných okolností 

nebylo dosaženo. Tato jednání mohou mít jednak povahu jednání učiněných v souladu se zákonem 

(či zdánlivě v souladu se zákonem), nebo i jednání protiprávních. Zneužití práva představuje 

podmnožinu agresivního daňového plánování, přičemž jejich společným znakem je umělost 

jednání. Zneužití práva se však od agresivního daňového plánování liší tím, že se vždy jedná o 

jednání protiprávní (za předpokladu naplnění definičních složek). Agresivní daňové plánování 

nemusí být nutně protiprávní, může se jednat o strukturu v souladu s právními předpisy S ohledem 

na obecnost a nevymezenost pojmu agresivního daňového plánování je možné pod něj podřadit 

všechna ostatní, zvláštní jednání, jejichž charakteristika je specifičtější a rozsah užší (např. 

vyhýbání se daňovým povinnostem, daňový únik, daňový podvod). Nutně však musí existovat část 

jednání, která nelze identifikovat s žádným doposud známým jednáním, které je podřazeno pod 

agresivní daňové plánování. Na tyto doposud nepojmenované struktury agresivního daňového 

plánování, které nelze označit např. za zneužití práva, cílí konkrétní nástroje z iniciativ OECD a 

EU, a neutralizují účinky takových případných jednání/struktur, například prostřednictvím 

zavedení minimální sazby daně (Pilíř 2). Případnou kodifikaci pojmu agresivního daňového 

plánování bych vzhledem k výsledkům provedeného výzkumu nedoporučovala. S ohledem na 
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učiněné závěry považuji v tuto chvíli možnost uzákonění definice agresivního daňového plánování 

jako minimální a hlavně neúčelnou.  

Šestá část disertační práci uzavírá a doplňuje téma agresivního daňového plánování o 

konkrétní příklady implementace pravidel z iniciativ OECD a EU zaměřených proti agresivnímu 

daňovému plánování. I s ohledem na výsledky prezentované v části páté je šestá část důležitou 

složkou této práce. Jestliže má agresivní daňové plánování pokrývat i doposud nepojmenované a 

nekategorizované nežádoucí daňové plánování, představuje implementace konkrétních nástrojů 

zaměřených na boj s agresivním daňovým plánováním účinnou metodu, která může taková 

nežádoucí jednání eliminovat (např. stanovení minimální sazby daně pro velké nadnárodní skupiny 

podniků a velké národní skupiny podniků), nebo je pomůže rychleji detekovat a zasáhnout proti 

nim (např. povinné oznamování přeshraničních uspořádání, která mohou být potenciálně 

agresivním daňovým plánováním, či stále se prohlubující mezinárodní spolupráce daňových úřadů 

ve výměně informací). 

Cílem této disertační práce bylo přiblížit a zanalyzovat problematiku agresivního daňového 

plánování na konkrétních reálných případech a pokusit se o definování hlavních znaků, které mají 

tyto případy společné. Analýza provedená v rámci disertační práce sice nepřinesla výsledek v 

podobě konkrétních definičních znaků agresivního daňového plánování, ale navzdory tomu se 

podařilo pojem agresivního daňového plánování kategorizovat a vymezit vůči ostatním jednáním 

nežádoucího daňového plánování. Disertační práce představuje komplexní zpracování tématu 

agresivního daňového plánování a disertantka věří, že tato práce má přínos pro právní vědu, 

případně i pro právní praxi. Co se týče dalšího směřování výzkumu v této oblasti, disertantka by 

považovala za vhodné, aby se agresivní daňové plánování vymezilo v příslušných iniciativách 

OECD a EU v souladu s výše uvedenými závěry. V současné době se totiž jednotlivé termíny pro 

nežádoucí daňové plánování používají poměrně nekoordinovaně a v některých případech to může 

být matoucí. 

d. Charakteristika původního řešení 

Agresivní daňové plánování je zákonem nedefinovaný pojem, který se objevuje 

v iniciativách OECD a EU zaměřených na boj s nežádoucími daňovými strukturami. Vzhledem 

k absenci legální definice je tento pojem porůznu používán ve spojení s dalšími jevy, jakými je 

například zneužití práva, nebo vyhýbání se daňovým povinnostem. Snahy o definici a vymezení 
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agresivního daňového plánování jsou sice vysledovatelné v některých iniciativách OECD a 

literatuře, ale ucelené zpracování tématu agresivního daňového plánování, včetně jeho vymezení 

a limitů, absentuje. 
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II. Thesis summary 

The thesis deals with aggressive tax planning, its definition and limits in jurisprudence and 

international initiatives. In addition to the introduction and conclusion, the thesis is divided into 

six consecutive parts. In the first part, the very concept of aggressive tax planning is introduced, 

the legal status de lege lata is described, the opinions of various legal experts are presented on the 

legally unestablished concept of aggressive tax planning, and the relationship between aggressive 

tax planning and abuse of law is theoretically defined. The second part contains a detailed analysis 

of the sources of aggressive tax planning in the form of specific OECD and EU initiatives aimed 

at combating aggressive tax planning, decision-making and other activities of the Court of Justice 

of the European Union (judgments, opinions of advocates general and requests for preliminary 

rulings), and judgments of the Supreme Administrative Court and courts of lower levels. In the 

third part, the thesis examines the model structures of aggressive tax planning, while the structure 

using the benefits of double taxation treaties (treaty shopping), the structure of debt financing (debt 

push-down) and the structure with more favourable taxation of intellectual property (IP/patent box) 

is analysed in greater detail. This part of the thesis also includes an analysis of the relevant 

jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the Supreme Administrative 

Court. The fourth part follows on the results of the analysis carried out in the previous parts of the 

thesis and deals with the burden of proof of the tax subject and especially its content and limits. 

An analysis of selected judgments of the Supreme Administrative Court is included. The fifth part 

is crucial to the thesis and evaluates all performed analyses and partial conclusions. In this part, 

the research questions posed in the introduction are answered. The last, sixth part is devoted to 

specific cases of the implementation of international initiatives aimed at combating aggressive tax 

planning into the Czech legal system (GAAR, ATAD, DAC 6, Pillar 2). 

 


