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Uvod

Pfedkladana disertacni prace! se zabyva pojmem agresivniho dafiového planovani.
Tento jev je zkoumany zejména z pohledu toho, co je jeho obsahovou néplni, jaké jsou jeho
limity, a jaky je jeho vztah ke zneuziti prava a dal$im specifickym ozna¢enim nezddouciho
danového planovani. Pojem agresivniho dailového planovani, ve spojeni s institutem zneuziti
prava v danové oblasti, je ¢im dal tim vice diskutovanym tématem, a to zejména s ohledem na
dynamicky vyvoj danového planovani a souvisejicich mezinarodnich danovych struktur, které
jsou jeho vysledkem. Soubézné s timto vyvojem na jedné strané se, na strané druhé, rovnéz
vyviji iniciativy bojujici proti agresivnim danovym strukturadm, a zejména pak proti dailovym
uniklim, které jsou vysledkem takovych uspofddani. Dafiovym unikem se v obecné roviné
rozumi ptipad, kdy nedochazi ke stanoveni a placeni dan¢ v souladu se zdkonem a vetejny
rozpodet tim nedostava dafiovy pifjem ve vysi, v jaké by mél. Daovy tnik? tedy piedstavuje
relativné Sirokou mnozinu, pod kterou Ize subsumovat dalsi specialni pojmy, jakymi je napf.
danovy podvod, kriceni dané nebo vyhybéni se dafiovym povinnostem.?

Absence obecné definice agresivniho dafiového plénovani ¢ini toto téma velmi
zajimavym, nejenom z hlediska pravni teorie a vyzkumu, ale rovné€z z pohledu aplikacni
praxe, v niz je nutné vyporadavat se s mnoha problémy. Hranice mezi agresivnim daiiovym
planovanim a planovanim, které je jesté v mezich zékona, je velice vagni a tenkd. Jednotlivé
pojmy a oznaceni pro rizné piipady nezaddouciho danového pldnovéani se prolinaji, a jejich
vzajemny vztah neni definovan. To mlZe nasledné Cinit obtiZe v praxi, kdy je nutné posoudit
konkrétni ptipady danovych struktur. Za timto ucelem si disertantka vytycila hlavni védeckou
otazku a jednu dopliujici podotazku: Lze nalézt urcité stézejni prvky, jejichz prostrednictvim
je mozné definovat agresivni danové planovani a vymezit jeho limity ve vztahu k ostatnim,
pravné (ne)definovanym pojmiim, a zejména pak ke zneuZiti prava v danové oblasti? A pokud
je takové znaky mozné najit, je pripadna kodifikace vhodnd a povede k vétsi pravni jistoté
adresatii pravnich norem? V ramci hleddni odpovédi na tuto otdzku budou analyzovany
zakladni zdroje sestdvajici se zejména zodborné literatury zabyvajici se tématem

agresivniho danového planovani a jemu piibuznych témat, mezindrodnich iniciativ

! Obecna poznamka k textu diserta¢ni prace. S ohledem na zvolené téma je v textu ¢asto pracovano s ptivodnimi
anglickymi nazvy (tam, kde to je vhodné a ucelné), nebot’ Ceské preklady nejsou ptilis vyuzivané a v odborné
literatufe, soudnich rozhodnutich a v praxi se vyuziva ptivodnich anglickych oznaceni.

2 K pojmu dafiového uniku a jeho historickému vyvoji v rliznych statech viz nap¥. GUEX, Sébastien; BUCLIN,
Hadrien. Tax evasion and tax havens since the nineteenth century. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan,
2023. ISBN 978-3-031-18118-4.

3 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 169-
171.



Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*) a Evropské Unie (dale
jen L EU%), typovych struktur agresivniho danového plénovani, rozhodovaci Ccinnosti
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU%) a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky (dale jen ,NSS*), konkrétnich ptikladd implementace specifickych pravidel
zaméeienych na omezeni agresivniho danového prava a zneuziti prava do vnitrostatniho prava
(tzv. anti-tax avoidance pravidla).

Disertantka pii zpracovani disertacni prace nejvice vyuzije metody analyzy (zejména
pro analyzu mezinarodnich iniciativ OECD a EU, rozhodovaci ¢innosti SDEU a NSS, a
pravnich pfedpist), syntézy (pro dil¢i zavéry vytyCené¢ho zkoumaného tématu a ovéfeni
jednotlivych vyzkumnych otazek), dedukce a indukce (tyto jsou vyuzivany v rizné miie a
kombinaci v celé¢ disertaéni praci pro tvorbu zavért), a v omezeném rozsahu diachronni
metody (vyvoj agresivniho dafiového planovani v mezinarodnich iniciativaich OECD a EU
v prib¢hu let). Z vykladovych metod bude vyuzito zejména vykladu jazykového,
systematického a teleologického (zejména u pripadii implementace pravidel z mezinarodnich
iniciativ do ¢eského pravniho tadu).

Podkladem pro disertacni préaci jsou jednak dil¢i vystupy publikované disertantkou
v odbornych a recenzovanych Gasopisech, ¢i konferenénich sbornicich,* a dale pak vlastni
praxe disertantky. Disertantka se pracovné zabyva zejména daniovym a finanénim pravem,
s dirazem na oblast nastaveni vnitroskupinovych vztahti, pfevodnich cen a feSeni danovych
spord.

Cilem této disertatni prace je primarn¢ nalezeni odpovédi na otdzku, zda lze

prostfednictvim jednotlivych obecnych prvkl (identifikovanych na zakladé analyzy typovych

4 JANSOVA, Gabriela. GAAR v Ceské republice - pravni viprava a praktickd aplikace. Dané a finance, 2019, sv.
1-2/2019, s. 12—17. ISSN 1801-6006.

JANSOVA, Gabriela. Implementace GAAR a dalsich anti-tax avoidance pravidel v Ceské republice. In
CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Vyzvy demokracie. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference Olomoucké
debaty mladych pravniki 2019. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2019. ISBN 978-80-88266-50-1 (PDF). 186
s. [Dostupné on-line na adrese: http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp19.pdf].

JANSOVA, Gabriela. Implementace DAC 6 a oznamovaci povinnosti specifickych preshranicnich usporadani do
Ceského pravniho radu. Dané a finance, 2020, sv. 1/2020, s. 28-35. ISSN 1801-6006.

JANSOVA, Gabriela. Agresivni darové planovani a jeho limitace v tuzemském pravnim #ddu. In: KNOLL,
Vilém (ed.). Nadéje pravni védy 2020: sbornik pfispévkl ze stejnojmenné mezinarodni konference poradané
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni dne 27. listopadu 2020. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2021, str. 445. ISBN 978-80-261-1007-1.

JANSOVA, Gabriela. Problematické aspekty aplikace testu nadmérnych vypijcnich vydajii v praxi. Dané a
finance, 2021, sv. 1-4/2021, s. 4-9. ISSN 1801-6006.

VLKOVA, Gabriela. Diikazni biemeno daiiového subjektu v daiiovém Fizeni a jeho rozsah a limity. Dané a
finance, 2023, sv. 1-4/2023, s. 18-21. ISSN 1801-6006.

[Ke dni uzavieni rukopisu této disertaéni prace ¢eka konferenéni sbornik na publikaci.] VLKOVA, Gabriela.
Agresivni danové planovani a zneuziti prava v judikature Nejvyssiho sprdavniho soudu. Konference Nadgje
pravni védy 2023 poradané Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni dne 24. listopadu 2023 .
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struktur agresivniho danového planovani) definovat agresivni danové planovani a vymezit
jeho limity a vzajemny vztah zejména se zneuzitim prava v danové oblasti. Bude-li na zakladé
vysledkl analytické ¢asti mozné definovat obecné prvky agresivniho planovani, budou tyto
prvky podrobeny dalsi analyze, a jestlize je bude mozné na zaklad¢ vysledku analyzy oznacit
za natolik obecné, a tedy vSeobecné aplikovatelné, ze by bylo mozné definovat je explicitné
v zdkonné upravé, bude vyhodnoceno, zda by takova kodifikace byla ucelna a pfispéla by k
vetsi pravni jistoté adresatti takoveé zdkonné tpravy. Jestlize se v ramci zpracovani této prace
nepodafi nalézt obecné definicni znaky agresivniho danového planovani, bude nasledné
analyzovano, proc tomu tak je a jaké to ma dopady pro praxi.

Prinos této prace spociva v predlozeni vysledku komplexni védecké a pravni analyzy,
predstavujici uceleny pohled na agresivni danové planovani, jeho obsah a vymezeni vuci
ostatnim jevim s nimiZz pracuje legislativa, ¢i soudni praxe (napf. zneuziti prava, nebo
vyhybani se daflovym povinnostem). Vysledky této prace mohou byt pfinosné zejména pro
praktiky (danové poradce a advokaty) zabyvajici se danovym planovanim, kterym tato prace
nabidne komplexni pohled na aktudlni vyvoj iniciativ bojujicich s agresivnim dafiovym
planovanim, obsahly ptehled judikatury zabyvajici se danovymi strukturami, vymezeni
agresivniho danového plénovani vii€i zneuziti prédva, a dalSim jevim v dafiové oblasti, a
vyhodnoceni ne/vhodnosti implementace definice agresivniho dafového planovani do
pravniho fadu.

Tato prace je ¢lenéna do celkem Sesti ¢asti (mimo Uvod a zavér), které na sebe vzajemné
navazuji. Prvni ¢ast predstavuje kratky ivod do agresivniho dafiového planovani a obsahuje
zejména predstaveni agresivniho danového planovani jako tématu, které rezonuje
v mezinarodnich iniciativach, soudnich rozhodnutich a aplika¢ni praxi. Je zde popsan status
quo legislativy v dané oblasti, jsou zde vypichnuty konkrétni problémy souvisejici
s agresivnim dafiovym planovanim, a je zde nastinén jeho vzajemny vztah a koexistence se
zneuzitim prava.

Druha c¢ast se detailngji vénuje pramentim agresivniho danového planovani a zneuziti
prava, pfi¢emz Uzce navazuje na cast prvni. Jestlize ¢ast prvni nabizi kratky vhled do
problematiky, ¢ast druha systematicky odhaluje zakladni prameny agresivniho danového
planovani, kterymi jsou mezinarodni iniciativy OECD a EU proti agresivnimu daiiovému
plénovani a rozhodovaci ¢innost SDEU a NSS. V textu druhé Casti je v nezbytném rozsahu
zahrnuto 1 zneuZiti prava v daflové oblasti, nebot’ se jednd o pojem, ktery se s agresivnim
danovym planovanim velice Casto prolind, a pro vysledky této prace je nezbytné provadét

analyzu obou pojmil spole¢né, aby bylo néasledné mozné je vii€i sobé vymezit.



Ve treti ¢asti jsou analyzovany konkrétni typové struktury agresivniho danového
planovani tak, jak je vymezuji mezinarodni iniciativy. Analyze a blizSimu zkoumani je
podrobena struktura vyuzivajici vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (tzv. treaty
shopping), struktura dluhového financovani (tzv. debt-push down) a struktura s vyhodnéj$im
zdanénim dusevniho vlastnictvi (tzv. IP/patent box).

Navazujici €tvrta ¢ast se pireléva do procesni oblasti, a to konkrétné k tématu
dikazniho bfemene nesené¢ho danovym subjektem a jeho naslednému pifenosu na spravce
dané. Vzhledem k absenci zakonného ptedpisu, ktery by definoval pojem agresivniho
danového planovani, ¢i konkretizoval ptipady zneuziti prava, je nutno pfistoupit k analyze
soudnich rozhodnuti a vyvinout snahu k nalezeni relevantni judikatury zabyvajici se
konkrétnimi ptipady daiovych struktur. Diky analyze obsahu a limitd dikazniho biemene
datiovych subjekti ve zkoumanych rozhodnutich by mélo byt mozné identifikovat urcité
parametry jak dikazniho bfemene, tak i pojmu agresivniho danového planovani a zneuziti
prava.

Pata ¢ast predstavuje stézejni ¢ast prace, nebot’ shrnuje vysledky provedené analyzy, a
vyhodnocuje ptfedchozi Césti prace, za Ucelem definovani pojmu agresivniho daitiového
planovani a jeho limitl. V této ¢asti je vyhodnoceno, zda byla nalezena odpovéd na
vytycenou vyzkumnou otazku. Byly nalezeny urcité stézejni prvky, jejichz prostfednictvim je
mozné definovat agresivni danové planovani a vymezit jeho limity ve vztahu k ostatnim
pravné (ne)definovanym pojmim, a zejména pak ke zneuziti prava v dafiové oblasti?

Posledni, Sesta c¢ast, dopliiuje celé téma disertacni prace a tematicky ji uzavira.
Obsahem této ¢asti jsou konkrétni ptipady implementace pravidel z mezinarodnich iniciativ
do ceského pravniho fadu, tzv. anti-tax avoidance pravidel. Tato Cast disertacni prace
dokresluje stav de lege lata tykajici se omezovani nezadoucich danovych planovacich
sktruktur® a rovnéz se zabyva odpovédi na doplijici otazku stanovenou disertantkou. Byla by
kodifikace pojmu agresivniho danového planovani vhodné, a pfinesla by vétsi jistotu
adresatim pravnich norem? Dle vysledkii vyzkumu budou ptipadné navrzeny konkrétni

ptiklady upravy de lege ferenda.

5 Obecna poznamka k textu disertaéni priace: V ramci celé disertadni prace je pouzivany obecny zastfeSujici
pojem ,,nezadouci struktury daitového planovani®. V zasad¢ se jedna o jakékoliv danové struktury, které jsou na
zékladé urcitych divodl povazovany jednotlivymi staty za nezddouci. Mlze se jednat o mnoho specifickych
konceptii jako je zneuziti prava, obchazeni zdkona, vyhybani se dafiovym povinnostem, dafiové podvody a
mnoho dalSich, doposud nedefinovanych, pojmi. Disertantka vyuziva tento pojem zamérné€, aby obsahla co
nejvice situaci a pfipadt danovych sktruktur.



V zavéru disertacni prace jsou pak shrnuty veskeré poznatky a zavéry z predchozich
casti disertacni prace a disertantka vytyCuje konkrétni oblasti, kterym by méla byt vénovéana

dal$i pozornost a védecké badani.
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1  Agresivni danové planovani

Dynamicky se vyvijejici svét piinasi znacné mnozstvi zmeén, kterym se musi spole¢nost
prizpusobovat. Diky obrovské mitfe digitalizace, rychlosti pfenosu informaci a dalSim
technologickym moznostem, které piinasi soucasny stav poznani, je tvorba mezinarodnich
danovych struktur naprosto béznym jevem. S postupem let jsou tyto struktury, tvorené
danovymi subjekty, komplikovanéjsi a sofistikovangjsi. Jednotlivé staty na tuto skutecnost
reaguji prostfednictvim zavadénim riiznych zmén do danové oblasti, které sméiuji k omezeni
specifickych danovych struktur. Jedna se zejména o omezovani danovych struktur, které sice
byly vytvofeny rGznymi zpusoby, ale se stejnym cilem, a to s cilem snizeni, pfipadné
eliminace dafiové povinnosti daitovych subjektli. V této oblasti jsou hojné¢ zminovany rizné
pojmy. Jedna se zejména o agresivni daflové planovani, zneuziti prava, vyhybani se daiiovym
povinnostem, daniovy unik, obchazeni zdkona a mnoh¢ dalsi. Tato disertacni prace je vSak
specialné zamétfena na pojem agresivniho danového planovani a zneuziti prava v danové
oblasti (které je vSak zkouméno zejména ve vztahu k agresivnimu danovému planovani a ve
specifickém rozsahu,’ jak bude rozebrano v dalsich ¢astech této prace).

Legélni definice, ani taxativni vycet charakteristickych znakl agresivniho dafiového
planovani, neexistuje. Prave i s ohledem na neexistenci legalni definice se soucasné iniciativy
na urovni OECD a EU snazi spiSe o vymezeni a kategorizaci charakteristickych znaki
uspotradani, které jsou vysledkem agresivniho daniového planovani, nez o konkrétni definici.
Materidly EU uvadi sedm typickych uspofadani, které mohou byt vysledkem agresivniho
dafiového planovani (avérové struktury ¢astecné lokalizované v danovych rdjich, hybridni
uveéroveé struktury, struktury s hybridnimi entitami, bezirocné uvérové struktury, struktury
vyuzivajici vyhodnéj§i zdanéni duSevniho vlastnictvi, dvoustupiiové struktury duSevniho

vlastnictvi, struktury zahrnujici dusevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni ndkladd).” ® ® Tato

6 Specifickym rozsahem je mySleno zejména to, Ze ke zkoumani byla cilen& vybrana ta soudni rozhodnuti, ktera
jsou zaméfena na jiné oblasti, neZ je problematika zneuziti prava v oblasti dan¢ z piidané hodnoty (napf. zneuziti
prava pfi uplatiiovani naroku na odpocet dan¢). Divodem je skutecnost, ze tato specificka oblast zneuziti prava
je jiz pomérné detailné zpracovana, na rozdil od ostatnich danovych oblasti (napi. oblast dané z piijmu), a
disertantka zkouma, zda se judikatura v oblasti ptimych dani 1isi, a zda Ize i v oblasti pfimych dani aplikovat
zavery judikatury z oblasti zneuziti prava u dané z pridané hodnoty.

7V origindle se jedna o nasledujici oznadeni jednotlivych struktur: Offshore loan aggressive tax planning (dale
jen ,,ATP*) structure, Hybrid loan ATP structure, Hybrid entity ATP structure, Interest free-loan structure,
Patent box ATP structure, Two-tiered IP ATP structure, ATP structure based on IP and cost-contribution
agreements.

8 EUROPEAN COMMISSION. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators: Final Report.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2016. 176 s.

> EUROPEAN COMMISSION. Aggressive tax planning indicators. Final Report. Luxembourg: Publication
Office of the European Union, 2018. 189 s.
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kategorizace je v ramci pracovnich dokumentti EU jiz n€kolik let ustalend a vybrané struktury
jsou dale rozpracovavany a zkoumany v ramci jednotlivych ¢lenskych stati EU.

Vyse uvedeny vycet nelze povazovat za taxativni. Také je tfeba podotknout, ze
struktury, které naplnuji vybrané charakteristické znaky a z formalniho hlediska ptredstavuji,
nebo by mohly predstavovat, nékterou z vyse kategorizovanych struktur, nelze bez dalSiho
klasifikovat jako uspofadani, které je vysledkem agresivniho danového pldnovani. Kazdé
jednotlivé uspotadani je vzdy tieba individudln€ analyzovat, zjistit vSechny relevantni

skutec¢nosti a informace a tyto ve vzajemné souvislosti posoudit.

1.1 Agresivni daniové planovani v odborné literatuie

Vzhledem k absenci pravniho pfedpisu definujiciho pojem agresivniho danového
planovani je nezbytné obratit pozornost k odborné literatufe a hledat v ni pravni vyklady
k tomuto konceptu. Podle Emer Mulligan a Lynne Oats pochazi pojem agresivniho dafiového
planovani ze Spojenych stati americkych, kde se toto oznaceni pouzivalo pro ty typy
dattového planovani, které se vyznaCovaly ndvrhem schémat nebo struktur, které byly
v rozporu se smyslem a Ucelem pravnich pfedpist (dneSni a eurounijni optikou bychom
takové danové planovani oznacili spiSe za zneuziti prava). Ze Spojenych statti americkych byl
tento pojem prevzat do uzivani ve Spojeném kralovstvi, aniz by vSak probéhla jakéakoliv
snaha o vyjasnéni jeho obsahu a konkrétniho vyznamu.!° Tomuto pozadavku na urdité
vyjasnéni bylo ucinéno zadost ze strany OECD, a to prostiednictvim studie tykajici se role
danovych zprosttedkovateld z roku 2008 (Study into the Role of Tax Intermediaries).!!

V ramci této studie OECD jsou uvedeny dvé oblasti, které 1ze oznacit za agresivni
daniové planovani. Prvni oblast obsahuje planovani zahrnujici danovou pozici, kterd je
udrZitelnd, ale ma nezamyslené a neocekavané disledky pro danové piijmy. Obavy daiiovych
organu se tykaji rizika, ze daiové pravni predpisy mohou byt zneuzity k dosazeni vysledkd,
které zakonodarci neptredpokladali. Toto riziko je jesté umocnéno dlouhym ¢asovym obdobim
mezi vytvofenim schémat agresivniho dafiového planovani a dobou, kdy je danové organy
objevi a jsou uzdkonény napravné piedpisy. Druha oblast se tyka danovych stanovisek
zaujatych danovymi subjekty, které jsou pro né pfiznivé, aniz by bylo oteviené zveiejnéno, ze

existuje nejistota, zda jsou vyznamné skutecnosti v dailovém ptiznani v souladu se zakonem.

1" MULLIGAN, Emer; OATS, Lynne. Tax Risk Management: Evidence from the US. British Tax Review. 2009,
¢. 681, 4. poznamka pod carou.
" OECD, Study into the Role of Tax Intermediaries, OECD, Paris. OECD Publishing, 2008. 88 s.
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Obavy danovych organu se tykaji rizika, ze dafiové subjekty oficidln€ nezveiejni sviij ndzor
na nejistotu nebo riziko, které podstupuje v souvislosti s Sedymi oblastmi prava.'?
Propracovanéj$i pohled na pojem agresivniho danového planovani maji napt. José
Manuel Calderdn Carrero a Alberto Quintas Seara'® podle nichZ si novy koncept agresivniho
danového planovani neklade za cil byt typem zdkladniho principu, ktery by se mél obecné
uplatiiovat, naptiklad v podob¢ obecného pravidla proti zneuzivani (viz GAAR v 6.1), ani si
neklade za cil vytvotit pravidlo teleologického vykladu pro jazyk pravni Gpravy. Jeho ucel
spociva spiSe ve zmeéné zpusobu chapani mezinarodniho danového systému tak, aby narodni
zékonodarci, danové urady a daiiové subjekty dodrzovali novy zakladni kamen, na némz bude
vybudovan novy danovy model ve smyslu mezinarodnich, pfipadné vnitrostatnich, pravnich
predpisti. Koncept agresivniho daniového planovani nepiedstavuje novy pravni koncept pro
pfedchazeni zneuZivajicim danovym praktikdm, a nelze ho pouzit jako synonymum pro
pojmy jakymi jsou napfiklad vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti prava. Pokud
by totiz bylo mozné agresivni danové planovani povazovat za synonymni pojem, museli
bychom dle Carrera a Seara celit existenci nového principu v danové oblasti. Takové
hypotetické vytvoreni nové kategorie (principu) nelegélniho agresivniho danového planovani,
zaloZené na existenci konfliktu se smyslem a uc¢elem zakona, ke kterému dochdzi v ptipadech,
kdy aplikace pravnich ptedpisit ve vysledku konéi bud’ Zadnym, nebo velmi nizkym
zdanénim, by vedlo k nekone¢nym problémlim se samotnou koncepci pojmu agresivniho
daniového planovani, zakonnosti a pravni jistotou. Na jednu stranu neni vZdy snadné ex ante
urcit smysl zdkona, coZ ma za nasledek, Ze je tento subjektivni pojem obtizné vymezit vici
ucelu pravni Upravy (ktery je v mnoha ptipadech také nejasny). Na druhou stranu, pokud by
bylo cilem zavést generalni klauzuli, ktera by pravné upravovala tuto novou kategorii
nezdkonného agresivniho daiového planovani, bylo by velmi obtiZzné navrhnout ji zplisobem
odlisSnym od obecného pravidla proti zneuzivani (déle jen ,,GAAR®) nebo pravidla
teleologického vykladu (které samo o sob& neni pravidlem proti zneuzZivani), nehled€¢ na
problémy kompatibility takové nové klauzule se zakonnosti a pravni jistotou. V tomto smyslu
by koncept agresivniho danového planovani mohl byt uZite¢néjsi jako hlavni princip dafiové
politiky jednotlivych statli, ktery by byl zaméfeny na utvareni doméciho a mezinarodniho
daniového systému. Mohl by byt dokonce vyuzit ke zpracovani principit dobré spravy a fizeni

spolecnosti v danovych zalezitostech, takze operacim a strukturdm spadajicim do oblasti

12 Tamtéz, s. 10-11.

13 CARRERO, José Manuel Calderén; SEARA, Alberto Quintas. The Concept of ,Aggressive Tax Planning*
Launched by the OECD and the EU Commission in the BEPS Era: Redefining the Border between Legitimate
and Illegitimate Tax Planning. Intertax. 2016, roc. 44, €. 3, s. 206-226.
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pusobnosti tohoto konceptu by bylo mozné se vyhnout prostfednictvim dodrzovani téchto

zasad.'

1.2 Agresivni dafiové planovani vs. zneuZiti prava

Velmi podrobné se vzijemnym vztahem agresivniho daniového planovani a zneuziti
prava zabyval Paolo Piantavigna.!> Ve své analyze vychdazel z pfedpokladu, Ze oba pojmy by
mély mit svou piesnou definici, vyznam a vlastni oblast ptisobnosti. Konkrétné zneuziti prava
mélo byt zaméfeno na myslenku obchéazeni ur¢itého danového pravidla nebo daiiové smlouvy.
Naproti tomu agresivni danové planovani mélo jesté navic dalsi zdivodnéni, kdy mélo
vznikat v kontextu uritych mezer, nesouladdi, rozdili a sporti. Obecny ucel zavedeni
konceptu agresivniho danového planovani mél byt ospravedinén komplexnim rozsahem, které
bylo agresivnimu dafiovému planovani pfisuzovano.'® Agresivni dafiové planovani se mélo
vztahovat zejména na ptipady, které nebyly kvalifikovany jako zneuziti prava, nedochazelo
tedy k naplnéni defini¢nich prvka zneuziti préva.

Zneuziti prava je v zasadé definovano dvéma slozkami, jedna se o slozku objektivni a
subjektivni. Tyto slozky byly poprvé oficialné definovany v ramci rozhodnuti SDEU ve véci
Emsland-Stirke.!” Objektivni sloZka je zamé&fena na smysl a el pravidla nebo normy, které
mélo byt urcitym jednanim zneuzito. Subjektivni sloZka je zaméfena na motivaci dafového
subjektu a charakter transakce. Subjektivni slozka miiZe zahrnovat jedno ¢i vice kritérii,
kterymi je: motivace daniového subjektu (ziskat danovou vyhodu); tcel transakce (ziskat
dafiovou vyhodu) ktery musi byt hlavnim ¢i pfevazujicim; obvyklost, racionalnost ¢i umélost
transakce.'® Rozhodnuti uvadi jesté tieti kritérium (element), kterym je ditkazni bFemeno
nesené dafiovymi spravami Clenskych statd. V ptipadé podezieni ze zneuZiti prava je na
konkrétnim spravci dané aby prokdzal, Ze byla kumulativné naplnéna obé kritéria. Vice ke
zneuziti prava a jeho specifickym zavérim v judikatute viz kapitolu 4.3.

Navzdory vySe uvedenym piedpokladiim doSel Piantavigna prostiednictvim jazykoveé
analyzy pravnich instrumenti OECD a ptedpisi EU ke zjiSténi, Ze se pii aplikaci obou

termind objevuje fada nesrovnalosti. Zejména pii predbézné kategorizaci téchto nesrovnalosti

4 Tamtéz, s. 210.

15 PIANTAVIGNA, P. Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era: How EU Law and the OECD
Are Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic Discrepancies.
World tax journal: WTJ. 2017, ro€. 9, €. 1, s. 47-98.

16 Tamtéz, s. 94.

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stiirke, a ze dne
21.2.2006, ve véci C-255/02.

18 KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava jako hranice daiiového planovdni. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2018, s. 71.
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bylo zjiSténo, ze existuji piipady vzajemného piekryvani téchto dvou konceptl, coz mize
zasadné narusit jejich spravné pochopeni. Dle ndzoru autora nelze zneuziti prava a agresivni
danové planovani povazovat za terminy s ptfesnym pravnim vyznamem. Naopak, je potieba je
posuzovat na konkrétnich piipadech a s uvazenim vSech okolnosti, tzv. piipad od ptipadu.
Navzdory skuteCnosti, Ze tyto dva pojmy neni mozné jednodusSe odlisit a rozd¢lit, prichazi
Piantavigna na zéklad¢ lingvistického rozboru s poznatkem existence spolecného zékladu,
ktery je sdileny obéma koncepty. Timto spole¢nym zakladem je kritérium umélosti, ktera se
objevuje jak u agresivniho dafiového planovani, tak i zneuziti prava.'® Kritérium umélosti je
totiz opakovan¢ uvadéno v ramci OECD a EU iniciativ zaméfenych na omezeni struktur
agresivniho danového planovani a zneuziti prava. V piipadé OECD jsou autorem uvedeny

konkrétni piipady takového pouziti kritéria umélosti:

— umeéle se vyhybat zdanéni;

—  poplatnik je schopen prokazat, ze umele nerozdélil prodejni Cinnosti poskytované
prostfednictvim vzdaleného pfistupu za icelem manipulace se zdkladem dang;

— umeélé rozdeleni vlastnictvi aktiv mezi pravnické osoby v ramci jedné skupiny podnik;

—  nadnarodni podniky mohou uméle rozdélit své aktivity mezi vice subjektli ve skuping,
aby ziskaly narok na vyjimku ze statusu stalé provozovny pro ptipravné a dopliikové
¢innosti;

—  vytvéfeni umeélych ztrat;

—  techniky umélého odpoctu uroki;

— umelé presouvani piijmu prostiednictvim ujednani o pfevodnich cenach;

— zabranit umeélému vyhybani se statusu stalé provozovny ve vztahu k BEPS;

— velmi Casto je mozné pouZzit umélé struktury k zajisténi, ze tato fyzicka ptitomnost bud’
nevytvari zdanitelnou pfitomnost nebo nepfitahuje vyznamné zisky, takze velkad cést
ziskli pak mize byt presunuta do jurisdikci s Zadnym, nebo nizkym zdanénim;

— umela alokace pravniho vlastnictvi nehmotného majetku a manipulace s trovnémi
dluhu;

— umele kapitalové toky a pohyby danovych poplatnikli v ramci vnitiniho trhu;

— zabranit danovym poplatnikiim v umélém oddalovani zvetejnéni;

— tyto rezimy mohou vzbuzovat obavy z omezovani protoze poskytuji umélou definici

Y PIANTAVIGNA, P. Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era: How EU Law and the OECD
Are Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic Discrepancies.
World tax journal: WTJ. 2017, ro€. 9, €. 1, s. 94.

15



zékladu dang, kde zisky entity jsou uréené na bazi cost +,2° ale n&které naklady jsou z
této baze vylouceny, piipadné zv1astni okolnosti nejsou brany v tivahu.?!
Disertantka k vySe uvedenému dopliuje, ze kritérium umélosti je vyslovné uvadéno i v

materidlech EU, byt’ v ponékud mensim rozsahu:

- pretrvavani takovych piipadt mize vést k umélym kapitalovym tokiim;
- umeéle vytvorené opatfeni nebo umeéle vytvorena struktura;*’

- omezena na ptijmy, které byly uméle prevedeny do dcefiné spole¢nosti.?*

Kritérium umélosti, vySe demonstrované na konkrétnich ptikladech z materidld EU, je
detailné rozebrano v bodu 2.2.1, ktery je zaméfeny na jeden z pramenti agresivniho daitového
planovani na urovni EU.

S ohledem na spolecny zéaklad v kritériu umélosti je tfeba podrobit bliz§imu posouzeni obsah

jednotlivych iniciativ na irovni EU a OECD. Iniciativa EU se tyka zejména:

a) rozumného vyuZziti stavajicich a jiz existujicich nastrojii k revizi ustanoveni proti
zneuzivani pravnich ptfedpisi EU (zejména ustanoveni proti zneuZzivani smérnice o
urocich a licen¢nich poplatcich, smérnice o fuzich, a smérnice o matetskych a dcefinych
spole¢nostech);

b)  uzékonéni obecnych pravidel proti zneuZivani ve vSech ¢lenskych statech;

c) podpory dvoustrannych opatfeni mezi ¢lenskymi staty, véetné dolozky ve smlouvach o
zamezeni dvojiho zdanéni tykajici se dvojiho nezdanéni;

d) prosazovani dvou pravné nevynutitelnych instrumentli, jmenovité¢ Kodexu danového
poplatnika EU (EU Taxpayer’s Code) a platformy pro fddnou spravu dani (Platform for
Tax Good Governance).?

Ptistup OECD se jevi ve vztahu k pfistupu EU jako ambicidézné&jsi, protoze zahrnuje,
mimo jiné, také otazky souvisejici nejen s rozdélenim danovych prav mezi jednotlivé zemé,

ale také s ivahami danové politiky, které by mély byt brany v potaz pii zvazovani relativnich

20 Cost+ metoda je jeden ze zpiisobu stanoveni transakéni ceny mezi spojenymi osobami. K nakladové bazi je
pfidana prirazka, vyjadrena v procentech, ktera je zpravidla vysledkem srovnavaci analyzy a reflektuje rizika a
funkce nesené subjekty posuzované transakce.

2l Tamtéz, s. 85-86.

22 Doporuceni Evropské komise 2012/772/EU ze dne 6. prosince 2012, o agresivnim dafiovém planovani, bod 5
B Tamtéz, ¢l. 4.2 a 4.4,

24 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim
vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu, bod 12.

23 PIANTAVIGNA, P. Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era: How EU Law and the OECD
Are Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic Discrepancies.
World tax journal: WTJ. 2017, ro€. 9, €. 1, s. 95.
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nakladii a pfinost riznych danovych feseni. Konkrétné akéni plan BEPS (jak bude definovan
a rozveden dale), jehoz cilem je dosdhnout konsenzu na globalni urovni v nasledujicich

oblastech:

a)  neumoznit zemim pfesn¢ definovat vyznam a rozsah agresivniho danového pldnovani,
ale naopak nutit zdkonodarce, aby omezil moznosti legitimniho danového planovani,

b)  dopady ucinného rozde€leni danovych pravomoci (mnohem piimocareji nez u pravidel
spravni spoluprace), ¢cimz se dosahne spravedlivé rovnovahy mezi pravy na zdanéni v
zemich ptivodu a v zemich rezidence;

c)  podporovat celosvétovou spravedlnost v mezinarodnich danovych zalezitostech;

d) dosahnout jasného a konzistentniho regulacniho rdmce pro mezinarodni danovou
sout&z. 2
Z vySe uvedeného textu vyplyva vzdjemné prolinani a dopliiovani jednotlivych cili

(snaha o efektivni vyuzivani jiz existujicich nastrojii, fungujici spoluprace mezi danovymi

spravami Clenskych statl, podpora zamezovani existence nezadoucich struktur danového

planovani). Podrobny rozbor vybranych nejrelevantnéjSich prament agresivniho danového

planovani z dilny OECD a EU je obsahem kapitoly 2.

Piantavigna na zaklad¢ spole¢ného kritéria umélosti dochéazi k zavéru, ze na agresivni
dafiové planovani je tfeba nahliZet jako na jakysi zastfeSujici pojem, pod ktery je zneuziti
prava piifaditelné.?” K podobnému zavéru dochazi i napf. Ana Paula Dourado, ktera vSak
roz§ifuje mnozinu konceptll pfifaditelnych pod zastfeSujici pojem agresivniho daniového
planovani.?® Podle autorky lze pod pojem agresivniho dafiového planovani podiadit, kromé
zneuziti prava, také mezery nebo nesoulady vyuzivané daitiovymi subjekty v ptipadech, které
maji mezinarodni piresah. Agresivni danové pldnovani neni pravnim pojmem, ktery by
umozioval pfimou spravni nebo soudni intervenci, napiiklad moZnost piekvalifikovat pro
daniové ucely pravni strukturu nebo schéma adoptované danovym subjektem. Agresivni
danové planovani nerozsifuje koncept vyhybani se (dalovym povinnostem), samo o sob¢
neumoznuje pouziti obecnych, ani specidlnich pravidel proti vyhybani se danovym
povinnostem. Pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem totiz vyzaduji vyhybajici se
chovani. Agresivni dafiové planovani tedy vyZaduje koordinovand legislativni opatieni

zamé&fena na zlepSeni pravidel proti vyhybani se datiovym povinnostem a piijeti legislativnich

26 Tamtéz, s. 95-96.

27 Tamtéz, s. 84.

2 DOURADO, Ana Paula. Aggressive Tax Planning in EU Law and in the Light of BEPS: The EC
Recommendation on Aggressive Tax Planning and BEPS Actions 2 and 6. Intertax. 2015, ro¢. 43, ¢. 1, s. 42-57.
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opatfeni na urovni EU, nebo vnitrostatnich predpist, k prekonani mezer nebo nesoulad v
pravnich piedpisech.?’

Na zékladé¢ vzajemného vztahu a koexistence agresivniho danového planovani a
zneuziti prava je mozné ucinit dil¢i zavér. Agresivni danové planovani piedstavuje
specifickou mnozinu umélych jednani, jejichz vysledkem je ziskat urcité zvyhodnéni, kterého
by za béznych okolnosti nebylo dosazeno. Tato jednani mohou mit povahu jednani v souladu
se zdkonem, nebo i protipravnich jednani. ZneuZziti prava tak piedstavuje podmnozinu
agresivniho danového planovani, jehoz spoleCnym znakem s agresivnim dafovym
planovanim je umélost jedndni. Na rozdil od agresivniho danového planovani je zneuZziti
prava vzdy protipravni a nepozivd pravni ochrany (jsou-li naplnény obé defini¢ni slozky
kumulativn€). S ohledem na tyto zavéry je vSak zfejmé, ze téma agresivniho danového
planovani vyzaduje hlubsi analyzu vychézejici z primarnich prament, které v tomto piipadé
predstavuji oficidlni dokumenty OECD a EU, a z prament aplika¢ni praxe, které ptedstavuji
soudni rozhodnuti. Pouze analyza prament agresivniho danového planovani miize potvrdit
vyse uvedeny dil¢i zavér a vytvorit podklad pro nalezeni odpovédi na vytycené védecké

otazky.

2 Tamtéz, s. 48-49.
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2 Prameny agresivniho danového planovani

Vramci prvni casti této prace byla zjiSténa a potvrzena nezbytnost prozkoumani
primarnich pramenti, které se tykaji agresivniho dafiového planovani. Druha cast této
disertacni prace je tvofena podrobnou analyzou primarnich pramenti agresivniho dafového
planovani, které s ohledem na absenci zakonné upravy tvoii: stézejni iniciativy OECD a EU

v oblasti boje proti agresivnimu danovému planovani a soudni rozhodnuti SDEU a NSS.

2.1 Mezinarodni iniciativy OECD

Prvni iniciativy a oficidlni kroky OECD smeéftujici k potlaceni struktur agresivniho
dafiového planovani byly uc¢inény pred vice nez dvaceti lety.>® V roce 2004 byla ziizena fidici
skupina pro agresivni danové planovani (Aggressive Tax Planning Steering Group), aby
fungovala jako centrum shromazd’ujici znalosti a zkuSenosti tykajici se mezinarodniho
dailového planovéani. Na samém zacatku byla tato skupina tvofena sedmi Clenskymi staty
OECD, az se rozrostla do poctu 46 ¢lenskych stath OECD a stati G20. V oblasti agresivniho
datiového plédnovani dale pasobi specidlni podskupina, tzv. Pracovni skupina ¢. 11 (Working
Party No. 11), kterd se zamétuje na vyvoj akénich planii zaméfenych na erozi danového
zakladu a presouvani ziskti (tzv. BEPS — Base Erosion and Profit Shifting, dale jen
,BEPS*).>! Pojem BEPS odkazuje na strategie dafiového planovani pouzivané nadnarodnimi
spole¢nostmi, které vyuZivaji mezery a nesoulady v dafiovych pravidlech tak, aby se vyhnuly
placeni dani. Dle analyzy OECD je v souvislosti s aktivitami BEPS ro¢né evidovano 100-240
miliard americkych dolari uslych piijma. Vice nez 140 zemi a jurisdikci spolupracuje v ramci
OECD/G20 Inkluzivniho rdamce BEPS (Inclusive Framework on BEPS) na implementaci 15
opatfeni k feSeni vyhybani se danovym povinnostem, zlepSeni soudrznosti mezinarodnich
danovych pravidel a zajisténi transparentnéjSiho danového prostredi (tzv. akéni plany BEPS,
dile jen ,akéni plany BEPS“).*? Akéni plany BEPS byly publikovdny a predstaveny
vefejnosti v ¢ervenci 2013, pficemz vramci publikovaného dokumentu bylo struéné
vymezeno vSech 15 konkrétnich akénich pland, vcetné specifickych akci, které by mély
¢lenské staty podniknout, a naGasovani provedeni téchto akci.*® Jednotlivé akéni plany BEPS

pak byly publikovany v roce 2015 a jsou obsahem nésledujiciho bodu 2.1.1. V souvislosti

30 Zde je nutné podotknout, Ze vyraznéjsi aktivity OECD v oblasti $kodlivych dafiovych praktik obecné jsou jesté
stars$i, a Ize je datovat jiz do devadesatych let minulého stoleti. Napiiklad v roce 1998 byla publikovana zprava
OECD pod ndzvem Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue.

3 Aggressive  tax  planning. OECD  [online]. 2024  [cit.  2024-05-04].  Dostupné  z:
https://www.oecd.org/ctp/aggressive/.

32 What is BEPS. OECD [online]. 2024 [cit. 2024-05-04]. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/beps/about/

33 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, Paris. OECD Publishing, 2013. 44 s.
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s akénimi plany BEPS nelze opomenout BEPS 2.0 z roku 2021, ktery prostiednictvim dvou
specifickych pilifi cili na zdanéni spole¢nosti v éte digitalizace ekonomiky. BEPS 2.0 je dale

definovan a stru¢né rozebran v bodu 2.1.2.
2.1.1 Akeni plany BEPS

Akéni plany BEPS** z roku 2015 piedstavuji konkrétni plany a opatfeni sméfujici proti
erozi danového zékladu a pifesouvani ziskl. Jednotlivé stity jsou prostiednictvim téchto
akénich planti vybaveny domécimi a mezindrodnimi pravidly a nastroji k feSeni ptipada
vyhybéni se dafiovym povinnostem. Hlavnim cilem téchto pravidel je zajistit, aby zisky byly
danény tam, kde se provadi ekonomické Cinnosti generujici tyto zisky, a kde je vytvarena
hodnota.** V textu niZe budou stru¢né piedstaveny jednotlivé akéni plany BEPS. Akéni plany
s tizkou vazbou na omezovani struktur agresivniho daitového pldnovani, na nichz se autorsky
podili Pracovni skupina ¢. 11, jsou akéni plany BEPS €. 2, 3,4 a 12.

Akéni plan BEPS ¢. 1 (Danové vyzvy vyplyvajici z digitalizace) — Prvni publikovany
akéni plan BEPS byl zaméfeny na danové vyzvy souvisejici s digitalizaci. Digitalni
ekonomika je vysledkem transformacniho procesu ktery pfinesl rozvoj informacnich a
komunikac¢nich technologii (ICT). Rozvoj ICT ucinil technologie levnéj§imi, vykonné&jSimi,
Siroce standardizovanymi, zlepSujicimi obchodni procesy a podporujicimi inovace napfi¢
vSemi sektory ekonomiky. Vzhledem k tomu, Ze se digitalni ekonomika neustéle rozviji, je
témet nemozné ji oddélit od ekonomiky jako takové. Soucasti digitdlni ekonomiky a jejich
obchodnich modell jsou nicméné nékteré klicové vlastnosti, které jsou potencidlné relevantni
z danového hlediska. Mezi tyto vlastnosti patii mobilita, spoléhani se na data, efekty
socidlnich siti, rozvoj vicestrannych obchodnich modelli, tendence k monopolu nebo
oligopolu a obecna volatilita. Typové obchodni modely, které jsou pfedmétem tohoto akéniho
planu, zahrnuji nékolik druhii e-commerce, obchody s mobilnimi aplikacemi, online reklamu,

vysokorychlostni obchodovani, online platebni sluzby, cloud computing,®® participativni

3 K tématu BEPS a jeho dopadiim do planovacich struktur spole¢nosti viz napf. COTRUT, Madalina;
MUNYANDI, Kennedy; CHOI, Wooje; FERREIRA, Vanessa Arruda a RIENSTRA, John. Tax incentives in the
BEPS Era. Amsterdam: IBFD, 2018.

LANG, Michael; OWENS, lJeffrey; PISTONE, Pasquale; RUST, Alexander; SCHUCH, Josef et al.
Implementing key BEPS actions: where do we stand? Amsterdam: IBFD, 2019.

EATLP CONGRESS (2016: MNICHOV, Némecko); DOURADO, Ana Paula. Tax avoidance revisited in the
EU BEPS context. 2016 EATLP Congress Munich, 2-4 June 2016. Amsterdam: IBFD, 2017.

COTRUT, Madalina. International tax structures in the BEPS era: an analysis of anti-abuse measures.
Amsterdam, The Netherlands: IBFD, 2015.

35 BEPS Actions. OECD [online]. 2024 [cit. 2024-05-04]. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/beps/beps-
actions/.

36 Cloud computing je na na internetu zaloZzeny model vyvoje a pouzivani pogitatovych technologii, jedna se o
velmi rozsifeny fenomén a vyuziva jej v zasade téméf kazdy uzivatel internetu.

20


https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/

sitové platformy.’” ® Struktury realizované v digitalni ekonomice se vyznacuji svou hmotnou
neuchopitelnosti, rychlosti, téméf neomezitelnym pieshranicnim pienosem a slozitou
vysledovatelnosti, a proto ptfedstavuji velkou vyzvu pro jednotlivé staty a jejich danové
systémy.

Akéni plan BEPS ¢. 2 (Neutralizace hybridnich nesouladi) — Finalni akéni plan
BEPS ¢. 2 nahradil pivodni, mezitimni zpravu ze zafi 2014 (Interim Report on Neutralising
the Effect of Hybrid Mismatch Arrangements) a zaméiuje se na odstranéni hybridnich
nesouladii. Struktury s hybridnimi nesoulady vyuzivaji rozdily v danovém zachazeni s entitou
nebo nastrojem, podle zakoni dvou nebo vice danovych jurisdikci, za ucelem dosazeni
dvojiho nezdanéni, véetné¢ dlouhodobého odlozeni danové povinnosti. Tyto typy usporadani
jsou velmi rozsifené a vedou nejenom k podstatnému naruSeni zakladu dané dotéenych
subjektil, ale mohou mit rovnéZ negativni dopad na hospodai'skou soutéz.>

Ak¢éni plan BEPS €. 3 (CFC pravidla) — Akéni plan BEPS €. 3 se zabyva pravidly tzv.
Controlled Foreign Company (volné pielozeno jako kontrolovand zahrani¢ni spolecnost,
v textu dale jen ,,CFC*). Publikaci CFC pravidel OECD reflektuje existenci uspotadani,
v jejichz ramci zakladaji spolecnosti zjednoho statu piidruzené spolecnosti (Affiliates)
v jiném statu, a to pouze za ucelem presunuti zisku. Pfevazujicim, ptipadn¢ hlavnim, ucelem
takového usporadani je ziskani danové vyhody, pticemz obchodni ¢i ekonomické diivody zde
zpravidla zcela absentuji. V dobé& publikace akéniho planu BEPS ¢&. 3 existovala CFC pravidla
v mezinarodnim kontextu vice nez pét desetileti a byla zavedena mnoha staty. Akéni plan bere
v uvahu vSechna jiz existujici CFC pravidla, a jejich zakladni prvky, a rozdéluje je na
zékladni ,,stavebni kameny®, které¢ jsou nezbytné pro ucinna CFC pravidla. Prostfednictvim
téchto zakladnich stavebnich kament by mélo byt umoZnéno zemim, bez implementovanych
CFC pravidel, zavést doporuc¢end pravidla pfimo do nérodni legislativy. Zemim s jiz
implementovanymi CFC pravidly by mélo byt umoznéno upravit jejich pravidla tak, aby
odpovidala doporu¢enim obsazenym v akénim planu.*?

Akéni plan BEPS €. 4 (Limitace uznatelnosti uroki) — Ak¢ni plan BEPS ¢. 4,

nasledné aktualizovany v prosinci 2016, se zabyva jednou z nejbéznéjSich a nejsnazsich

37 Participativni sitové platformy ptedstavuji jakéhosi prostiednika, ktery umoziiuje jednotlivym uZzivatelim
spolupracovat a prispivat tak k vyvoji, rozsifovani, hodnoceni, komentovani a distribuci obsahu vytvofeného
uzivateli.

3 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action I - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 13-14.

3 OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 11.

40 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 11.
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technik presouvani ziskl, které¢ se pouzivaji v ramci danového planovani. Jedna se o vyuziti
urokli z Givérti od tretich stran a spfiznénych osob. VétSina zemi zdatiuje pro tcely svych
vlastnich pravnich ptedpisii dluh a vlastni kapital odligng. Uroky z Gvéru (dluhu) jsou obecné
danové uznatelnym nakladem dluznika a zpravidla byvaji zdanény v rukou véfitele.
Dividendy, nebo jiné vynosy (souvisejici s drzbou podilu — equity), sice zpravidla nebyvaji
danové uznatelné (naklady souvisejici s drzbou podilu), ale velice Casto podléhaji riznym
daniovym ulevam a vyjimkadm v rukou pfijemce. V Cist¢ domacim kontextu pravdépodobné
nedochazi k vyraznym obtizim, nebot’ zpravidla daiiovy rezim dluhu a vlastniho kapitalu bude
obdobny. Problém nastava v pfipadech u preshranicniho uspotfadani, kdy je spise
upiednostnén rezim dluhového financovani, u kterého se Castéji kombinuji rizné planovaci
techniky s cilem snizit nebo eliminovat zdan&ni Grokového pifjmu v zemi pifjemce.!
Konkrétné 1ze uvést napiiklad vyhody plynouci z aplikace Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne
30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spolecnosti z
riznych Clenskych statd (dale jen ,,smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech) a
Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. Cervna 2003 o spolecném systému zdanéni Grokt a
licen¢nich poplatkli mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z rlznych ¢lenskych stati (dale jen
,Smérnice o urocich a licen¢nich poplatcich®).

Akéni plan BEPS ¢&. 5 (Skodlivé daiiové praktiky) — V potadi paty akéni plan BEPS
navazuje na puvodni OECD zpravu z roku 1998 publikovanou pod ndzvem Harmful Tax
Competition: An Emerging Global Issue. Akéni plan byl publikovany jako odpovéd na
pozadavek vytvofeni opatieni, ktera budou eliminovat skodlivé danové praktiky, a to zejména
s ohledem na geograficky mobilni aktivity, jako jsou finan¢ni a jiné sluzby, vcetné
poskytovani nehmotného majetku. Povaha téchto aktivit umoziuje jejich velmi jednoduché
pfesouvani zjednoho statu do druhého. Tato mobilita byla navic je§t€¢ vyrazné posilena
globalizaci a ptichodem technologickych inovaci. Cilem akéniho planu BEPS €. 5 je zajisténi
integrity danovych systému prostiednictvim zacileni pozornosti na mobilni aktivity, které
nespravedlivé narusuji danové zaklady a naruSuji umisténi kapitalu a sluzeb v jednotlivych
statech. Tyto aktivity mohou rovnéz zplsobit nezddouci pfesuny casti daflové zatéze na méné
mobilni danové zdklady, jako je prace, majetek a spotifeba, ¢imz soucasné¢ zvysi

administrativni néaklady a z4t&Z na stran& dafiovych tifadii a daiovych poplatniki.*?

41 OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 15.

2 OECD, Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance, Action 5 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD
Publishing, 2015.s. 11.
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Ak¢ni plan BEPS €. 6 (Prevence zneuziti smluv) — Akéni plan BEPS identifikoval
zneuziti mezindrodnich smluv zamezujicich dvojimu zdanéni a tzv. treaty shopping (ucelové
pozornost. Za timto ucelem byl publikovany akéni plan BEPS €. 6 zaméfeny na omezeni
zneuzivani mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Cilem ak¢niho planu je upravit
existujici domdaci a mezinarodni danova pravidla tak, aby vice sladila alokaci pi{jmi
s ekonomickou ¢innosti, kterd generuje tento piijem. Jednd se o pfiblizeni k zakladnimu
pravidlu, ze piijmy maji byt danény tam, kde je vykonavana ekonomicka ¢innost a vytvarena
hodnota. Prostiedkem k dosazeni tohoto cile maji byt modelova pravidla a doporuceni,
tykajici se vnitrostatnich pravidel, aby se zabranilo poskytovani vyhod ze smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni za nevhodnych okolnosti. Soucasti modelovych pravidel jsou rovnéz
vysvétleni, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nejsou uréeny k pouziti za Ucelem
dvojiho nezdanéni a doporuceni, kter¢ by mély jednotlivé stity zvazit, nez se rozhodnou
uzaviit mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni s jinym stitem.*’ Problematice
treaty shoppingu se disertantka detailn¢ vénuje v kapitole 3.1.

Akéni plan BEPS ¢. 7 (Status stalych provozoven) — Sedmy akéni plan BEPS je
zaméfeny na prevenci umélého vyuzivani statusu stdlé provozovny. Podle mezindrodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni totiz zpravidla plati, ze zisky zahrani¢nich podnikid jsou
zdanitelné v jednom staté pouze v rozsahu, v jakém ma tento podnik v tomto staté stalou
provozovnu, které jsou pficitatelné zdanitelné zisky. Definice stdle provozovny je tedy
zasadni pro ur€eni toho, zda je nerezidentsky stat povinen platit dan z pf{jmd v jiném state.
Klasicky piiklad vyhybani se zdanéni ve stat¢ se stilou provozovnou je komisionaiska
struktura, kdy jsou klasické dcefiné podniky, tradiéné fungujici jako distributofi, nahrazeny
komisionafi. Ve vysledku tak dochdzi k pfesunu zisku mimo zemé¢, kde se prodej uskutecnil,
aniz by doslo k podstatné zméné funkci vykonavanych v dané zemi.*

Akéni plan BEPS ¢. 8 — 10 (Prevodni ceny) — Divodem publikace akénich plant
BEPS ¢. 8 — 10, zaméfenych na pievodni ceny, byl masivni narst objemu transakci mezi
spojenymi osobami, tzv. vnitroskupinovych transakci. Pfevodni ceny slouZzi pro danové ucely
a tykaji se podminek a stanoveni cen pro transakce v ramci nadnarodnich skupin podnikt.
Prostfednictvim pfevodnich cen jsou alokovany zisky jednotlivych ¢lenskych entit

nadnarodnich skupin podnikli, které se nachazi v rlznych statech. Zakladnim principem

4 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 13.

4 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 9.
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pievodnich cen je pravidlo trzniho odstupu, jehoZ prostfednictvim ma byt zajisténo, aby ceny
sjednané mezi spojenymi subjekty odpovidaly cendm, jaké by byly sjednany mezi
nesptiznénymi subjekty.*’

AKkéni plan BEPS €. 11 (Datova analyza BEPS) — Akéni plan BEPS ¢. 11 zabyvajici
se datovou analyzou a monitoringem BEPS aktivit izce navazuje na vSechny piedchozi akcni
plany. Obsahem akéniho planu je posouzeni datovych zdrojii relevantnich pro analyzu BEPS,
identifikace indikatord aktivit BEPS, vyhodnoceni ekonomickych dopadi BEPS a stanoveni
monitorovacich a mé¥icich nastrojit BEPS do budoucnosti.*®

Ak¢ni plan BEPS €. 12 (Pravidla oznamovani preshrani¢nich usporadani) — Ak¢ni
plan BEPS ¢. 12 je zaméfen na pravidla oznamovani urcitych pieshrani¢nich uspofadani.
Nejvétsi vyzvou pro danové spravy jednotlivych statli je nedostatek vcasnych, uplnych a
relevantnich informaci o strukturach, které by mohly byt potencidlné vyhodnoceny jako
vysledek agresivniho dafiového planovani nebo zneuziti prava. Reseni tohoto problému nabizi
akéni plan v podobé zavedeni oznamovaci povinnosti specifickych preshrani¢nich usporadani,
pficemz oznamovaci povinnost by se vztahovala jak na dafové poplatniky (uzivatele
uspofadani), tak i na poradce, ktefi jim pomahaji usporadani vytvaret.*’

Ak¢éni plan BEPS €. 13 (Zprava podle zemi) — Akéni plan BEPS €. 13 zabyvajici se
dokumentaci k pfevodnim cendm a Country-by-Country Reportingem (dale jen ,,CBCR®)
blize rozpracovava pokyny k tvorbé a struktuie dokumentace k pfevodnim cendm a CBCR
reportu (dale jen ,,zprava podle zemi*). Vzorova dokumentace k pfevodnim cenam by méla
byt tvofena tzv. Master file a Local file*. Master file pfedstavuje obecny dokument, zpravidla
pfipraveny na urovni nejvysSich matetskych entit mezinarodnich skupin podniki, obsahujici
informativni pfehled o vSech mezinarodnich transakcich, obchodnich aktivitich a
uplatiiovanych pravidlech pfevodnich cen v ramci dané skupiny podnikii. Local file obsahuje
podrobné informace tykajici se uplatnovanych pravidel pfevodnich cen. Uvadi se zde vSechny
materidlni transakce se spojenymi osobami, hodnoty realizovanych transakci a analyza
stanoveni prevodnich cen, kterou ucinila zpracovavajici spole¢nost s ohledem na
identifikované materidlni transakce. Zpravu podle zemi zpracovavaji nadndrodni skupiny

podnikt vzdy jednou za rok. Soucésti zpravy podle zemi jsou informace tykajici se kazdé

45 OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 9.

46 OECD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 9.

47 OECD, Mandatory Disclosure Rules, Action 12 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 18.

48 Ceské ekvivalenty pojmia Master file a Local file nejsou obecné zazité a proto je v textu ponechany anglické
originaly.
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jurisdikce, v niz je nadnarodni skupina podnik( pfitomna a realizuje zde obchodni aktivity.
Reportuje se vyse vynosi, zisku pied zdanénim, splatné dané, asove rozliSené dané (accrued
tax), poCet zaméstnancl, zapsand vySe zakladniho kapitdlu, vySe nerozdéleného zisku a
hodnota hmotného majetku.*’

Ak¢ni plan BEPS €. 14 (Postup vziajemné dohody) — Nedilnou soucasti zlepSeni
aktivit zamétenych na potirani BEPS je vypracovani kvalitnich mechanisml feSeni spord.
Cilem akéniho planu BEPS €. 14 je minimalizovat riziko nejistoty a nezamysleného dvojiho
nezdanéni. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je zajisténi disledného a fadného dodrzovani
ustanoveni mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, v€etné ucinného a vcasného
feSeni sporti ohledn¢ jejich vykladu nebo aplikace, a to prostiednictvim postupu vzajemné
dohody (Mutual Agreement Procedure, dale jen ,,MAP®). Clenské staty souhlasily se
zménami ve svém pristupu k feSeni sporli a zavazaly se k jejich rychlému provedeni. Velka
skupina zemi se rovnéz zavazala, Ze ve svych bilaterdlnich smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni stanovi povinnou zavaznou arbitrdz jako mechanismus, ktery zaruci, ze spory
souvisejici s mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni budou vyfeSeny ve
stanoveném ¢asovém ramci.>”

Ak¢éni plan BEPS €. 15 (Multilateralni instrument) — Akéni plan BEPS €. 15 zkouma
technickou a pravni proveditelnost implementace multilateralniho instrumentu (Multilateral
Instrument, dale jen ,,MLI*), ktery by pozménil existujici mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Multilaterdlni instrument ptedstavuje efektivni nastroj umoZiujici €inné
implementovat opatfeni BEPS souvisejici s mezinadrodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni piimo do textu téchto smluv.’! Multilateralni instrument vstoupil oficialné& v platnost
dne 1. Cervence 2018, pokryva vice nez 1 900 mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a podepsalo jej vice nez 100 jurisdikei.>? >3

Vsech 15 akénich plant BEPS, jak byly popsany vySe, poloZilo zékladni defini¢ni
ramec a obecné vymezily nezadouci danové praktiky pro veskeré navazujici iniciativy a
publikace jak ze strany OECD, tak 1 EU. Jak bude popséano i déle v textu této prace, EU se

s akénim planem BEPS plné€ ztotoziuje a vétSina pramend, které budou dale rozebrany, na

4 OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 9.

30 OECD, Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015.s. 11.

S OECD, Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 -2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. 58 s..

2 OECD. Action 15 Multilateral Instrument [online]. [cit. 2024-05-05]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action15/

33 Stav k 29. dubnu 2024 je ovéfitelny zde: https://www.oecd.org/tax/beps/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
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ak¢ni plan BEPS odkazuje bud’ vyslovné, nebo jej zminuje v ramci deklarace totoznych cili a

snah v oblasti boje proti nezddoucim danovym praktikam.
2.1.2 BEPS2.0

Vzhledem k neustdlému vyvoji mezinarodni ekonomiky a rychlosti pfenosu informaci
bylo nezbytné posunout aktivity OECD opét o trosku dopredu. V fijnu 2021 byl publikovan
dokument ptedstavujici aktualizovany OECD/G20 Inkluzivni ramec BEPS, tentokrat vice
zaméteny na danové vyzvy souvisejici s rapidni digitalizaci ekonomiky (déle jen ,,BEPS
2.0°). Navrh BEPS 2.0 obsahuje dva zdkladni pilife, pfiCemz kazdy je zaméfeny na jiné
mezery v existujicich pravidlech, které umoznuji mezinarodnim podnikiim vyhybat se placeni
dani. Prvni pilif v zésadé popisuje jednotny pfistup pro alokaci prav na zdanéni a prezkum
pravidel rozdélni zisku mezi zem&.>* Vztahuje se na nejvétsi a nejziskovéjsi nadnarodni
spole¢nosti a prerozdéluje ¢ast jejich zisku do zemi, kde prodavaji své vyrobky, poskytuji své
sluzby a maji své zdkazniky. Bez tohoto pravidla mohou dané spolecnosti realizovat zna¢né
zisky v ur€itych zemich, aniz by pak v téchto zemich platily ptislusné dané. V ramci druhého
pilife mnohem vétsi skupina nadnarodnich spole¢nosti (v zasad¢ jakakoli nadnarodni nebo
tuzemska skupina s rocnimi vynosy nejméné 750 miliond eur) podléha celosvétové minimalni
dani z pfijml pravnickych osob. S novymi pravidly se aplikuje minimalni sazba dané ve vysi
15 % v ptipadech, kdy je efektivni daniova sazba nizsi nez 15 %, naptiklad z diivodu alokace
zisk®i do zemi s niz§im, nebo zddnym zdanénim.>’

Dokument, ktery piedstavil findlni podobu druhého pilite, tedy jednotny a globalni ptistup ke
zdatovéani digitalni ekonomiky,’® byl publikovan pod ndzvem Datové vyzvy vyplyvajici
z digitalizace ekonomiky — globalni pravidla pravidla proti erozi baze (Pilif 2) — Inkluzivni
ramec BEPS (dale jen ,,Pilif 2 BEPS“).’” S ohledem na skute¢nost, Ze Pilit 2 BEPS byl v
zasadé prevzat a kodifikovan ze strany EU v podobé smérnice, jejiz provedeni je pro Clenské

staty EU povinné, bude tento nastroj blize rozebran v bodu 2.2.7.

54 REHAK, Zden&k a Duc VAN NGUYEN. BEPS 2.0: Revoluce v mezindrodnim zdanéni na obzoru. In: KPMG.
KPMG [online]. 2019, 3. prosince 2019 [cit. 2024-05-19]. Dostupné z: https://danovky.cz/cs/beps-2-0-revoluce-
v-mezinarodnim-zdaneni-na-obzoru

5 OECD. Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.
Frequently asked questions — July 2022. OECD [online]. [cit. 2024-05-24]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/tax/beps/fags-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-
digitalisation-of-the-economy-july-2022.pdf

% OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model
Rules (Pillar Two) Inclusive Framework on BEPS, Paris, OECD Publishing, 2021. 70 s.

57 Originalni nazev v angli¢ting: Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base
Erosion Model Rules (Pillar Two) Inclusive Framework on BEPS.
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2.2 Mezinarodni iniciativy EU

Legalni definice, ani taxativni vycet charakteristickych znakl agresivniho danového
planovani neexistuje. Praveé i1 s ohledem na neexistenci legalni definice se historické i aktualni
iniciativy na urovni EU snazi spiSe o vymezeni a kategorizaci charakteristickych znaki
uspotradani, které jsou vysledkem agresivniho danového planovani, nez o konkrétni definici.
Nicméné 1 tato snaha o vymezeni charakteristickych prvki s ¢asem spiSe ustupuje a pozornost
se primarné¢ zameétfuje na nastroje, které jsou obecné vytvoiené za ucCelem omezovani
nezadoucich danovych praktik. Tento ptistup je z mého pohledu logicky, nebot’ jak se ukazuje
1 v textu této prace, vymezeni pojmu agresivniho danového planovani je velice tézké. Navic i
terminologie je nejednotna, rizné dokumenty z jednoho zdroje pracuji s n€kolika typy pojmd,
které jsou uzivany bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni. SpiSe mam za to, Ze se jednotlivé
pojmy pouzivaji jako zastfeSujici kategorie, ale bez bliz§iho nastinéni jejich obsahu.
V nésledujicich bodech jsou rozebrany zédkladni iniciativy EU proti agresivnimu dafiovému
planovani.

2.2.1 Doporuceni k agresivnimu danovému planovani

Prvni oficidlni pokus o vymezeni agresivniho daflového pldnovani predstavuje
Doporuceni Komise 2012/772/EU ze dne 6. prosince 2012, o agresivnim daflovém planovani
(déle jen ,,Doporuceni k agresivnimu dafiovému planovani®). V ramci bodu 2 Doporuceni
k agresivnimu dafiovému planovani®® je agresivni dafiové planovani vymezeno jako vyuiti
drobnych technickych detailli jednoho danového systému, nebo rozdild mezi dvéma ¢i vice
dafiovymi systémy, za ucelem snizeni daflové povinnosti. Doporuceni k agresivnimu
daniovému planovani akcentuje skuteCnost, ze agresivni danové planovani miize nabyvat
raznych podob, pficemz je vzdy teba sledovat jeho disledky spocivajici ve dvojim odpoctu,
¢1 dvojim nezdanénim. Dvojim odpoctem se pfitom mysli napiiklad situace, kdy je stejna
dafova ztrata odectena od zakladu dané jak ve staté zdroje, tak ve staté, v némz je odecitajici
danovy subjekt usazen. Za dvoji nezdanéni se pak povazuje naptiklad situace, kdy jeden
stejny pfijem neni zdanén ve staté zdroje, a ve staté, v némz je daiovy subjekt usazen, je od
dan¢ osvobozen. Doporuceni k agresivnimu dafiovému planovani v tomto ohledu ptredklada
jednotlivym ¢lenskym statim néavrhy k Gpravam pfiislusSnych smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni, aby k témto nezddoucim disledkiim nedochazelo. CI. 4.2 Doporuéeni k agresivnimu

38 Agresivni dafiové planovani spociva v tom, Ze vyuziva drobnych technickych detailti jednoho danového
systému nebo rozdilll mezi dvéma ¢i vice danovymi systémy za ucelem snizeni daiiové povinnosti. Agresivni
danové planovani miize nabyvat mnoha podob. Mezi jeho dusledky patii dvoji odpocet (napi. stejna ztrata je
odectena jak ve staté zdroje, tak ve state, ve kterém je spolecnost usazena) a dvoji nezdanéni (napft. pfijem, ktery
neni zdanén ve staté zdroje, je ve staté, ve kterém je spolecnost usazena, od dan¢ osvobozen).*
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danovému planovani dokonce obsahuje plvodni navrh znéni obecného pravidla proti
zneuzivani (k implementaci findlniho znéni obecného pravidla proti zneuzivani viz dale
kapitolu 6.1), které cili na opatfeni, nebo fadu opatieni, kterd byla piijata s hlavnim cilem
vyhnout se zdanéni a ktera vedou k danovym zvyhodnénim. Takto definovana opatieni se
neberou v uvahu, a pro danové ucely je vnitrostatni organy fesi podle jejich ekonomické
podstaty.*

Za uméla se povazuji ta opatfeni, ktera postradaji komercni povahu. Za ucelem
posouzeni komercéni povahy piedkladd Doporuceni k agresivnimu danovému planovani
Clenskym statim ke zvazeni nasledujici situace:

—  pravni nekonzistentnost jednotlivych krokii opatfeni - pravni charakteristika
jednotlivych krokl opatieni neni konzistentni s pravni podstatou opatieni jako celku;

—  zplsob provedeni je mimo rozumné podnikatelské chovani — opatfeni jsou
provadéna zpisobem, ktery by nebyl bézné pouzit pti Cinnosti, kterd se povazuje za
rozumné podnikatelské chovani;

—  vzajemné ruSeni ucinku prvkii opatfeni — opatieni obsahuje prvky, které maji za
ucinek, ze se vzédjemn¢ nahrazuji nebo rusi;

— kruhovy charakter transakei — uzaviené transakce maji kruhovy charakter

- daniové vyhody nejsou dostatecné vyvazeny podnikatelskym rizikem — opatfeni
pfindsi danovému poplatnikovi znané danové vyhody, pficemZ tato skuteCnost se
neodrdZzi v podnikatelskych rizicich nesenych danovym poplatnikem, nebo v jeho
penéznich tocich;

—  zanedbatelny oekavany zisk pred zdanénim ve srovnani s dafiovym zvyhodnénim
— ocekavany zisk pfed zdanénim je zanedbatelny ve srovnani s ¢astkou ocekavaného
danového zvyhodnéni;

Pro ucely definice obecného pravidla proti zneuzivani je ticelem opatieni nebo fady
opatfeni vyhnout se danové povinnosti v takovém piipad¢, kdy, bez ohledu na subjektivni
zaméry danového subjektu, mati cil, ducha a ucel danovych piedpisii, které by se jinak
pouzily. Cil vyhnuti se zdanéni se povazuje za hlavni, jestlize se jakykoli jiny cil, ktery
souvisi, nebo by mohl souviset s opatfenim, jevi vzhledem ke vSem okolnostem piipadu jako

velmi zanedbatelny.

% ,Uméle vytvofené opatieni nebo uméle vytvotena fada opatfeni, kterd byla pfijata s hlavnim cilem vyhnout se
zdanéni a kterd vede k danovému zvyhodnéni, se nebere v tivahu. Vnitrostatni organy fesi tato opatieni pro
danové ucely podle jejich ekonomické podstaty.*
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Pro posouzeni, zda opatieni vedla k dafovému zvyhodnéni, jsou vnitrostatni organy
vyzvéany, aby porovnaly ¢éastku, kterou ma danovy subjekt zaplatit s ohledem na uvedené
opatfeni, s ¢astkou, kterou by tentyz danovy subjekt mél zaplatit za stejnych okolnosti, avsak
pii absenci uvedeného opatfeni. Pro tyto ucely maji vnitrostdtni organy posoudit, zda
nenastala néktera ze situaci niZe:

- ¢astka neni zahrnuta v zakladu dang,

- danovy subjekt vyuziva odpocet,

- vznikla ztrata pro danové ucely,

- z4dna dan vybirana srazkou neni splatna,

—  zahrani¢ni daf je kompenzovéna.®
2.2.2 Doporuceni k minimalnim standardim

Ve stejny den, kdy bylo publikovano Doporuceni k agresivnimu daniovému planovani,
bylo jesté publikovano Doporuceni Evropské komise 2012/771/EU ze dne 6. prosince 2012,
tykajici se opatteni, kterd maji pobidnout tfeti zemé k uplatiiovani minimalnich standardii
fadné spravy v oblasti dani (dale jen ,,Doporuceni k minimalnim standardim®).

Doporuceni k minimalnim standardim bylo pfijato jako reakce na realitu nékterych
tretich zemi, které se vyznacuji nizkou, pfipadné Zadnou dani z pfijmi, a jsou velice Casto
doprovazeny nedostatky v transparentnosti nebo vymeéné informaci s jinymi staty. Tyto
dotéené staty lakaji investice prostfednictvim nabidky utocist€é nerezidentim pro nékteré
druhy mobilnich pfijmi nebo kapitalu, a umoznuji jim skryvat existenci takovych piijmt nebo
kapitalu pred dafiovymi organy stitu, v némz jsou usazeni.S!

Doporuceni k miniméalnim standardiim deklaruje jasnou potfebu stanoveni minimalnich
standardl fadné spravy v dafiové oblasti tykajici se transparentnosti a vymény informaci.
Soucasné je vyjadien 1 pozadavek na pfijeti fady opatieni, které je nutno piijmout ve vztahu
k tfetim zemim za i¢elem dodrZovani standardil z jejich strany.%® Dle ¢lanku 3 Doporudeni
k minimalnim standarddm spliluji tfeti zem¢é minimalni standardy fadné spravy v datoveé
oblasti pouze tehdy, pokud:

a)  piijaly pravni a spravni opatieni za ucelem dosazeni souladu s minimalnimi standardy
transparentnosti a vymény informaci, které jsou stanoveny v pfiloze k Doporuceni

k minimalnim standardtim,

% Doporudeni k agresivnimu dafiovému planovani, ¢l. 4.7 pism. a) az e).
¢! Doporuéeni k minimalnim standardéim, bod 2.
2 TamtéZ, bod 8.
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b)  neuplatiiuji $kodliva opatfeni v oblasti zdanéni spole¢nosti.®*

Za potencionalné skodliva jsou povazovana ta danova opatieni, ktera vedou k nizsi
efektivni irovni zdanéni (v€etné nulového zdanéni), nez je obecna Groven zdanéni v dotené
treti zemi. Pro posouzeni Skodlivosti jsou stanovena tato kritéria:

a) zda jsou vyhody poskytované pouze nerezidentiim nebo se vztahuji pouze na operace
s nerezidenty,

b)  zda se vyhody nevztahuji na vnitrostatni trh, tedy nemaji dopad na vnitrostatni daitovou
zakladnu,

c¢) zda jsou vyhody nabizené a poskytnuté na uzemi treti zem¢e poskytnuty i bez jakékoliv
skute¢né hospodarské ¢innosti a podstatné hospodarské pritomnosti na izemi této treti
zeme,

d) zda se pravidla pro stanoveni zisku, pokud jde o ¢innosti v rdmci nadndrodni skupiny
podniki, odchyluji od mezindrodn€ uznavanych zasad, zejména pravidel dohodnutych v
ramci OECD, nebo

e) zda danova opatfeni postradaji transparentnost, véetn¢ situace, kdy jsou ustanoveni
pravnich ptedpistl netransparentnim zptisobem zmékéovana.®
Minimélni standardy transparentnosti a vymeény informaci stanovené ptilohou

k Doporuceni k minimalnim standardim obsahuji tfi oblasti pravidel: dostupnost informaci,

pfistup k informacim a vyménu informaci. Dostupnost informaci zahrnuje povinnost treti

zemé zajistit, aby pfisluSnym orgdniim byly pfistupné informace o vlastnictvi a totoznosti
tykajici se vSech relevantnich subjektti a dohod. Pro vSechny relevantni subjekty a dohody
maji byt vedeny spolehlivé Gcetni zdznamy a specialné bankovni informace maji byt dostupné
vsem drzitelim uctu. Piistup k informacim upravuje pravomoc piislusnych organt dotéenych
tietich zemi ziskat a poskytnout informace, které jsou pfedmétem Zadosti v rdmci dohody o
vyméné informaci, a to od jakékoliv osoby nachazejici se na jejim Uzemi, kterd takovou
informaci drzi nebo nad ni mad kontrolu. Vyména informaci pak ma byt provadéna
efektivnim zpiisobem a to prostfednictvim mechanismu vymény informaci. Sit’ mechanismu
vymeény informaci méa zahrnovat vSechny ¢lenské staty, ma obsahovat ustanoveni k zajisténi
divérnosti informaci, které byly poskytnuty ¢lenskymi staty, a respektuje prava a zaruky
danovych poplatnikii a tfetich osob. Posledni pozadavek tykajici se vymény informaci se

vztahuje ke v&asnosti poskytovani informaci.®

63 Tamtéz, ¢l. 3 pism. a) a b).
% Tamtéz, ¢l. 3 druh4 ¢ast, pism. a) aZ e).
65 Tamtéz, piiloha.
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Doporuceni k minimalnim standardim v zasad¢ polozilo podklad pro budouci konkrétni

opatfeni v podobé podavani zprav podle zemi, které je blize rozebrano v bodu 2.2.4.
2.2.3 Akcni plan EU

Akeéni plan Evropské komise pro spravedlivy a efektivni systém dané z piijma byl
Clenskym statim EU pfedstaven prostiednictvim sdéleni Evropské komise EU dne 17. Cervna
2015 (dale jen ,,akéni plan EU*).%® Akéni plan EU piedstavuje reakcei ¢lenskych statéi EU na
aktivitu OECD v boji proti nezddoucim dafiovym strukturam a konkrétné na publikaci
akcénich plant BEPS. Kromé reakce na akéni plany BEPS méla EU jesté fadu dalSich divoda
k sestaveni a publikaci akéniho planu EU. Jednim z hlavnich divodii byla potieba reformovat
daniové systémy clenskych stath EU, které prevazné vznikly ve 30. letech 20. stoleti, tedy
v dobé, kdy byl ptfeshranicni obchod omezenéjsi a samotné obchodni struktury byly
jednodussi a produkty byly hmatatelné. S tim, jak se vyvijelo podnikani, bylo nezbytné, aby
se vyvijel také danovy systém. Stavajici pravidla jiz v globalizovaném, digitdlnim a mobilnim
obchodnim prostfedi nefunguji a nemohou obstat. Cely systém je zastaraly, neefektivni a
vytvari ptilezitosti pro spole¢nosti vyuzivat sofistikovanych danovych struktur, jejichz cilem
je uniknout zdanéni. Piikladem jsou spole¢nosti generujici obrovské zisky, ale platici
minimdlni, nebo Z4dné dané. Takové chovani danovych poplatniki ma ve vysledku velmi
negativni dopad a projevuje se vyznamnym sniZzenim piijmu ¢lenskych statl na jedné stran¢ a
vys$$im danovym zatizenim obcanli a mistnich spolecnosti ve Clenskych statech na druhé
stran¢, pro které to rovnéz piedstavuje znacné naruseni hospodaiské soutéze. Negativni
dopady to ma samoziejm& pro samotnou EU, pro kterou takové praktiky predstavuji
zpomaleni hospodaiského riistu a zhorSeni konkurenceschopnosti. Clenské staty EU jsou
nedobrovolné vtazeny do konkurenéniho boje a snaZi se udrZet zisky spole€nosti na jejich
vlastnich zemich. Prostfednictvim této soutéZe Casto vzdjemné podkopavaji schopnost
ziskavat legitimni pfijmy nebo se soustfedit na rlst zdanéni. Kromé toho jednostranné usili
Clenskych statl chranit své danové zaklady, prostiednictvim nekoordinovanych opatfeni proti
zneuzivani, vytvari prekdzky pro podniky na jednotném trhu a vyvolava souvisejici pravni
spory. PfiCinou je rovnéz nedostatecnd koordinace mezi ¢lenskymi staty v oblasti zdanéni
pravnickych osob, pravni nejistota, administrativni z4téz a naklady na dodrZovéani ptedpist
pro podniky a investory. Akéni plan EU si klade za cil stanovit fadu kratkodobych,

sttednédobych a dlouhodobych opatfeni za ucelem piepracovani ramce dané z piijmu

% Akeni plan EU je ke stazeni zde: Commission presents Action Plan for Fair and Efficient Corporate Taxation
in the EU. European Commission [online]. 2015, 17. cervna 2015 [cit. 2024-05-19]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5188
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pravnickych osob v EU a ucinit takovy ramec spravedlivym, uU¢innym a vstficnym
k hospodéiskému ristu.®’

Konkrétné si akéni plan EU klade za cil vytvoftit novy pfistup ke zdanéni pravnickych
osob v EU, a to takovy, ktery se vyporada s vyhybanim se danovym povinnostem, zajisti
udrzitelné pfijmy a bude podporovat lepsi podnikatelské prostfedi na jednotném trhu. Novy
ptistup by se mél fidit n€kolika zakladnimi pravidly:

- Spolec¢nosti by mély platit dan€ tam, kde generuji své zisky;

—  Zdanéni by mélo byt vstiicné k ruistu spolecnosti, nebrzdit je, ale pfitom by nemélo
narusovat konkurenci a hospodatskou soutéz;

—  Preferen¢ni rezim v jednom staté by nemél vést ke ztraté piijma jinych zemi;

—  Poctivé podniky by nemély prohravat s konkurenty, ktefi se vyhybaji zdanéni;

— Tteti zem¢ by nemély mit moznost lakat spole¢nosti k presunu ziskit mimo EU;

- Pravidla dan€ z ptijmil je tfeba piizptisobit moderni realité a potfebam ¢lenskych stati;

— Clenské staty by mély velmi uzce spolupracovat v otazkach dané z pi{jmt pravnickych
0sob.

Obecnd pravidla a vychodiska jsou v akénim planu EU naformulovany do podoby
konkrétnich oblasti, které mohou zasadnim zplsobem vylepSit pravni rdmec dané z piijma
pravnickych osob. Jednotlivé oblasti jsou pro ucely této prace predstaveny velmi strucné nize.

Opétovné spusténi  spoleéného konsolidovaného ziakladu dané z piijmu
pravnickych osob — Ak¢ni plan EU upravuje, jakym zplsobem planuje Evropskd komise
znovu zahdjit pfipravu spolecného konsolidovaného zakladu dané z piijmua pravnickych osob
(Common Consolidated Corporate Tax Base, dale jen ,,CCCTB*), s nékterymi zménami,
které 1épe fesi soucasné priority v oblasti dané z ptijmt pravnickych osob. CCCTB, ptivodné
navrzeny Komisi EU v roce 2011, nabizi holistické feSeni reformy dan¢ z pfijml pravnickych
osob. Jednani clenskych stati na konkrétni podob& CCCTB vSak vézla kvili jeho rozsahu a
ambicidznosti. V kazdém piipadé akéni plan EU potvrdil zajem na oziveni CCCTB s ohledem
na velky pfinos, ktery mize ptedstavovat. Cilem akéniho planu EU je zah4jit prace na novém
navrhu povinného CCCTB (k aktudlnimu stavu CCCTB viz text dale v tomto bodu).

Zajisténi spravedlivého zdanéni tam, kde jsou generovany zisky — Akéni plan EU
ma ambici zajistit obnoveni vazby mezi zdanénim a mistem vykonu c&innosti, a to
prostiednictvim uzavieni ptilezitosti pro presun zisku a fddného prezkoumani relevantnich

skute¢nosti (kdy a kde by méla byt spoleénost zdanéna). Clenské staty spoleéné s Komisi maji

o7 Otazky a odpovédi k Akénimu planu EU. Ke stazeni zde
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5188
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za ukol prozkoumat riizna opatieni, aby zjistili, zda jsou spolecnosti ptsobici v regionu EU
realné danény v EU. Soucasti planu v této oblasti je i zlepSeni systému pievodnich cen,
zajiSténi pfisn¢jSitho omezeni preferencnich danovych rezimti a harmonizace pravidel na
ochranu vnitrostatnich danovych zakladi.

Vytvoreni lepSiho podnikatelského prostredi — Zdanéni podnik miize podpofit rist a
konkurenceschopnost v EU tim, Ze zajisti stabilitu, pravni jistotu a jednoduchost, které jsou ze
strany investori a podnikli ocekdvany. Akéni plan EU v této oblasti nastifluje opatfeni
k odstranéni soucasnych danovych ptrekazek pro podniky na jednotném trhu EU a usnadnéni a
zvyseni atraktivity pfeshrani¢niho podnikani pro podniky v EU.

ZvySeni transparentnosti — Vysokd priorita je kladena na zlepSeni dainové
transparentnosti v regionu EU, jejimz prostfednictvim bude zajisténo spravedlivéjsi zdanéni a
efektivnéj$i boj se zneuZivanim. Akc¢ni plan EU v této oblasti navazuje na pivodni plan
zvySeni transparentnosti z bfezna 2015 a piedstavuje dal§i a ambicioznéjsi kroky. Zahrnuje
spole¢ny pftistup Clenskych statti k nespolupracujicim jurisdikcim, pficemz prvnim bodem ma
byt vytvoreni seznamu takovych zemi. Soucésti je rovnéz plan na zahajeni vetejné diskuze o
dafiové transparentnosti, jako soucést probihajicich praci na posouzeni, zda by spolecnosti
nemély zvefejnovat urcité danové informace, naptiklad prostfednictvim hlaseni podle zemi.

Konkrétn¢ tato oblast akéniho planu EU byla pfetvofena do podoby konkrétniho
opatfeni a to smérnice upravujici povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani, jez
je detailné rozebrana v bodu 2.2.4 nize.

ZlepSeni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU — Pro Uspé$né feSeni vyhybani se
daniovym povinnostem je nezbytna fungujici spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Akéni plan EU
uvadi, jak by bylo mozné zlepSit soucasné nastroje k usnadnéni této spoluprace, spolecné s
napady na né€kolik novych zplsobii, jak maximalizovat potencidl jiz existujicich
spolupracujicich skupin. Spole¢né s akénim planem EU pfijala Evropska komise i rozhodnuti
rozsitit ¢innost platformy pro fadnou spravu dani, coz je skupina slozend z danovych uradi
Clenskych stat, podniki a obCani EU. Soucasti této oblasti je rovnéz piiprava navrhu
reformy Skupiny pro kodex chovani (Code of Conduct Group),%® ktera se zabyva skodlivou

dafiovou zat&zi v regionu EU.%

% Questions and Answers on the Action Plan for Fair and Efficient Corporate Taxation in the EU ze dne
17. Cervna 2015. Dokument ke stazeni zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 5188

% Code of Conduct Group je velmi dillezity instrument EU, ktery podporuje férovou soutéz jak v ramci EU, tak i
za jejimi hranicemi. Uplné prvni kodex byl schvalen ministry financi &lenskych stati v roce 1997 jako
mezivladni a pravné nezavazny nastroj. Vice ke kodexu chovani viz
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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Z ak¢niho planu EU je ziejma snaha o zavedeni konkrétnich nastroji za ucelem
omezeni nezadoucich danovych praktik. S odstupem 9 let od publikace ak¢éniho planu EU je
mozné konstatovat, ze vétSina bodl z akéniho planu EU je stale relevantni. Jedinou vyjimku
pravdépodobné tvoii CCCTB, v prubéhu let nékolikrat resuscitovany koncept, ktery byl na
podzim roku 2023 definitivné vytazen z legislativniho procesu EU. Divodem byly
dlouhodobé neshody a nemoznost najit jednotny pohled na nékolik technickych oblasti:

—  zda by mél byt rozsah névrhu rozsiten,
—  jak zachdazet s pobidkami na rust a investice / super odpoctem na vyzkum a vyvoj, a
—  jak zachézet s pravidly proti vyhybani se danovym povinnostem.”

Koncept CCCTB byl nahrazen novou iniciativou, a to konkrétné¢ navrhem ramce
s nazvem Business in Europe: Framework for Income Taxation (rdmec pro zdanéni piijmu,
dale jen ,,BEFIT*). BEFIT byl piijaty Evropskou komisi dne 12. zati 2023 a obsahuje navrh
skladajici se z balicku pravidel pro urCeni zdkladu dané skupiny podnikii v regionu EU.
Hlavnim divodem pro pfijeti nového ramce je skutecnost, Ze v souasné dobé musi velké
mezinarodni skupiny podniki pfipravovat daiiova ptriznani skupinovych entit v jednotlivych
jurisdikcich EU, podle 27 rtznych danovych systémii a pravidel. To je proces nejenom
pomérné ndrocny, ale rovnéz velmi nédkladny. Novy ramec se setem pravidel pomuze
mezindrodnim skupindm podnikidl se stanovenim skupinového zdkladu dan¢ a umozni jim
podat pouze jedno informacni pfizndni, obsahujici zdklady dané vSech ¢lenii skupiny, a to
pouze jednomu danovému ufadu v jednom Cclenském staté. Zaklady dané pak budou
agregovany na skupinové urovni a nasledné alokovany jednotlivym skupinovym entitdm.
Clenské staty budou nasledné aplikovat jejich vlastni upravy a sazby dané z piijmi
pravnickych osob na zdklad dané alokovany skupinové entité¢ zalozené v tomto clenském
staté. Nova pravidla by méla byt povinnd pro skupiny putsobici v regionu EU, s ro¢nimi
kombinovanymi vynosy ve vysi alespont 750 milionti eur. Pro skupiny, jejichZz matefska
spole¢nost je umisténa v tfeti zemi, bude platit limit alespoit 50 milionii eur ro¢nich
kombinovanych vynost, za alespont dvé zdanovaci obdobi v poslednich ¢tyfech zdanovacich
obdobich, nebo alespoit 5 % celkovych piijma skupiny. Tyto limity zajisti, ze poZadavky
navrhu BEFIT budou pifimétené vii€i souvisejicim benefitim. Malym skupindm podnik,
které pfipravuji konsolidované financni vykazy, bude umoznéno vybrat si, zda se chtgji

ucastnit, ¢i nikoliv.

70 EUROPEAN PARLIAMENT. Common consolidated corporate tax base (CCCTB). Legislative Train
Schedule [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-
action-plan-on-corporate-taxation/file-common-consolidated-corporate-tax-base-(ccctb)?sid=7501
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Pokud se podaii jednomyslné schvaleni navrhu BEFIT vSemi clenskymi staty EU,
mohly by mit jednotlivé kroky navrhu BEFIT nésledujici podobu:

1)  VSichni ¢lenové stejné skupiny podnika (tzv. BEFIT skupina) si vypocitaji zaklad dané
v souladu s béznymi pravidly, ktera jiz byla aplikovana pfi pfipravé jejich financnich
vykazi.

2)  Zéklady dan¢ vSech ¢lentt BEFIT skupiny jsou agregovany do jednoho zékladu dané,
pfiCemz ztraty jsou automaticky zapocitany vici preshraniénim ziskiim.

3) Tym slozeny ze zastupcti danovych organti ¢lenskych stata (tzv. BEFIT tym) posoudi a
odsouhlasi obsah a zptisob zachazeni s BEFIT informa¢nim piiznanim.

4)  Vsem entitam BEFIT skupiny, nachazejicim se v ¢lenskych statech EU, bude alokovano
urcité procento agregovaného zakladu dang, pficemz se toto procento stanovi na zaklade
praméru zdanitelnych hospodarskych vysledki dané entity za obdobi piedchazejicich tii
let.

5)  Kazdy c¢lensky stat pak bude mit moznost takto alokovany zaklad dané jeSté upravit a
(v souladu se svymi vlastnimi narodnimi pravidly) vypocitat zisky a dan v souladu s
nérodni sazbou dané z piijmii pravnickych osob. 7!

Pti pozorovani vyvoje iniciativy tykajici se CCCTB bylo ¢im dal tim pravdépodobné;jsi,
ze se jednd o slepou vyvojovou vétev. Historické iniciativy se vétSinou snazily o pfipravu
konkrétnich opatfeni, ktera by upravovala danou problematiku komplexné a pokud mozno
konkrétné a detailn€é. To se vSak pfili§ neosvédcilo, a zmého pohledu se jednd o nejméné
efektivni zplisob. Navrhovany koncept BEFIT je vlastné velice obecny, pomérné pfimocary a
velmi pravdépodobné bude ze strany EU a ¢lenskych stat proveditelny (pokud tedy dojde ke
shod¢ mezi ¢lenskymi staty). Stejnym zplisobem se podatila prosadit iniciativa tykajici se
dorovnavacich dani, kterd pfedstavuje prvni konkrétni nastroj cilici na efektivni dan
mezinarodnich skupin podnikil (tzv. Pilif 2, ktery je rozebran v kapitole 6.5 jako konkrétni

piiklad implementace EU iniciativy do ¢eského pravniho tadu).
2.2.4 Smérnice CBCR

Smérnice Rady 2016/881 ze dne 25. kvétna 2016, kterou se meéni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o povinnou automatickou vymeénu informaci v oblasti dani (dale jen ,,CBCR

smérnice*) predstavuje jedno z konkrétnich opatfeni, které bylo deklarovano jiz akénim

I TAXATION AND CUSTOMS UNION. Business in Europe: Framework for Income Taxation (BEFIT).
Taxation and Customs Union [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:  https://taxation-
customs.ec.europa.eu/taxation-1/corporate-taxation/business-europe-framework-income-taxation-befit_en
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planem BEPS ¢. 13 (zprévy podle zemi) a rovnéz konkrétni vystup sblizovani aktivit OECD a
EU v oblasti potirani nezddoucich struktur daniového planovani.

CBCR pfimo navazuje na Doporuceni k minimalnim standardiim (viz bod 2.2.2 vyse) a
zduraziiuje nutnost dasledného prosazovani automatické vymény informaci jako budouciho
evropského a mezinarodniho standardu pro transparentnost a vymeénu informaci v danové
oblasti.”? Dle tivodnich bodli preambule CBCR piedstavuje vyména informaci vyznamny
nastroj v boji proti danovym podvodim a unikiim. Mezinarodni skupiny podnikd, plsobici
v riznych zemich, maji ptilezitost dopoustét se praktik agresivniho daitového planovani, které
¢ist¢ domacim spolecnostem neni k dispozici, piipadné je jim k dispozici ve velmi omezeném

rozsahu.”?

Uvéazime-li, ze vétSina struktur agresivniho danového planovani, které byly
doposud popsany v této praci, vyzaduji preshrani¢ni aranzmd, ¢asto vyuzivaji hybridnich
nesouladi smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pak jsou moznosti pro tuzemské agresivni
planovani opravdu velmi limitované, ale dle mého nazoru nikoli vyloucené.

Obdobn¢ jako ostatni analyzované prameny, i CBCR smérnice byla transponovana do
¢eského pravniho fadu, a to prostfednictvim novely zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkond (déale jen ,,zakon o

mezinarodni spolupraci pri spravé dani®).
2.2.5 Smérnice ATAD

Smérnice Rady 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které¢ maji ptimy vliv na fungovani vnitiniho
trhu (tzv. Anti-Tax Avoidance Directive, déle jen ,,ATAD*)’* piedstavuje jeden z aktudlnich
zakladnich pramenti, které se tykaji implementace konkrétnich pravidel zaméfenych na
eliminaci nezddouciho vyhybani se dafiovym povinnostem.”

Dle uvodnich bodi preambule ATAD je jednim zjejich zakladnich cili stanovit

pravidla za Gcelem zvySeni primérné rovné ochrany proti agresivnimu daflovému planovani

2 CBCR, bod 1.

73 CBCR, bod 2.

74 K dopadim ATAD na zdanéni spole¢nosti, dluhové financovani a erozi zékladu dané viz napf. BIZIOLI,
Gianluigi; GRANDINETTI, Mario; PARADA, Leopoldo; VANZ, Giuseppe a VICINI RONCHETTI,
Alessandro. Corporate taxation, group debt funding and base erosion: new perspectives on the EU Anti-Tax
Avoidance Directive. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2020. 250 s.

75 K pojmu vyhybani se dafiovym povinnostem v historickém, mezinarodnim a zejména unijnim kontextu viz
napt. BROWN, Karen B. 4 comparative look at regulation of corporate tax avoidance. Dordrecht: Springer,
2012.383 s.

KEESOONY, Selina. Tax avoidance and the law. Understanding the UK general anti-abuse rule. Abingdon,
Oxon: Routledge, Taylor & Francis Group, 2022. 233 s.

ALMUDI CID, Jos¢ Manuel; FERRERAS GUTIERREZ, Jorge Alberto a HERNANDEZ GONZALEZ-
BARREDA, Pablo Andrés. Combating tax avoidance in the EU: harmonization and cooperation in direct
taxation. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International B.V, 2019. 605 s.
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v ramci vnitiniho trhu. Vzhledem k tomu, ze by tato pravidla musela odpovidat riznym
systémim dané z piijml pravnickych osob ve vsech clenskych staitech EU, méla by byt tato
pravidla omezena na obecna ustanoveni a jejich provadéni by mélo byt ponechano na
jednotlivych Clenskych statech, které jsou lépe schopné utvaret konkrétni prvky uvedenych
pravidel zpiisobem, ktery nejlépe odpovida jejich systémim dan€ z piijmt pravnickych osob.
Tohoto cile by bylo mozné dosdhnout vytvoifenim minimalni irovn€ ochrany vnitrostatnich
systéml dan¢ z pfijmt pravnickych osob, zamétené proti praktikdm vyhybani se danovym
povinnostem v celé EU. Dle ATAD je nutné koordinovat reakce ¢lenskych stat pii provadéni
vystuptl 15 akénich plani BEPS (OECD), za ucelem zvySeni efektivity vnitiniho trhu, jako
celku, pfi boji proti praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem. Za timto ucelem je
nezbytné stanovit spole¢nou minimalni Uroven ochrany vnitfniho trhu ve specifickych
oblastech.”®

Dle ATAD je dale potiebné stanovit pravidla proti erozi zékladu dan€ na vnitinim trhu a
presouvani ziskli mimo vnitfni trh. Za ucelem dosazeni tohoto cile je nezbytné piijmout
pravidla v nasledujicich oblastech: omezeni uznatelnosti urokt, zdanéni pfi odchodu (exit
tax), obecné pravidlo proti zneuzivani, pravidla pro ovladané zahrani¢ni spoleCnosti a pravidla
pro feSeni hybridnich nesouladii. Pokud by pouziti uvedenych pravidel vedlo ke dvojimu
zdanéni, m¢li by danovi poplatnici obdrzet Glevu prostfednictvim odpoctu dané zaplacené v
jiném ¢&lenském statd, popiipadd ve tieti zemi. Ugelem téchto pravidel neni pouze boj proti
praktikdm vyhybani se daflovym povinnostem, ale také zamezeni vzniku dalSich pfekazek
trhu, jakym je dvoji zdanéni.”’

K obecnym pravidlim proti zneuzivani ATAD uvadi, ze danové systémy Elenskych
statl obsahuji obecnd pravidla proti zneuzivani, ur¢end k boji proti nekalym daiiovym
praktikdm, které doposud neupravuji jind zvlastni ustanoveni. Dle ATAD spociva funkce
obecnych pravidel proti zneuZivani v zaplnéni mezer, ¢imZ by neméla byt dotcena
pouzitelnost zvlastnich pravidel proti zneuzivani. V ramci EU by se méla obecna pravidla
proti zneuzivani uplatiovat na operace, které nejsou skutecné. V ostatnich piipadech by mél
mit danovy poplatnik pravo zvolit si pro své obchodni zalezitosti tu nejefektivnéjsi danovou
strukturu. Dale je dilezité zajistit, aby se obecnd pravidla proti zneuZivani uplatiiovala ve
vnitrostatnich situacich, v rdmci EU 1 viéi tfetim zemim jednotné tak, aby se oblast jejich
pusobnosti a vysledky uplatiovani ve vnitrostatnich a pfeshrani¢nich situacich neliSily. V

piipadech, kdy Clenské staty pouziji obecna pravidla proti zneuzivani, nemélo by jim byt

76 ATAD, bod 3.
77 ATAD, bod 5.
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branéno v uplatiovani sankci. Pfi posuzovani toho, zda by meéla byt uréita operace
povazovéana za operaci, kterd neni skutecnd, by clenské staty mély vzit v uvahu vSechny
platné hospodai'ské diivody, véetné finanénich &innosti.”®

Na vyse uvedeném shrnuti vychodisek ATAD je zajimava skuteCnost, ze v zasad¢
terminologicky pouziva nékolik druht danovych praktik, jejichz vysledkem jsou nezadouci
danové struktury. Konkrétné se jednd o pouziti slovnich spojeni agresivniho danového
planovani, vyhybani se dafiovym povinnostem, nekalé danové praktiky a pravidla proti
zneuzivani (omezujici koncept zneuziti prava). Opét se zde tedy setkdvame s terminologickou
nevyhranénosti a nejednotnosti v pouzivani jednotlivych pojmil, na coz bylo v rdmci této
disertacni prace jiz nékolikrat upozoriiovano. Tento fakt svéd¢i ve prospéch dil¢iho zavéru, ze
jsou hranice mezi jednotlivymi pojmy opravdu tenké a velice pravdépodobné casto dochazi
k jejich prolinani, coz jen umociuje pravni nejistotu.

V ramci ATAD se také setkdvame s konkrétnim vymezenim se vici iniciativam OECD.
Z pohledu historického vyvoje byly jednotlivé iniciativy spiSe v paralelnim postaveni, byt’ se
mohly v urcitych oblastech tematicky piekryvat. Zjednodusené lze pro predstavu uvést, ze
OECD se hluboce zabyvala velkym tématem treaty shoppingu a v ramci EU bylo vyznamné
feSeno zneuziti prava v danové oblasti (zejména v oblasti dané z ptidané hodnoty, dale jen
»DPH®“). S postupem let se vSak zacaly iniciativy obou instituci pfiblizovat, az dosahly v
zasadé sjednoceni. Toto je vysledovatelné 1 v textu této disertacni prace, kdy z popisu a
analyzy jednotlivych iniciativ vyplyva jejich sblizovani, spo€ivajici v pouZivani stejné
terminologie a feSeni obdobnych ¢i stejnych pfipadli nezddoucich danovych struktur. K
tomuto ATAD vyslovné odkazuje a uvadi, ze na urovni EU je zdiraznéna potieba nalezeni
spole¢nych, ale dostateCné flexibilnich feSeni, kterd budou v souladu se zavéry OECD v
oblasti BEPS. EU zé&véry akénich plani BEPS plné akceptuje a podporuje G€inné, urychlené a
koordinované zavadéni opatfeni namitfenych proti BEPS. Tato opatfeni by méla byt pfijiméana
na urovni EU a preferovanym nastrojem, pro napliovani zavéri BEPS na trovni EU, by v
ptisluSnych ptipadech mély byt unijni smérnice (s povinnosti implementace v ¢lenskych
statech). Pro fadné fungovani trhu je nezbytné, aby Clenské staty splnily jako minimum své
zavazky v ramci akénich plantt BEPS. V obecné roviné je nezbytné, aby Clenské staty piijaly
opatfeni odrazujici od praktik vyhybani se daflovym povinnostem a zajistily spravedlivé a
uc¢inné zdanéni v EU. Na clenské staty je apelovano, aby tato opatfeni byla pfijata dostatecné

jednotnym a koordinovanym zptsobem. S ohledem na to, Ze se pohybujeme na trhu vysoce

78 ATAD, bod 11.
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integrovanych ekonomik, existuje zde potfeba spoleénych strategickych pfistupii a
koordinovanych akci pro lepsi fungovani vnitiniho trhu a maximalizaci pozitivnich u¢inkt
iniciativy proti BEPS. Pouze prostfednictvim spole¢ného ramce je mozné zabranit
fragmentaci trhu a ukoncit tak stavajici nesoulady a narusSeni trhu. Vnitrostatni provadéci
opatteni, kterd sleduji v celé EU jednotny ucel, by v neposledni fadé méla poskytnout jistou
miru pravni jistoty daitiovym poplatnikiim spocivajici v tom, Ze uvedend opatfeni budou v
souladu s pravem EU.”

Bylo predvidatelné, ze i ATAD bude nutné fadnym zplsobem implementovat do
¢eského pravniho fadu. Transpozice ATAD je obsahem kapitoly 6.2, v podobé konkrétniho
pfipadu implementace nastroje zaméteného proti agresivnimu dafiovému planovani do

¢eského pravniho fadu (omezeni danové uznatelnosti aroki).
2.2.6 Smérnice DAC 6

Prostfednictvim smérnice Rady 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani
ve vztahu k preshrani¢nim uspotfadanim, kterd se maji oznamovat (dale jen ,,DAC 6°) byla
zavedena povinna oznamovaci povinnost u pieshrani¢nich usporadani, ktera jsou potencialné
agresivnim daiiovym planovanim.

Cilem DAC 6 je bojovat proti agresivnimu dafiovému pldnovani v€asnou vyménou
informaci, diky které dostanou organy c¢lenskych statt ptilezitost prijmout konkrétni opatieni
v piipadech, kdy na zaklad& obdrzenych informaci zaznamenaji agresivni dafiové praktiky.*

Z pohledu definice pojmu agresivniho dafiového planovani je velmi dileZity nasledujici
text:

., Usporadani agresivniho danového planovani se v priibéhu let vyvijela, jsou c¢im dal tim
danovych organii. Uvazi-li se tato skutecnost, pak by spiSe nez vymezit pojem agresivniho
danového planovani bylo ucinnéjsi usilovat o podchyceni usporadani, kterd jsou potencialne
agresivnim danovym planovanim, sestavenim seznamu rysu a prvkii transakci, které jasné
naznacuji, ze dochazi kvyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuZivdani darnového
systému. Tyto ndaznaky jsou oznacovany jako ,charakteristické znaky *“3! To je viibec poprvé,
kdy se v oficidlnim, a pravn€ zdvazném dokumentu EU, nepiimo objevuje myslenka, Ze

hledani ptesné definice, vymezeni agresivniho danového planovani, pravdépodobné neni tou

7 ATAD, body 1 a 2.
80 DAC 6, bod 3.
81 DAC 6, bod 9.
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nejefektivnéj$i a nejlepsi cestou. Divodem je skutecnost, ze daniova uspotadani, tvorena

danovymi poplatniky, se méni ptili§ rychle, jsou slozita, velice Casto je fidi velmi vzdé€lani a

chytii lidé, kteti dokazou flexibiln¢ reagovat na opatieni danovych organti zavadéna ve snaze

takova usporadani omezit, nebo jim zabranit. Vyvoj se proto odklonil smérem k sestavovani

seznamu charakteristickych znakt, kterymi se projevuje agresivni danové planovani. DAC 6

vSak v tomto bodu vyslovné uvadi, ze se jednd o znaky, kterymi se projevuje vyhybani se

daiiovym povinnostem a zneuziti prava. Z takové formulace bychom opét mohli dovodit, Ze i

EU, jakozto zékonodarce, vnima agresivni danové pldnovani jako urCitou zastfesSujici

kategorii, v jejimz ramci se nachdzi dalsi specifické typy nezaddoucich danovych praktik (v

tomto ptipadé vyhybani se daniovym povinnostem a zneuziti prava).

Charakterisktické znaky pteshrani¢nich uspofadani, ktera jsou potencidlné agresivnim
dafiovym planovanim, jsou uvedeny v &asti II. v piiloze k DAC 6.8* Né&které charakteristické
prvky jsou navic jesté testovany testem hlavniho ptinosu, jehoZ prostfednictvim se ovéiuje,
zda hlavnim, nebo jednim z hlavnich pfinost, s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a
okolnosti, je ziskdni danové vyhody. Vzhledem k obecnému popisu jednotlivych
charakteristickych znaki jsou u kazdé skupiny uvedeny konkrétni znaky pouze heslovité, coz
je pro ucely této prace dostacujici, nebot’ implementace DAC 6 do ¢eského pravniho fadu je
blize rozebrana dale v textu této prace. Charakterisktické znaky jsou tedy rozd€leny do
n¢kolika skupin:

a)  Obecné charakteristické znaky spojené s testem hlavniho pfinosu — zavazek divérnosti
daniového poplatnika, zavislost odmény na vysi daitové vyhody, podminénost odmény
ziskanim danové vyhody, standardizovana dokumentace (krabicova struktura)®’;

b)  Specifické charakteristické znaky spojené s testem hlavniho pfinosu — vykonstruované
kroky tykajici se dafovych ztrat, vyuZzivani riznych kategorii pfijmu s riiznou mirou
zdanéni, kruhové transakce vyznaujici se vloZzenymi subjekty bez funkei, c¢i
transakcemi jeZ se vzajemné¢ zapocitavaji, nebo rusi;

c)  Specifické charakteristické znaky tykajici se preshrani¢nich transakci — absence
rezidentstvi, absence zdanéni, zapojeni nespolupracujici zemé& ze seznamu OECD,
vyuzivani plného osvobozeni plateb, dvoji odpocty, dvoji nezdanéni, pievody aktiv

s protiplnénim ve form¢ aktiva v dotcené jurisdikci;

82 DAC 1, Piiloha IV., ve znéni viech novel.

8 Vlastni pfirovnani disertantky. V oblasti dani se pouziva termin , krabicovy software®, ktery se vyznacuje tim,
7e je univerzaln€ pouzitelny, implementovatelny a pln€ funkéni bez nutnosti dal§iho vyvoje. Zde je to obdobny
piipad, jen se jedna o tvorbu danovych struktur, které jsou témeft totozné a vyuzivaji stejnou dokumentaci a mize
je bez vétsich Gprav vyuzit vétsi pocet danovych poplatnikt.
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d) Specifické charakteristick¢é znaky tykajici se automatické vymény informaci a
skute¢ného vlastnictvi — naruseni oznamovaci povinnosti, zneuziti finan¢nich wuctu,
pfevody ucti do zemi bez vymény informaci, reklasifikovani pfijmt do kategorii mimo
vyménu informaci, pfevod nebo konverze uUctu ¢i aktiva mimo ramec vymény
informaci, uspofadani naruSujici postupy nalezité péce, usporddani zahrnujici
netransparentni pravni fetézec nebo fetézec skuteCnych majitell,, absence vykonu
ekonomické cCinnosti, zameéstnancli, vybaveni a aktiv, nemoznost identifikace
skute¢ného majitele;

e) Specifické charakteristické znaky tykajici se prevodnich cen — jednostranné vyuziti
pravidel bezpecného piistavu, pievod tézko ocenitelnych nehmotnych aktiv,
vnitroskupinovy pfevod funkci, rizik nebo aktiv.

DAC 6 zcela jist¢ predstavuje zajimavy nastroj vyzadujici oznamovani pifeshrani¢nich

uspotadani, kterd jsou potencidlné agresivnim danovym planovanim. Implementace DAC 6

do ¢eského pravniho fadu a analyza problematickych oblasti je obsahem kapitoly 6.4.
2.2.7 Smérnice Pilit 2

Smérnice Rady 2022/2523 ze dne 14. prosince 2022 o zajiSténi globalni minimalni
urovné zdanéni nadnérodnich skupin podniki a velkych vnitrostatnich skupin v Unii (dale jen
,PIliF 2°) je poslednim z pramenti agresivniho dafiového planovani, ktery bude zpracovan
v ramci této ¢asti disertacni prace. Pilif 2 je hoden pozornosti z mnoha diivodd. S ohledem na
tuto praci se vSak jednd zejména o skutecnost, ze se jedna o nastroj, ktery zcela jasné
odkazuje na iniciativu BEPS 2.0 a pfedstavuje realizaci zavazku EU k provedeni opatieni zde
uvedenych. Tento zdvazek je ostatné rekapitulovan i v preambuli Pilife 2, kde se vyslovné
uvadi, ze EU (prostfednictvim Rady) vyrazné¢ podporuje reformu zavadejici globalni
minimalni daf, a zavazuje se k rychlému provedeni této reformy prosttednictvim prava EU.3

Pilit 2 je zhmotnénim a realizaci pfedchozich snah tykajicich se efektivniho zdanéni
spolecnosti. Pfedstavuje konkrétni nastroj nachazejici se nékde mezi CCCTB a BEFIT, ktery
je zaloZeny na systému dvou vzajemné propojenych pravidel. Jednd se o pravidlo zahrnuti
pfijmi a pravidlo pro nedostatecné zdanény zisk. Prostfednictvim téchto pravidel ma byt
zajiSténa minimalni Groven zdanéni, a to diky dodatecné vybirané dani, tzv. dorovnavaci dani.
Dorovnavaci dan je relevantni v pfipadech, kdy je efektivni danovd sazba nadnarodniho
podniku v dané jurisdikei nizsi nez 15 %, v takovém ptipad¢ se dand jurisdikce povazuje za

jurisdikei s nizkym zdanénim. V ramci pravidla pro zahrnuti pfijmi by m¢l mit matetsky

84 Pilif 2, bod 3.
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subjekt nadnarodniho podniku, ktery se nachazi v Clenském stat¢ EU, povinnost uplatiiovat
toto pravidlo na svilj podil dorovnavaci dan¢ vztahujici se k jakémukoli nizce zdanénému
subjektu skupiny, a to bez ohledu na to, zda se tento subjekt nachdzi v EU, nebo mimo ni.
Vedle toho pravidlo pro nedostateéné zdanény zisk by mélo fungovat jako pojistka k
pravidlu pro zahrnuti pfijmu. Toto pravidlo by m€lo umoznit pierozd€leni zbytkové Castky
dorovnavaci dan¢ v piipadech, kdy by matetské subjekty nemohly vybrat celou castku
dorovnéavaci dan¢ tykajici se nizce zdanénych subjektli na zdklad¢ uplatnéni pravidla pro
zahrnuti pi{jma.%

Stejné tak jako u ostatnich iniciativ, 1 u Pilife 2 je hlavnim cilem zabranit praktikdim
agresivniho danového planovani a vyhybani se danovym povinnostem. Implementace Pilite 2
do narodnich pravnich fadu ¢lenskych stati vsak predstavuje, dle mého nazoru, velky pralom.
Pilit 2 m4, na rozdil od ostatnich iniciativ, opravdu obrovsky potencidl. Pilif 2 totiz nesleduje
zadné konkrétni struktury danového planovéni, ani nesleduje zadné specifické transakce,
nevyzaduje sbér velkého mnozstvi informaci. Pilit 2 vlastné donuti dafiové poplatniky, aby si
sami povinng spocitali hodnotu efektivni sazby dané¢ svych skupinovych entit v jednotlivych
jurisdikcich a nésledné doplatili dan, kterd nedosahuje vySe minimdalni sazby dang. Ve
vysledku tedy mohou ztracet vyznam rtiznd pteshrani¢ni uspotadani, minimalné v regionu
EU. Navic, uvazime-li provazanost spoluprace OECD a EU, lze ptepokladat, ze se jesté zvysi
tlak na spolupraci se tfetimi zemémi, konkrétné na dal§i omezovani zneuZivani vyhod ze
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Pilif 2 sice na jedné strané opravdu miiZze byt prvnim
efektivnim néstrojem v boji proti neZaddoucim danovym praktikdm, ale na strané¢ druhé ptinese
spoustu problémil, nejasnosti a cesta jeho realizace bude jesté slozitd. Jak pro jednotlivé
Clenské staty, tak 1 pro danové poplatniky (napt. zvySeni ndkladii na spocitani efektivnich
sazeb dané za jednotlivé jurisdikce, terminologie té¢Zko pfeveditelnd do konkrétnich vypocta a
ucetnictvi, sloZitost a nejasnost textu pravnich predpisti implementujicich Pilit 2 atd.).

S ohledem na vyznamnost, a v pfedchozim odstavci nastinéné problematické body Pilite
2, byla jeho implementace do ¢eského pravniho fadu zatazena do kapitoly 6.5, kterd se blize
vénuje nejenom samotné implementaci,®® ale zejména potencialng problematickym oblastem

aplikace.

85 Tamtéz, bod 5.
8 Lhita stanovend ¢lenskym statim k provedeni byla stanovena do 31. prosince 2023.
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2.2.8 Shrnuti kapitoly 2.1 a 2.2

VSechny vySe uvedené prameny v podobé¢ iniciativ OECD a EU, vytvotfenych za
ucelem eliminace agresivniho daiiového planovani bud’ predstavuji, nebo ptimo predkladaji
Clenskym statim k zavedeni, konkrétni nastroje zaméfené na omezovani agresivniho
danového planovani (ATAD, Doporuceni k agresivnimu danovému planovani), vyhybani se
danovym povinnostem (CBCR, Akcni plan EU, Pilit 2), a Skodliva opatreni v danové
oblasti (Doporuceni k minimalnim standardtim). Jiz na zacatku této ¢asti disertacni prace bylo
avizovano, ze pouzivand terminologie je nejednotna, a jednotlivé pojmy se v uvedenych
pramenech vzajemné prolinaji. Analyza prament agresivniho daiiového planovani provedena
v kapitolach 2.1 a 2.2 tento pfedpoklad potvrdila.

Sledujeme-li a vyhodnotime-li totiz historicky vyvoj jednotlivych iniciativ, vidime
nejprve snahu postihnout konkrétni jednani, ucinit z urcitych nezddoucich danovych praktik
jasné definované kategorie a tyto pak komplexn¢ obsahnout a nastavit u¢inné nastroje v boji
proti nim. Tyto prvni iniciativy, velkorysé rozsahem a bohaté na uslechtilé pojmy, piinesly
sice kvalitni a aktudlni napady, ale jejich konkrétni proveditelnost vazla. Pravé z tohoto
divodu bylo pravdépodobné upusténo od hledani konkrétnich struktur agresivniho dafiového
planovani a snah o jeho definovani. Snaha o konkrétni zakotveni termint jednotlivych
nezadoucich danovych praktik se z iniciativ zaméfenych na agresivni danové planovani (a
vlastné vSechny dalsi souvisejici nezddouci praktiky danového planovani) v nasledujicich
letech vytratila, a rezidua rtiznych typd nezddouciho danového planovani zustala pouze v
preambulich a obecnych proklamacich cili iniciativ. Nové iniciativy pfiSly s konkrétnimi
nastroji zamétenymi na ztiZeni, ¢i eliminaci neZadoucich daiiovych struktur (zejména povinna
vyména informaci, povinné oznamovani pfeshrani¢nich uspotfddani, omezeni uznatelnosti
urokd, zavedeni dorovnavacich dani, zdanéni pii odchodu a mnoha dalsi).

Z puvodni aktivity hledani riznych struktur nezddouciho danového planovani,
sestavovani jednotlivych znakl struktur agresivniho danového planovani (viz modelové
struktury agresivniho danového planovani, jez jsou obsahem tieti ¢asti této disertacni prace)
se iniciativa piesunula k mohutnému sbéru a vyméné informaci, snaze vybudovat nastroje,
které¢ daftovym poplatnikim bud’ znemozni, nebo velmi ztizi, provedeni nezaddoucich struktur
daniového planovani. Nové jsou jiz zavadény nastroje, které vlastn€ ani ty samotné struktury
v ramci Clenskych stath EU nefesi a cili aZ na vysledek, findlni zdanéni. V tomto ohledu se
dorovnavaci dan z Pilife 2, a v budoucnu moznd i BEFIT, jevi jako velmi, na prvni pohled,

jasny a efektivni néstroj s velkym potencidlem. Na pohled druhy bude situace samoziejmé
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komplikovanéjsi, nebot’ se bude beze sporu nutné vypotadat s fadou problému, které pfinesou
nejasné¢ vyklady prévnich pfedpisii, jejichz prostfednictvim byly tyto ndstroje
implementovany do narodnich pravnich ada ¢lenskych stati.

Nelze samoziejmé pominout, ze vyse uvedené zavery jsou prozatim zaloZzené na analyze
primarnich pramenti, v podobé konkrétnich iniciativ OECD a EU, zaméienych na boj proti
agresivnimu daflovému pldnovani. Za ucelem provedeni komplexni analyzy je vSak nezbytné
podrobit detailngjsimu zkoumani i rozhodovaci praxi soudl a analyzovat, zda jiz u¢inéné dil¢i

zavery obstoji 1 po dokonceni kompletni analyzy prament agresivniho daiiového planovani.

2.3 Rozhodovaci a jina ¢innost SDEU

V ramci piipravné faze zpracovani disertacni prace provedla disertantka relativné
rozsdhlou vyhledévaci ¢innost v oblasti rozhodovaci praxe soudil tykajici se agresivniho
danového planovani. Oc¢ekavani na zacatku vyzkumné ¢asti bylo takové, ze zcela jisté musi
existovat fada rozhodnuti zabyvajicich se agresivnim daniovym pldnovanim. Tento ptedpoklad
byl zalozen na skuteCnosti, Ze agresivni daniové pldnovani je pojem pouZzivany v rdmci
mezindrodnich iniciativ zaméfenych na omezovani nezddouciho danového planovani pomalu
stejné intenzivné, jako zneuziti prava. Rovnéz agresivni daitové planovani nebylo, stejné jako
zneuziti prava, pravné definovdno. Zneuziti prava vSak svou definici ziskalo v judikatute,
byly identifikovany a definovany konstrukéni prvky zneuZiti prava. Nejprve zejména v oblasti
DPH a nasledné i v oblasti pfimych danich. Disertantka proto ptedpokladala, Ze u agresivniho
danového planovani by mohla byt situace obdobna. V nasledujicich bodech jsou rozebrany

vSechny relevantni nalezy z vyhledavaci ¢innosti.
2.3.1 Rozsudek SDEU ve véci C-694/20 (Ordre van Vlaamse Balies)

Ptedmétem rozsudku SDEU ve véci C-694/20, ze dne 8. prosince 2022, je zadost o
rozhodnuti predbézné otazky tykajici se povinnosti zprostiedkovatele pieshrani¢niho
uspofadani (v tomto ptipad¢ advokata) takové pieshraniéni ozndmeni oznamit v souladu
s povinnostmi stanovenymi v DAC 6.

Argumentace agresivnim dafiovym plénovanim je zde uvedena vyhradné v souvislosti
s vysvétlenim ucelu DAC 6, kterym je oznamovani pfeshrani¢nich danovych uspotfadant,
ktera jsou potencidln¢ agresivnim danovym planovanim. SDEU v bodu 44 uvadi, ze mezi cile
obecného zajmu, které jsou uznavané EU, patii boj proti agresivnimu daitiovému plénovani a

predchazeni riziku vyhybani se dafiovym povinnostem.!” Ve stejném rozsahu, tedy pouze

87 Rozsudek SDEU ze dne 8. prosince 2022, ve véci C-694/20, bod 44.
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formou odkazu na boj EU s agresivnim daiiovym planovanim, je agresivni danové planovani
zminéno napft. v bodech 27 a 52 rozsudku SDEU ze dne 20. ledna 2021, ve véci C-484/19, a
v bodu 75 rozsudku SDEU ze dne 25. ledna 2023, ve véci T-163/21.88

2.3.2 Stanovisko GA Juliane Kokott ve véci C-75/18

Stanovisko generalniho advokata (dale jen ,,GA*) Juliane Kokott ve véci C-75/18,
piednesené dne 13. Cervna 2019, se vztahuje k predbézné otazce polozené SDEU tykajici se
zejména posouzeni toho, zda zdanéni piijmu podniku podle jeho obratu je jiz dani z obratu,
nebo pfimou dani z pfijmu, a zda progresivni sazba dan¢ u ekonomicky silnéjSich podniki
nepiedstavuje nepiimou diskriminaci a protipravni podporu ve prospéch jinych podnika.®’

Argumentace agresivnim daniovym planovdnim se objevuje vyhradné v bodech 101 a
123, pficemz je vyuzita u posouzeni prvni uvedené otazky, tykajici se zdanéni ptijmu podniku
podle jeho obratu. GA se odkazuje na akéni plany BEPS a uvadi, ze zdanéni podle obratu
ponechdvd mensi prostor pro optimalizaéni modely nadnarodnich spolecnosti a dale
poukazuje na odiivodnéni navrhu na zavedeni dané z digitalnich sluzeb, které zavedeni této
dan¢ odivodiuje mimo jiné tim, ze velké spoleCnosti maji prilezitost zapojit se do
agresivniho dafiového planovani.”® Navic obrat miize mit mnohem lepsi vypovidaci hodnotu,
ve vztahu k finanéni vykonnosti podniku, nez zisk. Na rozdil od zisku je totiz obrat mnohem
mensi mérou manipulovatelny. Dle GA tedy miZe byt obrat u¢innym prostiedkem, jak

piedchézet agresivnimu dafiovému planovani.”!
2.3.3 Stanovisko GA Nicholase Emilioua ve véci C-623/22

Stanovisko GA Nicholase Emilioua ve véci C-623/22, ptednesené dne 29. tinora 2024,
se vztahuje k n¢kolika predbéZnym otdzkdm poloZzenym SDEU, tykajicim se DAC 6,
konkrétné zdkonnosti povinného poskytovani informacemi zprostfedkovateli a danovymi
poplatniky, ve spojeni s automatickou vymeénou informaci mezi daitlovymi organy ¢lenskych
statl. Nekteré otazky se tykaji konkrétnich ustanoveni DAC 6, jiné jsou obecnéjsi (napf.
tykajici se zasahu do soukromého Zivota jednotlivci, ktefi jsou povinni podavat informace).®?
Argumentace agresivnim dafiovym planovanim se v celém textu dokumentu objevuje

opakovan¢. Obdobn¢ jako vbodu 2.3.2 vySe, 1 zde se jednd zejména o pasaze textu

opodstatiiujici zavedeni DAC 6 a nezbytnost boje proti agresivnimu danovému planovani.

88 Piipadné déle také bod 66 Stanoviska GA Manuela Campos Sanchez-Bordony ve véci C-28/17 ze dne 21.
unora 2018.

8 Stanovisko GA Juliane Kokott ve véci C-75/18 pfednesené dne 13. ervna 2019, body 1-4.

% Tamtéz, bod 101.

°l Tamtéz, bod 123.

92 Stanovisko GA Nicholase Emilioua ve véci C-623/22 ptednesené dne 29. unora 2024, body 1-4.
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Nad ramec téchto obecnych odkazii je zajimava poznamka, Ze u struktur agresivniho
danového planovani nelze piehlizet skutecnost, ze se obvykle jedna o slozité a ndkladné

néstroje, které navrhuji a fidi specializovani odbornici,”?

a vyjadieni ptiklonu k postupu
zékonodarce (EU), ktery se misto snahy o definici agresivniho danového planovani zaméfil na
vymezeni jeho charakteristickych znakti, které mohou byt vyhodnoceny jako potencidlni

znaky agresivniho dafiového planovani.**

2.3.4 Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce ve véci C-171/23

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci C-171/23, doruéena dne 20. biezna
2023, byla SDEU piedlozena chorvatskym spravnim soudem. Obsahem zadosti je otdzka
daflové povinnosti / naroku na odpocet DPH v piipadech, kdy skute¢nosti pfipadu naznacuji,
7e doslo ke spachani podvodu na DPH.*

Argumentace agresivnim dafiovym planovanim se objevuje pouze na jednom mist¢, a to
v popisu skutkovych okolnosti ptipadu, kdy na zdklad€ provedené specidlni datiové kontroly
zamétené na DPH bylo konstatovano, ze jedinym divodem vytvofeni spolecnosti bylo
agresivni dafiové planovani, s cilem vyhnout se povinnosti platit DPH.”® Dale je v textu
pracovano s terminem danovy podvod na DPH a agresivni danové planovani jiz zminéno
neni.”’

Z pohledu zaméfeni této disertacni prace zde nenachidzime Zadné poznatky
konkretizujici agresivni danové planovani, ale jedna zajimava skutecnost se zde objevuje.
Pojem agresivniho danového planovani je zde pouzity jako obecny, zastfeSujici pojem,
pfi¢emz je situace dale kvalifikovana jako danovy podvod, coZ je pojem pravné definovany a
ve vztahu k agresivnimu dafiovému planovani specidlni. Zplsob pouZiti by tedy mohl
podporovat dil¢i zaveér tykajici se povahy agresivniho daniového planovani, jakozto obecného

zastfeSujiciho pojmu.
2.3.5 Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce ve véci C-432/23

Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce ve véci C-432/23, dorudena dne 12. gervence
2023, byla SDEU ptedlozena lucemburskym Nejvyssim spravnim soudem. Obsahem zadosti

jsou opét otazky souvisejici s DAC 6 a oznamovaci povinnosti advokati. V daném ptipadé

9 Tamtéz, 118.

’* Tamtéz, body 85-92

95 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Zdidost o rozhodnuti o predbézné otdzce - Véc C-171/23. Soudni dvir
Evropské unie [online]. [cit. 2024-05-23]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=7EC9C815824AB365100EE380ADFB1873?text=&docid=2
73443 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12676821

% Tamtéz, bod 3.

97 Tamtéz, napt. body 17 a 18.
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byla advokatni kancelafi udélena pokuta za to, ze odmitla vydat cely spis tykajici se klienta,
kterého provéfoval tamni spravce dand. Zadost na vydani spisu, resp. vyjmenovanych
informaci, byla opravdu velice obséhla a v jejim rdmci bylo pozadovano (i) vydani veskeré
komunikace mezi klientem a advokatni kancelafi za specifikované obdobi, (i1) poskytnuti
veskerych informaci vztahujicich se k nabyti obchodnich podilt.”®

V ramci predbézné otdzky se opét teSi limity advokéatni mlcenlivosti ve vztahu
k oznamovaci povinnosti zprostfedkovatelit u pteshrani¢nich uspotadani, kterda mohou byt
potencialn¢ agresivnim daiiovym planovéanim.

Predkladana zadost sice nepiinasi zddné nové poznatky ve vztahu k definici agresivniho
danového planovani, poukazuje ale na zajimavy fakt, ze advokatni mlc¢enlivost a DAC 6 je
velké téma a v jednotlivych ¢lenskych statech vznikaji vykladové spory o to, jaké jsou limity
advokatni ml€enlivosti. Tento poznatek je dale rozveden v ptislusné Casti této disertacni prace
zabyvajici se implementaci mezinarodnich iniciativ do ceského pravniho tadu, konkrétné

implementaci DAC 6.
2.3.6  Shrnuti kapitoly 2.3

Hypotéza stanovena disertantkou na zacatku vyhledavaci ¢innosti v judikatuie SDEU se
v priibéhu realizace vyhledavaci ¢asti nepotvrdila. Rozsudkti SDEU obsahujicich agresivni
daniové planovani je velmi malo a ty, které existuji, tento pojem vyuZivaji v podob€ odkazu na
iniciativy OECD a EU v boji proti neZadoucim daiiovym praktikam, ptipadné jako zasttesujici
pojem téchto praktik. Za timto ucelem byl piivodni vyhledavaci dotaz (rozsudky) rozsiien a
do analyzy byly zahrnuty i dal$i dokumenty v ramci cinnosti SDEU, tedy konkrétné
stanoviska GA a Z&dosti o rozhodnuti o pfedb&znych otazkach.

Po zpracovani vSech relevantnich vysledki vyhledavani je nutno dojit k zavéru, Ze
v rozhodnutich, ani v Zadnych jinych dokumentech SDEU, neni meritorné rozhodnuto o
agresivnim dafovém planovani. VSechny piipady pouziti pojmu agresivniho daniového
planovani byly pouze ve formé odkazu na pfislusené iniciativy OECD a EU. Jeden zajimavy
poznatek souvisejici s iniciativami proti agresivnimu danovému planovani je vSak ten, ze se
objevuje tfada zddosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce souvisejici s limity advokatni
mlcenlivosti ve vztahu k oznamovaci povinnosti u pieshrani¢nich uspotfadani, kterd jsou

potencialné agresivnim dafiovym planovanim (DAC 6).

% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Shrauti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdizce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho vadu Soudniho dvora - Vec C-432/23. Soudni dvir Evropské unie [online]. [cit. 2024-05-23].
Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=054CD155854E7C2A3B1B158AD8C68FF 1 ?text=&docid=2
77147 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2064247
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2.4 Rozhodovaci ¢innost NSS a soudii niz§iho stupné

V ptedchozi kapitole byly vyhodnoceny vysledky vyhledavaci ¢innosti v rozhodnutich a
jinych dokumentech SDEU. Pivodni rozsah vyhledavani se vztahoval pouze na rozsudky
tykajici se merita véci, s ohledem na vysledek vyhledavani byl vSak rozsah rozsifen na dalsi
typy dokumentli SDEU (stanoviska GA a zadosti o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach).
V ptipad¢ vyhledavaci ¢innosti v rozhodnutich NSS bylo vychdzeno ze stejnych ptivodnich
piedpokladii a situace byla obdobna, jako v ptipadé¢ SDEU. Z tohoto diivodu bylo nezbytné
roz§itit vyhledavani o rozhodnuti soudd nizsiho stupn€. Navzdory rozsifeni vyhledavacich
parametrd jsou vysledky velmi skromné. V jednotlivych bodech nize jsou uvedeny vSechny

relevantni vysledky, které obsahuji pojem agresivniho danového planovani.
2.4.1 Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 292/2017-37 (kontinentalni Self)

V rozsudku NSS ze dne 9. srpna 2018, €. j. 1 Afs 292/2017-37, se soud zabyval sporem
mezi danovym subjektem a sprdvcem dané spocivajicim v posouzeni aplikace smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a Spojenym krélovstvim.
Konkrétné se spor tykal zdanéni piijml pracovnika na ploSiné nachazejici se na
kontinentalnim Selfu a vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Toto rozhodnuti bude
dale rozebrano v kapitole zabyvajici se modelovymi strukturami agresivniho dafového
planovani a to konkrétné ve vztahu k treaty shoppingu. Z tohoto diivodu zde nejsou popsany
dalsi skutkové okolnosti piipadu.

Co se tyCe argumentace agresivnim danovym planovanim, v celém textu rozsudku je
tento pojem pouzit pouze jednou, a to formou odkazu na Doporuceni k agresivnimu
daniovému planovani. Soud dale odkazuje na iniciativu OECD a EU v oblasti nezddouciho
zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, konkrétné v podob& dvojiho nezdanéni. Dalsi
posouzeni problematiky prostfednictvim podrobného rozboru bohuzel, dle konstatovani NSS,
piesahuje nezbytné odiivodnéni rozsudku, a proto mu jiz dale neni vénovana pozornost.”
Zajimava je snad jeSté zavéreCna pozndmka NSS o sblizujicich se iniciativach OECD a EU ve

vztahu ke zménam mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
2.4.2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 33/2020-81 (investi¢ni pobidky)

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2024, ¢. j. 30 Af 33/2020-81,'% se

zabyva sporem mezi spravecem dané a danovym subjektem ohledné uplatnéné¢ho naroku na

9 Rozsudek NSS ze dne 9. srpna 2018 ¢&.j. 1 Afs 292/2017-37, bod 53.
100 Srov. totozné rozhodnuti v samostatné véci Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2021 ¢&. j.
30 Af33/2020 — 62.
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slevu ztitulu investi¢nich pobidek. Spravce dané uplatnény narok na slevu danovému
subjektu snizil, nebot’ dle jeho ndzoru nebyly splnény zakonné podminky, spocivajici
v uplatnéni odpisi hmotného majetku v nejvyssi mozné mite.

Argumentace agresivnim danovym planovanim se v textu rozsudku objevuje pouze
jednou a to v argumentaci Zalobce (danového subjektu), ktery uvadi:
., ZvySenym odpisem nedochazi ke zkrdaceni doby odpisovani, ale pouze k jinemu rozlozeni
vyse cdstky uplatiiovanych odpisii. Ucelem sporného ustanoveni je zajistit, aby nedochdzelo k
agresivni dariové optimalizaci v rezimu investicnich pobidek tim, Ze by poplatnik zameérné
posouval uplatneni danovych vydaju (snizoval danove zaklady) az za obdobi uplatiiovani
slevy. Proto také zdkon zakazuje preruseni odpisovani v tomto obdobi. “!%!
Zalobce zde pracuje s terminem agresivni dafiové optimalizace (planovani), aniZ by ho, ke
Skod¢ této prace, dale rozvedl. Ani krajsky soud na tento pojem v rozsudku zadnym
zpusobem nereagoval. O motivaci Zalobce pouzit pojem agresivniho dailového pldnovani lze
pouze spekulovat, ale zfejmé ho bylo pouzito jako zastfeSujiciho terminu, nebot’ jednani
spocivajici v cileném odkladu danovych odpistt hmotného majetku, za Gcelem ziskani slevy
z titulu investi¢ni pobidky, by mohlo byt kvalifikovano jako rizné typy jednani (podvod,

obchazeni zakona apod.).
2.4.3 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af 37/2018-60 (odpocet DPH)

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. unora 2021, €. j. 9 Af 37/2018-60, se
tyka sporu danového subjektu a spravce dané v oblasti naroku na odpocet DPH. Dle spravce
dan¢ danovy subjekt neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni, z nichZ je moZno uplatnit narok
na odpocet DPH.

Obdobn¢ jako v ptipadu vyse, 1 zde je pojem agresivniho danového planovani pouzit
v argumentaci zalobce (dafiového subjektu), ktery uvadi:

., Zalobkyné dodriuje ceské zdakony a nepouziva agresivni dariové planovani (dlouhodobé plati
dan z prijmii okolo 10 mil. K¢), proto ocekava dodrzovani ceskych zakonii téz od financnich
organii a profesionalitu pri sprave dani.

Bohuzel, tento rozsudek tuto praci nikam neposouvd, ani samotné pouZiti agresivniho
daniového planovani v argumentaci zalobce nepovazuji za piili§ vhodné, nebot’ placeni dané

z piijmi v urcité vysi obecné nevylucuje realizaci agresivniho dafiového planovani.

101 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2024, €. j. 30 Af 33/2020-81, bod 4.
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2.4.4 Shrnuti kapitoly 2.4

Jiz vavodu této kapitoly byla konstatovana skromnost vysledki vyhledavaci ¢innosti
v rozhodnutich NSS a soudt nizsiho stupné. Po analyze vyhledanych rozhodnuti je nutno
dojit k zaveru, ze judikatura NSS, ani soudt nizsiho stupné, nikdy meritorné netesila pojem
agresivniho danového planovani. S pojmem agresivniho danového planovani je v judikatuie
pracovano pouze ve form¢ odkazl na iniciativy OECD a EU proti nezddoucimu danovému
planovani. V rdmci argumentace je tento pojem vyuZzivan stranami fizeni, toliko v podobé¢
zastfeSujiciho pojmu pro nezadouci danové planovani.

S ohledem na vysledky analyzy provedené v ramci této kapitoly je tieba klast tim vétsi
dillezitost na tfeti a Gtvrtou ast disertadni prace. Cast tfeti obsahuje analyzu modelovych
struktur agresivniho dafiového planovani. Ctvrta ¢ast se pak zabyva dikaznim biemenem
danového subjektu a jeho limity. Jestlize se totiz nachdzime v situaci, kdy doposud absentuji
meritorni rozhodnuti o agresivnim dafiovém planovani, je tfeba zaméfit se na analyzu
poslednich oblasti, které by mohly pfinést urCité zavéry k pojmu agresivniho daniového
planovani a jeho limitim. Témito oblastmi analyzy jsou modelové struktury agresivniho
danového planovani a proces dokazovani v ramci daiového fizeni, zejména diikazni bfemeno
nesené danovym subjektem a jeho limity. Pro srovnéni, zneuziti prava se historicky nachazelo
v obdobném postaveni, bez legalni definice a vymezeni. AZ s prvnim soudnim rozhodnutim,
navazujici judikaturou a zakotvenim obecnych a specidlnich pravidel proti zneuzivani do

pravnich fadu byl vytvofen koncept zneuziti prava.
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3 Modelové priklady struktur (agresivniho) danového planovani

Uvodem této &asti je dulezité uvést, ze vzhledem k neurditosti pojmu agresivniho
danového planovani je velmi obtizné vybrat specifické typy struktur, které by byly dostatecné
reprezentativni a mély by vypovidaci hodnotu za celou mnozinu struktur, jezZ mohou byt
vysledkem agresivniho daniového planovani. Ostatné nalezeni specifickych a defini¢nich
prvki je 1 samotnym cilem této prace. OECD v ramci svého boje proti agresivnimu danovému
plénovani ustanovila specidlni expertni skupinu, ktera se touto problematikou zabyva (tzv.
ATP Expert Group). V ramci této skupiny byla vytvotena specialni databdze, kterd v soucasné
dob¢ obsahuje pres 400 schémat danového planovani, véetné¢ sekce vénované hybridnim
nesouladiim. Soucasti databaze jsou informace tykajici se danového oSetteni téchto schémat
v riznych zemich. OECD ma4 tedy k dispozici pomérné rozsdhlou databdzi a porovnani
danového posouzeni dané struktury v jednotlivych statech. Pristup do databaze je urcen
vyhradné vladam jednotlivych ¢lenskych stath OECD za tcelem sdileni aktudlnich informaci
tykajicich se agresivniho danového planovani a trend v této oblasti. Sdilené informace
pomadhaji jednotlivym statim pochopit techniky danového planovani, detekovat je a rychle
adaptovat jejich strategie rizikového fizeni, ptfipadné pfijmout a aplikovat vhodnou
legislativu. Na zaklad¢ analyzy OECD bylo diky této databazi zabranéno danovym Unikiim
v rozsahu 1,5 miliardy eur a to zejména prostrednictvim v€asné identifikace dfive neznamych
struktur agresivniho dafiového planovani.!®? Vétsi detail ke strukturdm vyuZivajicim vyhody
z mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je obsaZen v kapitole 3.1.

Materidly EU uvadi sedm typickych uspotfadani, které mohou byt vysledkem
agresivniho dafového planovani (averové struktury ¢aste¢né lokalizované v danovych rajich,
hybridni Gvérové struktury, struktury s hybridnimi entitami, beziro¢né tvérové struktury,
struktury vyuzivajici vyhodné&jsi zdanéni duSevniho vlastnictvi, dvoustupnové struktury
dusevniho vlastnictvi, struktury zahrnujici dusevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni nakladd).!%
104105 Tato kategorizace je v ramci pracovnich dokumentti EU jiz né&kolik let ustilena, a
vybrané struktury jsou dale rozpracovavany a zkoumany v ramci jednotlivych ¢lenskych statt

EU. Na tomto misté se slusi pouze strucné predstavit jednotlivé typové struktury agresivniho

102 Co-operation and exchange of information on ATP [online].[cit. 2024-04-29]. Dostupné z:

https://www.oecd.org/ctp/aggressive/co-operation-and-exchange-of-information-on-atp.htm

103 Offshore loan ATP structure, Hybrid loan ATP structure, Hybrid entity ATP structure, Interest free-loan
structure, Patent box ATP structure, Two-tiered IP ATP structure, ATP structure based on IP and cost-
contribution agreements.

104 MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro€. 61 - 2015.

105 LORETZ, Simon; SELLNER, Richard; BRANDL, Bianca; ARACHI, Giampaolo; BUCCI, Valeria et al.
Aggressive tax planning indicators: final report. 2018, ro€. 71 - 2017.
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danového planovani. VéEtsi detail k vybranym strukturdm agresivniho danového planovani je
pak obsahem samostatnych kapitol v rdmci této Casti disertacni prace.

Uvérova struktura &asteéné lokalizovana v daiovych rajich — Struktura s dluhem
alokovanym v dafiovém raji je jednou ze zakladnich planovacich struktur a je zalozena na
tom, ze uroky z uveéru jsou povazovany za danové uznatelny naklad na stran¢ dluznika, a
ptijemce je od dan€ osvobozeny, a to z titulu toho, Ze se pfijemce nachazi v danovém réji. Rys
agresivniho danového planovani je zde tedy dany daiiovym osvobozenim piijmu entity
alokované v danovém r4ji (absenci srazkové dané pii vyplaté uroku z Clenského statu)
v kombinaci s daflovym reZzimem nakladovych urokd zuvéru v ¢lenském stats EU.!0
Obrazek nize popisuje v detailu celou strukturu véetné kontextu. Cilem struktury je dosdhnout
danové ulevy pro uméle vytvorené interni naklady na financovani, které nereflektuji zadné
externi ndklady na financovani. Tohoto cile je dosaZeno mezinarodni skupinou podnikil
prostfednictvim navySeni kapitdlu v daiiov€ osvobozené spolecnosti, nachdzejici se
v danovém r4ji, kterd nasledné¢ poskytne vnitroskupinovy uvér jiné spolecnosti ze stejné
skupiny, nachézejici se v ¢lenském staté, za ptislusny urok (kroky 1, 2, 7 nize). Dalsi kroky ve
struktufe dale fetézi vnitroskupinovy dluh poskytnuty mezi skupinovymi spole¢nostmi
nachazejicimi se ve dvou clenskych statech (krok 3), vyplaceni urokl (6), a akvizici nové
spole¢nosti (kroky 4 a 5). Vysledkem je dosazeni skupinového zdanéni, jehoz prostfednictvim
dosahne kupujici spolecnost uplatnéni nakladovych trokti z ivéru vici zdanitelnym piijmim

cilové spole¢nosti (krok 5).1%7

106 MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 25.
107 Tamtéz, s. 26.
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Obrazek €. 1 - Uvérova struktura ¢astecné lokalizovana v danovém raji

MMNE Group
[ijij”// M5 A
(7) Interest
—
(23 loan B Holdco
State D (non-MS) MS B
I (8} Tnterest
{3) Loan == "y,
—_—
Seller , C Holdco
(4] Purchase price amount
MsSC

{5) Group taxation

Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 27.

Hybridni avérové struktury — Hybridni Uvérova struktura je velice podobnd prvni
jmenované struktute. Rozdil je v tom, Ze struktura Cerpa z hybridnich nesouladl v kvalifikaci
finan¢niho instrumentu. Kombinuje v sobé uplatnéni danoveé uznatelného uroku v jednom
Clenském stat€ a nezahrnuti v druhém clenském staté, naptiklad v podobé€ osvobozeni
dividendy (na zdkladé smérnice o matefskych a dcetfinych spolecnostech). Tato struktura
rovnéz funguje i v piipadé zapojeni tieti zemé.!?® Rys agresivniho dafiového planovani je zde
dany existenci hybridniho nesouladu v kvalifikaci finan¢niho instrumentu (v rOznych
jurisdikcich mtize byt tentyz finanéni nastroj povazovany za uvér nebo vklad do kapitalu) a
umélou povahou hybridniho uvéru.!” Celou strukturu lze 1épe ilustrovat na obrazku niZe.
Struktura je zaStit€na akvizici spolecnosti v jiném ¢lenském staté. Za Gcelem akvizice nové
spoleCnosti je navysSen kapitdl ve spoleCnosti nachédzejici se v neclenském staté, ptricemz
z navySeného kapitalu plyne dividenda (krok 1 a 8). Spolecnost v neclenském staté poskytne

uver dalsi spolecnosti, tentokrat v ¢lenském staté a za to ji plyne souvisejici urok (krok 2 a 6).

108 Tamtéz, s. 29-30.

199 Hybridni Gvér je pomérné moderni finanéni nastroj, ktery je relativné variabilni. Standardné je poskytovan za
urcitym ucelem, napf. na akvizici spolecnosti, jako je to v tomto konkrétnim ptipad€. Hybridni uvér mize mit
v prvotni fazi akvizice povahu tzv. nadfazeného (seniorniho Uveru) a urok tedy mize byt nastaveny na nizsi
hodnotu, nebot’ reflektuje lepsi postaveni Gvéru vici uveérim ostatnich véfitell a ptipadné zajisténi pohledavky
vetitele. V dal$i fazi realizace akvizice mize do celé transakce vstoupit bankovni Gver a v ten moment se
hybridni Gveér stava podfizenym uverem a ztraci svou vyhodnéjsi pozici, coz je reflektovano vyssim trokem.
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V tento moment vstupuje do struktury externi bankovni uvér, za ktery ptislusi bance sjednany
urok (krok 3 a 5). Spolecnost ptijimajici oba uvéry dokonci akvizici s cilovou spolecnosti a
uhradi kupni cenu z ptijéenych finan¢nich prostifedkti (krok 4). Vzhledem k tomu, ze kupujici
spolecnost byva zpravidla pouhou holdingovou spole¢nosti bez dalsi ekonomické ¢innosti
zajistujici zdanitelny piijem, potiebuje najit zptisob jak vyuzit nédkladové uroky plynouci
zuveérového financovani proti dostateCnym piijmim. Toho lze dosdhnout spole¢nym
zdanénim s kupovanou spolecnosti, ktera zpravidla mivd zab&hnutou obchodni Cinnost a

generuje dostateény zdanitelny pifjem (krok 7).!1°

Obrazek €. 2 - Hybridni Gvérova struktura

MS A {1) Equsty EUR 400m (8) Dividend (no deductian/no inclugion)

State B {non-M5)

B Holdco

(2) Hybrid loan EUR 400m I T (8) Interest/Dividend (deduction/ na inclusion)
MSC l . ) | - (5) Interest (deductionfinclusion)
— —p
Seller ! C Holdeo P N External bank
{4) Purchase price amounk v
EUR 1,000m ] (3} Lban EUR G00m

(7) Grous tavation
Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 32.

Struktury s hybridnimi entitami — Struktura s hybridnimi entitami vyuzivd nesoulady
v posouzeni hybridnich entit a spoléhd na alokaci urokovych nakladii na entitu, ktera je
povaZzovdna za zdanitelnou ve stat¢ svého zaloZeni, a kterd je pfitom povazovana za

111

transparentni entitu’ " pro danové Ucely ve stat€ svych ucastnikl. Pravé takovy nesoulad je

davodem k pfisouzeni ptizviska hybridni. Tato struktura agresivniho daniového planovani

10 Tamtéz, s. 32-33.

"1 K pojmu transparentni entita v deském dafiovém prostiedi viz Sdéleni k praktické aplikaci Pokynu ¢&. D-286
ke zdafiovani pifjmi dafiovych nerezidentii plynoucich ze zdrojii na uzemi CR, ve kterém se uvadi: ,,Jednd se
podle pripadu veétsinou o entity oznacované anglicky jako Partnership (Limited Partnership, General
Partnership, Ordinary Partnership apod.), Trust - vétsinou v anglosaskych jurisdikcich, ale i tfeba v Polsku
(spolka jawna, spolka komandytowa), Nizozemi, Norsku, Finsku, Dansku a Lucembursku. Jde samoziejmé i o
slovenské v.o.s. a k.s. Ddle pak jde o entity oznacované jako KG, OHG, OEG, KEG, GesnbR, GbR, atypische
(unechte) stille Gesellschaft, apod. — v Rakousku, Némecku, Svycarsku atd. V pripadé napi. SRN a Rakouska je
treba dale brat do wivahy pravni institut tzv. Treuhandu, coZ neni entita sama o sobé, nicméné smluvni vztah, kdy
nominalni prijemce prijmu neni jeho skutecnym vlastnikem. *
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benefituje z hybridniho nesouladu spocivajiciho v kvalifikaci entity, jejimz vysledkem je
danova uznatelnost urokového nédkladu v jednom c¢lenském staté a nezahrnuti platby v jiném
¢lenském staté.!'? Celou strukturu blize popisuje obrazek nize. Skupina zaloZi hybridni entitu
v jiném cClenském staté¢ a poskytne ji vnitroskupinovy uvér za piislusny urok (krok 1 a 3).
Z pohledu clenského statu zakladajici entity je nové zaloZena spoleCnost povazovana za
transparentni spole¢nost pro danové ucely (krok 5). Hybridni entita vyuzije 100 % finan¢nich
prostfedkti z ivéru na uhradu kupni ceny za nakupovanou spolecnost (krok 2). Ve ¢lenském
stat¢ svého zalozeni je hybridni entita povazovana za zdanitelnou a uplatni si Groky z uvéru
jako danove¢ uznatelné. Vzhledem k tomu, Ze ma hybridni entita pouze holdingovou povahu a
nevykonava zadnou cinnost generujici zdanitelny piijem, opét vyuzije nakupovanou
spoleCnost, a jeji zdanitelné pfijmy, k uplatnéni wrokovych nakladi prostiednictvim

spole¢ného zdanéni s kupovanou spoleénosti (krok 4).'!3

Obrazek ¢. 3 - Struktura s hybridni entitou

*»_ {5) B Hybrid seen

State A (M5 or non-M5) as transparent
. MNE Group '
(1) 'I.na.n T
MSB ; P L L L |{3} Interest

B Hybrid
- L& {2} Purchase S-EI|EI‘

oY TELL H price

- B -{4}'|:3 Hybrid seen as opague. B
Hybrid included In group taxation

Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 36.

Beziroc¢né uvérové struktury — Bezrocna uverova struktura ¢erpa vyhody ze skutecnosti,
ze nekteré Clenské staty neupravuji zdanitelny piijem spolecnosti, kterd poskytuje beziroc¢nou
pujcku spiiznéné spolecnosti v jiném CcClenském staté. Tento druhy Clensky stat ptritom
umozituje domnélé urokové naklady povazovat za dafiové u¢inné. Udelem struktury je zajistit

provozni spolecnosti v jiném clenském staté dostatecné finan¢ni prostfedky, at’ jiz za icelem

12 Tamtéz, s. 34-35.
113 TamtéZ, s. 35.
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akvizice, nebo z provoznich divodi. Cilem struktury je ziskat dafilové zvyhodnéni pro interni
uméle vytvorené financni naklady, které nereflektuji zadné externi finan¢ni néklady skupiny
entit. Tohoto cile je dosazeno prostfednictvim bezurocného uvéru, u kterého je umoznén
danovy odpocet domnélych urokl na jedné stran€, a absence ptislusného zdanitelného piijmu
na druhé strané.!' Celou strukturu lze 1épe ilustrovat na obrazku nize. Mezinarodni skupina
zalozi 100% vlastnéné spolecnosti ve dvou riznych ¢lenskych statech (krok 1). Prvni dcefina
spole¢nost poskytne bezurocny uveér druhé dcefiné spolecnosti. Z diivodu absence pravidel
pievodnich cen, nebo z jinych obdobnych divodii, je mozné ve ¢lenském staté piijemce uveru
povazovat domn¢lé troky za danové ucinné, aniz by doslo k pfislusné korekci zdanitelného
pfijmu u spolec¢nosti poskytujici uvér (krok 2). Spolecnost pfijimajici beziro¢ny uveér
nasledné poskytne dalsi vnitroskupinovy uveér, tentokrat s prisluSnym trokem, a v souladu
s pravidly trzniho odstupu (krok 3 a 4). Spolecnost piijimajici urok jej sice kvalifikuje jako
zdanitelny ptijem, ale soucasné oproti tomuto zdanitelnému piijmu zapocita domn¢lé troky
z bezuro¢ného uvéru, ktery nacerpala od své sesterské spolecnosti. Tyto pfijaté troky
nasledné vyplati matefské spolecnosti jako podil na zisku, pficemz zpravidla bude i tato

dividenda osvobozena od dan¢, a ani se na ni nebude vztahovat zadna srazkova dan (krok
5).115 116

14 Tamtéz, s. 38.

15 Tamtéz, s. 39-40.

116 Osvobozeni je zpravidla aplikovano na zékladg tzv. Participation Exemption rezimu, ktery se tyka osvobozeni
drzitele podilu pii vyplatach podilu na zisku nebo zisku z prodeje podilu. Osvobozeni od srazkové dané je pak
aplikovano bud’ na zéklad¢ ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo na zdkladé smérnice o
matefskych a dcefinych spole¢nostech (v podobé implementované do domaci pravni upravy).
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Obrazek ¢. 4 — Bezuroéna avérova struktura
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Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 39.

Struktury vyuZivajici vyhodnéjsi zdanéni duSevniho vlastnictvi — V origindle je tato
struktura nazyvana jako IP/Patent box structure.!'” Struktura je zaloZzena na vyuzivani prav
duSevniho vlastnictvi v rdmci mezindrodni skupiny podnikd, vyhodném danovém rezimu
tzv. IP/patent boxli a danové uznatelnosti plateb licen¢nich poplatkti na jedné strané, a
absence srazkové dané pii vyplaté licen¢niho poplatku na druhé strané. IP/patent box
pfedstavuje vyhodngj$i danovy rezim piijmu plynoucitho v souvislosti s duSevnim
vlastnictvim. Ugelem struktury je alokovat duevni vlastnictvi v zemi, v niz je implementovan
vyhodnéjsi dafiovy rezim na piijmy plynouci z dusevniho vlastnictvi.!'® Kompletni strukturu
1épe ilustruje obrazek niZze. Mezindrodni skupina zalozi 100% vlastnénou dcefinou spolecnost
v jiném Clenském stat€ a prevede na ni stéZejni pfedméty duSevniho vlastnictvi (krok 1 a 2).
Dceftina spole¢nost nasledné uzavie licencni smlouvu k predmétim duSevniho vlastnictvi, za
niz je ji vyplacen pfisluSny licenéni poplatek. Vzhledem k tomu, Ze je spole¢nost vlastnici
pfedméty duSevniho vlastnictvi alokovana v zemi s implementovanym IP/patent boxem,
spada piijem plynouci z pfedmétli dusevniho vlastnictvi (licen¢ni poplatek) pod nizsi, nebo
dokonce zaddnou, sazbu dan¢ z ptijmi (zavisi na podminkach kazdého ¢lenského statu). Platba

licencniho poplatku ptfedstavuje pro platici spolecnost danove uznatelny vydaj a zpravidla se

17 Jist¢ stoji za zminku databize OECD s piehledem vSech IP/patent box rezimi, dostupnd zde:
https://qdd.oecd.org/data/IP_Regimes
18 TamtéZ, s. 41.
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zde neaplikuje zadn4 srazkova dan pii vyplaté.''® Nasleduje vyplata podilu na zisku matefské
spolecnosti, pficemz na zékladé Participation Exemption rezimu nebude zpravidla podléhat

7adné srazkové dani (krok 3).'2° Hlubsi analyza této struktury je pak obsahem kapitoly 3.3.

Obrazek €. 5 — Struktura vyuzivajici vyhodnéjsi zdanéni dusSevniho vlastnictvi

MS A
(1) Transfer of IP T 1. (3) Dividend
MS B v |
Company B
(2) License | 4 (2) Payment of royalty
MCC ! |

Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 41.

Dvoustupiiové struktury duSevniho vlastnictvi — Dvoustupiiova struktura dusevniho
vlastnictvi je jakousi variaci na predchozi strukturu s tim rozdilem, Ze je vicestupnova, a
vyuziva nesouladu v pravidlech tykajicich se danového rezidenstvi spolec¢nosti zalozenych
v Clenskych statech. Tyto nesoulady umozZiuji skupiné benefitovat z danové uznatelnych
nakladt na licen¢ni poplatky a soucasné z nezahrnutého ptijmu z licen¢nich poplatkti. Rozdil
oproti pfedchozi struktufe rovnéz spociva v alokaci predmétu duSevniho vlastnictvi do
spolecnosti, kterd je sice zaloZena ve c¢lenském staté, ale pro danové ucely je rezidentem
mimo tento ¢lensky stat, a ve staté své rezidence je osvobozend od dané.'?! Mechanismus
struktury je lépe popsan v obrazku nize. Mezinarodni skupina podnikd zalozi spole¢nost
v jiném Clenském staté a prevede do ni relevantni pfedméty duSevniho vlastnictvi. Nové
zalozena dcefina spole¢nost je vSak pro danové ucely rezidentem v jiném, neclenském, staté a
nepodléhd zde dani zpfijmt (krok 1). Nasleduje fetézeni sublicencnich smluv pies
spolecnosti, které figuruji pouze jako holdingové spolecnosti a nenesou témei zadné funkce a

rizika. Na zaklad¢ sublicen¢nich smluv jsou vyplaceny licen¢ni poplatky, které se nésledné

19 Osvobozeni od srazkové dan& je v rdmci Clenskych stath aplikovdno na zakladé smérnice o Grocich a
licen¢nich poplatcich.

120 Tamtéz, s. 42.

121 Tamtéz, s. 43.
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kumuluji ve spolecnosti drzici pfedméty dusevniho vlastnictvi (jez je danovym rezidentem ve
staté, kde nepodléhd dani z pfijmt) (krok 2, 3 a 4). Kumulované zisky jsou nasledné
vyplaceny matetské spolecnosti jako podil na zisku, ktery opét zpravidla nebude podléhat

srazkové dani.'??

Obrazek €. 6 — Dvoustupiiova struktura dusevniho vlastnictvi
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Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 44.

Struktury zahrnujici duSevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni nakladi — Posledni struktura,
zuvedené¢ho vyctu modelovych struktur agresivniho datiového plénovani, je struktura
zahrnujici duSevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni nakladi (tzv. cost sharing nebo cost-
contribution agreement). Tato struktura ptredpokladd, ze mezinarodni skupina podnikt
prevede svou vyrobni ¢innost a souvisejici nehmotny majetek na noveé zalozené spole¢nosti ve
skupiné. Cilem celé struktury je dosdhnout minimalniho zdanéni z pohledu celoskupinového
pfijmu. Tohoto cile je dosazeno zejména prostfednictvim vyplaty licen¢nich poplatki do
spole¢nosti, v niz nepodléhaji zdanéni.'>® Cely kontext je 1épe pochopitelny z obrazku niZe.
Mezinarodni skupina podnikli zalozi dcetfinou spolecnost v necClenském staté, danovém raji a
pfevede na dcefinou spolecnost odpovédnost za vyrobu a prodej zbozi, vcetné, pro tyto
aktivity nezbytnych, pfedmétlii nehmotného majetku. Aktivity vyzkumu a vyvoje nadale

zustavaji na matefské entité. Pfevod je proveden na zaklad€ cost-sharing nebo cost-

122 Tamtéz, s. 44-45.
123 Tamtéz, s. 47.
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contribution smlouvy (krok 1). Spolecnost alokovand v neclenském staté¢ zalozi dvé
samostatné spolecnosti v dalSich cClenskych statech, pticemz s jednou spolecnosti uzavie
licen¢ni smlouvu a pfevede na ni veskerou zodpovédnost za vyrobu a prodej produkti. Na
zaklad¢ licencéni smlouvy pak tato spolecnost inkasuje licen¢ni poplatek (krok 2, 3, a 5).
Spole¢nost odpovédna za vyrobu a prodej si smluvnim ujednanim zavaze svou sesterskou
spolecnost jako smluvniho vyrobce, ktery se nachazi v Clenském staté napt. s levnéjsi
pracovni silou (krok 4). Kumulované pfijmy ve spolecnosti v neclenském staté jsou pak
distribuovany mateifské spolenosti v podobé podilu na zisku (opét bez uplatnéni srazkové

dané — viz text vyse u ostatnich struktur).!?*

Obrazek €. 7 — Struktura zahrnujici duSevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni naklada
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Zdroj: MELDGAARD, Henrik; BUNDGAARD, Jakob; FLORISTEAN, Alexandru a DYPPEL WEBER, Katja.
Study on structures of aggressive tax planning and indicators: final report. 2016, ro¢. 61 — 2015, s. 48.

Vyse uvedeny vycet struktur agresivniho danového planovéani nelze povazovat za
taxativni. Také je tfeba podotknout, ze struktury, které naplituji vybrané charakteristické
znaky a z formalniho hlediska pfedstavuji, nebo by mohly pfedstavovat, nékterou z vyse
kategorizovanych struktur agresivniho danového planovani, nelze bez dalSiho klasifikovat
jako uspotadani, které je vysledkem agresivniho danového planovani. Kazdé jednotlivé
uspofadani je vzdy tfeba individudlné analyzovat, zjistit vSechny relevantni skutec¢nosti a
informace a tyto ve vzajemné souvislosti posoudit.

Zminéné iniciativy na urovni OECD a EU sice napomahaji utvaret ur¢itou predstavu o

agresivnim danovém plénovani, ale sohledem na jejich pravni nezdvaznost a

124 Tamtéz, s. 47-48.
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nevymahatelnost, nemaji v aplikacni praxi dostatecnou pravni silu, a je velmi tézké je
argumentacné vyuzit (napf. v ramci danovych kontrol, nebo soudniho fizeni). Slouzi jako
jakasi voditka pro rozhodujici soudy a v budoucnu by (snad) mohly tvofit zdklad pro
zékonnou upravu agresivniho daiiového planovani. Pro prohloubeni analyzy je tedy nezbytné
vyhledat a analyzovat prameny v podobé rozhodnuti kompetentnich soudd, jejichz
rozhodovaci praxe by mohla polozit zdklady pro vytvotreni obsahu a limiti pojmu agresivniho
danového planovani. Disertantka provedla pomérné rozsédhlou vyhledavaci ¢innost v oblasti
rozhodnuti SDEU a NSS (v nékterych pfipadech i soudt nizsiho stupné) a k jednotlivym
modelovym strukturam agresivniho dafového planovani, které jsou rozebrany v samostatnych
kapitolach nize, uvadi konkrétni ptipady soudnich rozhodnuti, v nichz jsou tyto struktury
feSeny. Nutno vSak podotknout, ze tak bylo ucinéno pouze u téch struktur, kde méla

vyhledéavaci ¢innost pozitivni vysledek.

3.1 Vyuzivani vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (treaty shopping)

Uvodem se v této kapitole slusi alespoii rAmcové piedstavit termin a problematiku
mezindrodniho dvojiho zdanéni. Mezindrodnim dvojim zdanénim se rozumi soucasné zdanéni
téhoz ptijmu nebo majetku u téhoz subjektu dané, ve dvou nebo i vice statech. Vysledkem
dvojiho zdanéni je nadmérnd danova zatéz, ktera predstavuje nezadouci faktor ovlivilujici
rozvoj mezinarodnich obchodnich vztaht, politickych a kulturnich stykti. Mezindrodni dvoji
zdanéni je vysledkem kolize danovych ptfedpisit dvou nebo vice stath. Kolize mizZe byt
zpusobena naptiklad tim, Ze tatdz osoba splituje podminky osobni danové piislusnosti v obou
nebo vice statech. Jinym piikladem vzniku kolize miiZze byt konflikt osobni a vécné danové
pfislusnosti. K vylouceni nezddouciho efektu dvojiho zdanéni mize byt vyuzita fada nastroju,
at’ jiz na Urovni narodni nebo mezinarodni. Takovym nastrojem mulze byt napiiklad
odstranéni dvoji osobni danové ptislusnosti, alokace zdanovacich prav mezi dotenymi staty,

125

rizné formy danovych ulev a osvobozeni a samoziejmé jednotlivé metody = zamezeni

dvojiho zdanéni.!?®

Zneuzivani vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, treaty-shopping, byl ramcove
piedstaven v bodu 2.1.1, zabyvajicim se akénimi plany BEPS, zaméfenymi na omezeni
struktur agresivniho danového planovani (v tomto ptipadé ak¢nim planem BEPS €. 6). Treaty
shopping byl a je jednim z velkych témat OECD v oblasti agresivniho danového planovani.

Z tohoto diivodu byl vybréan k hlubsi analyze.

1> Metodami se rozumi metoda zapo&tu, vynéti a jejich riizné varianty. 5
126 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 163.
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V této kapitole je pozornost vénovana jednak jednotlivym néstrojim, které by dle
OECD mély byt jednotlivymi c¢lenskymi staty implementovany za tUcelem omezeni
agresivniho danového planovani v podobé treaty shoppingu, a v navaznosti na to zajimavym
soudnim rozhodnutim k problematice treaty shoppingu. VSechny nastroje sméfujici k omezeni
treaty shoppingu cti stejna zékladni pravidla. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nejsou
uréeny k tomu, aby dochazelo k dvojimu nezdanéni a pfijmy maji byt primarn¢ zdanény tam,
kde je vykonavana ekonomicka ¢innost a vytvarena hodnota.

Treaty shopping a pochyby o fadném vyuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
v souladu s jejich smyslem a ucelem, nejsou zadnou velkou novinkou. Formulace a obsah
umluv o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti piijmu a kapitalu se staly vyznamnym tématem
jiz na zacatku 20. let 20. stoleti. V této dobé to byla Spole¢nost narodi,'?” kterd usilovala o
vytvoreni jednotné praxe, legislativy a zejména nastroje, ktery by byl natolik flexibilni, aby se
dal ptizplsobit riznym podminkam. Tyto snahy vyustily v podobé modelovych bilateralnich
smluv, které se staly zakladem budouci Modelové smlouvy OECD.!?® Jiz vroce 1963 a
nasledn& vroce 1977 byly ptedstaveny prvni texty Modelové smlouvy OECD,!'? véetng
konceptu skute¢ného vlastnika dividend, urokl a licen¢nich poplatkl. Integrace skute¢ného
vlastnika k jednotlivym typim piijmi a vysvétleni terminu platit/vyplatit vytesila jednoduché
treaty shoppingové situace, kdy je pfijem vyplaceny prostiednikovi, ktery je rezidentem
smluvniho statu a ktery se nepovazuje za vlastnika tohoto pifijmu pro danové ucely (jako
napiiklad agent nebo povéfena osoba). Obecné plati, ze veSkeré néstroje navrhované ze strany
OECD sm¢éfujici k fddnému pouZivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, v souladu s jejich
smyslem a G¢elem, jsou automaticky implementovany do Modelové smlouvy OECD.

Modelova smlouva OECD, originale Model Tax Convention on Income and Capital,
pfedstavuje vzor bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a obsahuje jednotliva
ustanoveni, kterd by méla byt vyjednavana a uzavirana mezi jednotlivymi staty. Primérnim
ucelem Modelové smlouvy OECD je odstraiiovat danové bariéry objevujici se u

pieshrani¢niho obchodu a investic, a eliminovat nezadouci efekt v podobé dvojiho zdanéni

127 Spole¢nost narodd vznikla vroce 20. ledna 1920 jako organizace mezinarodni spoluprce, zaloZzena
z iniciativy vitéznych mocnosti po 1. svétové valce. Viz Britannica [online]. [cit. 2024-05-13]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/League-of-Nations

122 BERNAL, Marie-Louise H. Model Income Tax Treaties. A comparative presentation of the texts of the model
double taxation conventions on income and capital of the OECD (1963 and 1977), United Nations (1980), and
United States. International journal of legal information. 1984, ro€. 12, ¢. 3-4,s. 177-178.

122 VAN RAAD, Kees. 1963 And 1977 OECD Model Income Tax Treaties And Commentaries, 2d Ed // Review.
Canadian Tax Journal. 1990, ro¢. 38, €. 6, s. 1549.
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nebo na druhé strané datiovych unikd, ¢i vyhybani se dafiovym povinnostem.'*® PInohodnotna
verze Modelové smlouvy OECD byla publikovana 19. fijna 1992 a navazala na ptedchozi
publikace z let 1963 a 1977."*! Od okamziku této publikace probéhla fada aktualizaci, které
vzdy reflektovaly aktivitu OECD v boji proti treaty shoppingu.'3?

Mezi zakladni dva nastroje, obsazené v Modelové smlouvé OECD, sméfujici k ochrané
a fadnému vyuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je pravidlo omezeni benefiti (vyhod
ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni) a pravidlo obsahujici test hlavniho ucelu.
Limitation on benefits (LOB) — Pravidlo omezeni vyhod je specidlnim pravidlem proti
zneuzivani,'* jehoZ cilem je zajistit, aby pro dosaZeni ur¢ité vyhody, vyplyvajici ze smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, byly splnény podminky na strané spolecnosti usilujicich o
takovou vyhodu. Obecné jsou tyto podminky zalozeny na pravni povaze dané spolecnosti,
jejim vlastnictvi a aktivitich vykonavanych touto spole¢nosti. Ugelem téchto podminek je
zajistit dostate¢né silné pouto mezi spolecnosti a jejim statem datiové rezidence.!'** Pravidlo
LOB je vymezeno v § 1 az 7 ¢lanku 29 Modelové smlouvy OECD.
Principal purposes test (PPT) — Test hlavniho ucelu je pravidlo navazujici na LOB.
V ptipadech, kdy neni aplikace LOB dostate¢na a nepokryvé specifické ptipady, nastupuje
aplikace PPT, kter¢ pfedstavuje vice obecné pravidlo proti zneuzivani. PPT vymezuje situace,
kdy je odmitnuto ptiznani vyhod ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud je dle PPT
hlavnim ucelem transakce, nebo uspofadani, ziskani vyhod vyplyvajicich ze smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni, je poskytnuti t€chto vyhod odmitnuto, pokud neni prokazéano, Ze
pfiznani téchto vyhod je v souladu s pfedmétem a Gcelem pfislusnych ustanoveni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni.!** Pravidlo PPT je vymezeno v § 9 ¢lanku 29 Modelové smlouvy
OECD.

Clenské staty OECD se, v ramci zabezpe&eni alespoii minimalni Girovné ochrany pred
treaty shoppingem, zavazaly k zajisténi tzv. minimalniho standardu. Tento zévazek

vyzaduje, aby jednotlivé Clenské staty zahrnuly do svych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

130 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. OECD [online]. [cit. 2024-05-
13]. Dostupné z: https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-
version-20745419.htm

131 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version. OECD [online]. [cit. 2024-
05-13]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-september-1992 mtc_cond-1992-en

132 Dle informaci dostupnych na internetovych strankach OECD byly aktualizované verze Modelové smlouvy
OECD publikovany v letech 1998, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010, 2014 a 2017.

133 Specialni pravidla proti zneuzivani jsou oznacena jako tzv. SAAR (Special Anti-Avoidance Rule).

134 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris. OECD Publishing, 2015. s. 9.

135 Tamtéz, s. 9.
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explicitni vyjadfeni, ze hlavnim smyslem a ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je
eliminovat dvoji zdanéni, a to bez vytvofeni pfilezitosti pro nezdanéni nebo minimalizaci
zdanéni prostfednictvim danového tniku nebo vyhybani se dafiovym povinnostem (zejména
prostiednictvim treaty shoppingu). MozZnosti zajiSténi minimalniho standardu je nékolik:
(1) kombinovany pfistup zahrnujici LOB a PPT (kombinace konkrétniho a obecnéjSiho
nastroje), (ii) pravidlo PPT pouzité samostatné, nebo (iii) pouze LOB pravidlo, ale
podporované mechanismem, ktery by oSetfil finan¢ni usporadani, se kterymi se v aktualnich

smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni jesté nepocita.'®
3.1.1 Treaty shopping v judikatuie SDEU a NSS

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C 115/16, C 118/16, C 119/16 a C 299/16
Rozsudek SDEU ze dne 26. tinora 2019, ve spojenych vécech C 115/16, C 118/16, C 119/16 a
C 299/16 (Luxembourg 1 a dalsi), se tyka rozhodnuti o predbéznych otazkach tykajicich se
pojmu skute¢ného vlastnika a prava Clenského statu odepftit spolecnosti status skutecného
vlastnika Groktli, a tim i narok na Cerpani danovych vyhod. StéZejni otdzka, kterou SDEU
v daném piipadu fesil, je (mimo jinymi) otazka skute¢ného vlastnika a zneuziti prava. Retézec
spole¢nosti realizoval vyplaceni dividend a urokd, pficemz se nékteré z téchto spolecnosti
domahaly osvobozeni na zdkladé¢ smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech a
smérnice o Urocich a licen¢nich poplatcich. Narodni spravce dané pfiznani naroku odmitl
s tim, ze zadajici spole¢nosti nelze povazovat za skute¢né vlastniky ptijmu.

SDEU se zabyval pojmem skute¢né¢ho vlastnika, a v tomto ohledu se (mimo jiné)
vyslovné odkazal na znéni a vyklad Modelové smlouvy OECD.!*” Dle SDEU se za
skutecného vlastnika povazuje entita, kterda ma skutecny prospéch z rokt, které ji byly
vyplaceny. Spole¢nost se povazuje za skutecného vlastnika troki a licencnich poplatkii pouze
za podminky, ze je pfijimad pro sebe a nikoliv pro nikoho jiného, jako naptiklad
zprostiedkovatel, zmocnénec nebo povéfeny spravce.'** Rozhodnuti SDEU piedstavuje
diilezity precedens pro viechny ¢&lenské staty,'* nebot’ je v ném soudem aplikovédno obecné
pravidlo proti zneuZivani a stanovuje se povinnost Clenskému statu odmitnout dafovou

vyhodu poplatnikovi, jestlize se pfedmétnych vyhod doméha podvodnym nebo zneuzivajicim

136 Tamtéz, s. 10.

137 Rozsudek SDEU ze dne 26. inora 2019, ve spojenych vécech C 115/16, C 118/16, C 119/16 a C 299/16, bod
90.

138 Tamtéz, bod 88.

139 Ke skute¢nému vlastnikovi viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. dubna 2024, &. j. 6 Afs 56/2023-48; nebo
rozsudek NSS ze dne 21. tnora 2024, €. j. 4 Afs 63/2022-48.
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zpusobem. Kone¢né posouzeni, zda byly naplnény znaky podvodu nebo zneuziti prava, je pak
na ¢lenském statu.

,,Obecna zasada unijniho prdva, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuZivajicim zpisobem dovolavat unijnich pravnich norem, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v pripadé podvodného nebo zneuZivajiciho jednani maji vnitrostatni orgdany a
soudy povinnost odepiit daiiovému poplatnikovi ndarok na osvobozeni od veskerych dani
zuroki. “ K tomuto SDEU jest¢ v bodu 119 rozsudku dale uvadi, ze ,,zneuZivajici nebo
podvodna jedndani nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim radem, odmitnuti
priznat vyhodu podle smérnice, v daném pripadé smeérnice 2003/49, tedy neznamenad, Ze je
dotyénému jednotlivci uloZena povinnost na zaklade této smernice, ale je pouhym diisledkem
zjisteni, ze objektivni podminky pro priznani pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s
timto ndrokem stanoveny uvedenou smernici, jsou ve skutecnosti splnény toliko formalné.

Pro ucely této disertacni prace je rovnéz dulezity poznatek, Ze ackoliv je treaty shopping
uvedeny jako modelova struktura agresivniho danového planovani, ve zkoumaném soudnim
rozhodnuti je konzistentné argumentovano zneuzitim prava. Toto rozhodnuti SDEU opét
sveéd¢i spise ve prospéch dilciho zavéru ucinéného v predchozich ¢astech disertacni prace, ze
agresivni daflové planovani je v zdsad¢ nutno pouzivat vyhradné jako zastfeSujici pojem, pod
n¢jZ je subsumovatelné zneuziti prava (v tomto piipade).

Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37 (prace vykonavana na kontinentalnim Selfu)

Rozsudek NSS ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, byl jiz zminovany
v souvislosti s pouZivanim terminu agresivniho dafiového planovani v pfedchozi Ccasti
diserta¢ni prace. Nyni je vSak tieba jej rozebrat z pohledu treaty shoppingu.

Soud se zabyval sporem mezi danovym subjektem a spravcem dané spocivajicim v
posouzeni aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a
Spojenym kralovstvim. Konkrétné se spor tykal zdanéni piijmi pracovnika na ploSiné
nachazejici se na kontinentalnim Selfu a vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) pfedmétné smlouvy o
zamezeni dvojitho zdanéni (vymezeni Spojeného kralovstvi)!*? a ¢l. 22 odst. 2 (metoda

zamezeni dvojiho zdanéni).'*! Spravce dané& byl toho nazoru, Ze spravce dané Spojeného

140 (a) vyraz "Spojené kralovstvi" oznacuje Velkou Britanii a Severni Irsko véetné kazdé oblasti vné vysostnych
vod Spojeného kralovstvi, ktera v souladu s mezinarodnim pravem byla nebo v budoucnu bude podle zakont
Spojeného kralovstvi, tykajicich se kontinentalniho Selfu, oznacena jako uzemi, na némz mohou byt vykonavana
prava Spojeného kralovstvi, tykajici se motského dna a podlozi a jejich ptirodnich zdroji;

141 (a) jestlize osoba, ktera je rezidentem v Ceskoslovensku pobira piijmy a zisky z majetku, které mohou byt
podle ustanoveni této smlouvy zdanény ve Spojeném kralovstvi, vyjme Ceskoslovensko s vyhradou ustanoveni
uvedenych pod pismenem (b) tohoto odstavce, tyto piijmy nebo zisky z majetku ze zdanéni, mize vSak pfi
vypoctu ¢astky dané z ostatnich piijmu a ziskl z majetku této osobou pouzit sazbu dané, kterd by byla pouZita,
kdyby vyjmuté piijmy nebo zisky z majetku nebyly takto vyjmuty;
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kralovstvi nebyl opravnén zdanit pfijem pracovnika na ropné ploSin€, nebot’ danovy subjekt
neprokazal, ze se ploSina nachézela na kontinentalnim Selfu, tedy v mistech, kde ma Spojené
kralovstvi svou jurisdikci. A pokud by i Spojené kralovstvi danou jurisdikci mélo, stejné
predmétny piijem nezdanilo, nebot’ danovy subjekt oznacilo v dokumentech kédem NT (no
tax). Z toho Cesky spravce dan¢ dovodil, ze Spojené kralovstvi nevyuzilo moznost zdanit
pfijem pracovnika ropné ploSiny a je tedy dana pravomoc ¢eskému spravci dané predmétny
piijem zdanit. NSS viak tento nazor spravce dané nesdilel.'*?

., Ke dvojimu nezdanéni miize dojit za ruznych okolnosti, pricemz v nékterych pripadech se
miize jednat o zcela legitimni a zamysleny dusledek. Muze k néemu dojit, jak jiz bylo vyse
naznaceno, v situaci, kdy se uplatni metoda vynéti a soucasné stat, jenz je opravnéen ke
zdanéni, své pravo nevykond. Obdobné k nemu miize dojit, pokud smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni priznavda pravo zdanit vylucné jednomu statu (k uplatnéni nékteré z metod pro
zamezeni dvojiho zdanéni tak nedochazi) a tento stat své prdavo nevykond. K dvojimu
nezdaneéni miize dojit také tehdy, pokud smluvni staty kvalifikuji typ prijmu odlisné a podradi
jej pod odlisné clanky smlouvy, které ve své kombinaci vedou k vysledku, zZe pravo ke zdanéni
neprislusi ani jednomu ze smluvnich stati, nebo tehdy, pokud staty nahlizeji na urcitou entitu
odlisné z toho hlediska, zda je podle jejich prdava daniovym subjektem. V nékterych pripadech
tak dvoji nezdanéni miize byt nezadoucim diisledkem nebo i pripadné snahou o danovy unik,
zatimco v jinych bude zamyslenym diisledkem rozhodnuti vnitrostdatniho zdkonoddrce. “'*
Jestlize se tedy spravce dané Spojeného kralovstvi rozhodl dany pfijem nezdanit, m4 na to
plné pravo a nezaklada to pravomoc Ceského spravce dané dany piijem zdanovat. V daném
konkrétnim ptipadé¢ se tedy nemize jednat o treaty shopping a ze skutecnosti, ze zahrani¢ni

spravce dan¢ nevyuzije svou pravomoc, nelze dovozovat, ze se dafovy subjekt dopousti

zneuzivani vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

3.2 Struktura dluhového financovani (debt push-down)

Debt push-down je z vybéru struktur agresivniho datiového planovani pravdépodobné
specidlné zalozena entita (tzv. special purpose vehicle, dale jen ,,SPV*) koupi podil v cilové
spolec¢nosti. Na SPV je za timto ucelem alokovany akvizi¢ni uvér, ktery je po akvizici cilové

spole¢nosti konsolidovan se zdanitelnym piijmem spolecnosti. Akviziéni uvér miize byt

142V ramci tohoto rozsudku je komentovana vyhradné ¢ast tykajici se funkce smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
a treaty shoppingu. Cast tykajici se vymezeni kontinentalniho Selfu je mimo pfedmét této disertaéni prace a nema
vliv na prezentovany zaver.

143 Rozsudek NSS ze dne 9. srpna 2018, €. j. 1 Afs 292/2017-37, bod 52.
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poskytnuty intern¢, prostiednictvim = vnitroskupinového uvéru, pripadné externé,
prostiednictvim bankovniho financovani (existuje i moznost kombinovaného financovani).
Moznosti dosazeni konsolidace tvéru a souvisejicich nakladi se zdanitelnym ziskem cilové
spolecnosti je nckolik. Jednou z moznosti je napiiklad vyuziti skupinového zdanéni (v
nekterych statech existuje moznost vytvoieni skupiny pro danové ucely), nebo fuze SPV a
cilové spolecnosti. V piipad¢ fuze SPV a cilové spolecnosti se mize jednat o tzv. upstream
merger — fizi smérem nahoru, kdy nastupnickéd spolecnost je SPV, nebo o tzv. downstream
merger — fizi smérem doll, kdy nastupnickou spolecnosti je cilova spole¢nost. Diivod je
jednoduchy, Groky z uvéru jsou zpravidla daflové uznatelnym nékladem.!'** Samoziejmé za
pfedpokladu, ze takova daniova uznatelnost neni limitovana napiiklad testem nizké
kapitalizace nebo testem nadmérnych vypajénich vydaji. SPV vSak nevykonava Zzadnou
ekonomickou ¢innost, bylo zaloZeno za jedinym ucelem, a tim je akvizice cilové spolecnosti.
Nema tedy dostatecnou bézi zdanitelnych piijmi, vici kterym by byly uroky z akvizi¢niho
uvéru uplatnitelné. Z tohoto diivodu je potieba propojit ndklady SPV se zdanitelnymi piijmy
cilové spoleCnosti, at’ jiz Cist€¢ prostiednictvim danoveé-ekonomického nastroje (danova
skupina) nebo pravnim propojenim obou spolecnosti (fize).

Popularita debt push-down struktury u dafiovych poplatnikli spoc¢iva obecné v tom, ze
uroky zuvéru byvaji danové uznatelnym ndkladem, ale vyplata podilu na zisku nikoliv
(ptipadné az po splnéni podminek stanovenych pro osvobozeni). Negativnim projevem takové
struktury muze byt pfedluZeni cilové spolecnosti, nadmémé sniZeni jejich zdanitelnych
piijmu, ptipadné i vykazani ztraty.

Samoziejmé kombinace této struktury mohou byt velice pestré, miiZze se jednat o variace
s riznym poctem entit, Uveérovych linek, kombinaci vnitroskupinového a externiho
financovani, atd. V zavislosti na okolnostech a vSech relevantnich skute¢nostech se muze
jednat o zcela legdlni konstrukt, nemusi se vzdy nutné jednat o agresivni danové planovani.
Z tohoto dvodu je piihodnéjsi zaméfit se na konkrétni judikaturu a provést analyzu této
modelové struktury agresivniho danového planovani na konkrétnich ptipadech danového

planovani.

144 BOULOGNE, G.F. Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and the ATAD. Intertax. 2019, ro¢. 47, &.
5, s. 444, odstavec 1.

67



3.2.1 Debt push-down v judikatuie NSS a soudi niZ§iho stupné

Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 57/2015-120 (CTP)

Rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2015, €. j. 9 Afs 57/2015-120, byl prvni ze série rozhodnuti
tykajicich se spole¢nosti ze skupiny CTP.!* Jedna se o velmi populdrni sadu rozsudki, které
byly probirany i neodbornou vetejnosti. V konkrétnim piipadé byla konstrukce debt push-
down struktury relativné komplikovand, proto byla v ramci této analyzy pro piehlednost
zjednodusena, ale se zachovanim vsSech dilezitych krokt a skute¢nosti.

Skupina CTP (sidlici v Ceské republice, Nizozemsku a Lucembursku), provadéla
velkou vnitroskupinovou restrukturalizaci v jejimz ramci probéhl nakup obchodnich podila ve
spole¢nostech skupiny CTP. V ramci restrukturalizace poskytla spole¢nost CTP Property Lux
uvér spolecnosti CTP Property za ucelem financovani nékupu obchodnich podili ve
spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta (akvizi¢ni uvér). Spolecnosti majici obchodni podily ve
spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta neptfimo ovladaly spole¢nost CTP Property Lux.
V ramci mezinarodni spoluprace ceského a nizozemského spravce dané, a na zakladé
ziskanych informaci, Cesky sprdvce dan¢ uzavrel, ze takto provedend restrukturalizace
skupiny CTP m¢éla pouze jediny cil, a tim je danova optimalizace, provedend takovym
zplsobem, aby se vysledny efekt eliminace dafiové povinnosti projevil na uzemi Ceské
republiky.

Krajsky soud pifi posouzeni vySe uvedené restrukturalizace doSel k zavéru, ze
restrukturalizace provedena timto zplisobem napliiuje koncept zneuziti prava. Formalné sice
byly naplnény zdkonné podminky pro ziskani danové vyhody, ale jedinym smyslem celé
restrukturalizace bylo umélé vytvoreni podminek pro uplatnéni dafiové uznatelnych trokt
z uveéru. Do okamZiku provedeni restrukturalizace byla CTP Property ziskovou spolecnosti,
pficemz po provedeni restrukturalizace se dostala do neimérné vysoké ztraty. Diivodem bylo
uvérové zatiZzeni od spolecnosti CTP Property Lux, ktera ji poskytla akviziéni avér na nakup
obchodnich podilli ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta. Soud dosel k zavéru, Ze stejného
ekonomického vysledku, tedy ziskdni majetku spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, by bylo
dosazeno 1 prostiednictvim pfimé fuze s cilovymi spole¢nostmi. Samotny model financovani
realizovany spojenymi osobami nebyl krajskym soudem, ani NSS rozporovan.

,Soud nezpochybniuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy materska

spolecnost financuje aktivity dceriné spolecnosti formou uveru. Nezpochybinuje ani moznost

145 Konkrétné se jedna o dalsi rozsudky NSS ze dne 27. fijna 2015, ¢&. j. 2 Afs 64/2015-75; ze dne 3. listopadu
2015, €. j. 2 Afs 65/2015-81; ze dne 10. listopadu 2015, ¢. j. 1 Afs 56/2015-67; ze dne 2. prosince 2015,
¢. j. 4 Afs 62/2015-71; ze dne 13. ledna 2016, ¢. j. 3 Afs 53/2015-117; ze dne 7. Cervna 2016, ¢. j.
8 Afs 34/2015-71.
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nakupu majoritnich podilit v urcité spolecnosti s naslednou fuzi sloucenim. Za zcela klicové

vsak povazuje, aby takové jednani meélo i jasny (jiny nez daiovy) ekonomicky racionalne

odiivodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stéZovatelce prokdzat nepodarilo. “'*®

V ramci restrukturalizace navic vibec nedosSlo ke zméné vlastnické struktury, k nové
akvizici, sjednoceni managementu ¢i uspofe provoznich ndkladd, ale pouze k obrovskému
zadluzeni dosud prosperujiciho danového subjektu (CTP Alpha), které nema ekonomické
opodstatnéni.'*” Po nabyti obchodnich podilti spole¢nosti CTP Property probé&hla fiize
spole¢nosti CTP Alpha do prazdné spole¢nosti CTP Property (upstream merger). V disledku
této fuze vykazala nastupnicka spolecnost CTP Property hospodaisky vysledek ve vysi minus
1,7 miliardy K¢. Divodem takového hospodatského vysledku byly jednak tvérové troky a
také vysoké platby poradciim za poradenstvi poskytnuté v ramci akvizic (zhruba 85 miliont
K¢). Cela restrukturalizace byla provedena s jedinym cilem, a to uméle vytvofit podminky k
eliminaci korporatniho zdanéni v Ceské republice a profitu faktickych vlastniki, v podobé
Gvérovych trokt plynoucich z Ceské republiky, bez jakéhokoliv dafiového zatizeni.'*® NSS
vyslovil souhlas se zavérem krajského soudu ohledné naplnéni konceptu zneuziti prava a
vysvétlil jeho funkci, ackoliv nebylo v dobé rozsudku souéasti pravniho fadu.'#’

,Jakkoliv neni zdkaz zmneuziti prava vyslovné v tuzemskych prdvnich predpisech
zakotven, jde o pravni princip, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy* pro pripad, ze konkrétni
pravidla by pri svém ,,doslovném* uplatneni vedla k rozporu s materialni spravedlnosti,
nebot’ jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prdva (jeho smyslem a ucelem).
Obdobnymi principy jsou napr. zdkaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry,
ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchdzeni zdkona. “1°°

Na tomto piipadu je mozné vysledovat n€kolik znaka, které ve svém vysledku vedly k
celkovému vyhodnoceni restrukturalizace jako umélé:

—  Danovy poplatnik neprokazal Zadny ekonomicky raciondlni divod provedené
restrukturalizace. Zefektivnéni managementu, uspora ndkladl, akvizice novych
obchodnich pftilezitosti, zména vlastnické struktury, nic z toho nebylo prokazéano.

— Konecné podoby restrukturalizace mohlo byt dosazeno jednoduseji a bez vynalozeni

takovych nédklada.

146 Rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2015, &. j. 9 Afs 57/2015-120, bod 45.

147 Tamtéz, bod 47.

148 Tamtéz, bod 56.

149 Obecné pravidlo proti zneuzivani bylo do &eského pravniho fadu implementovdno az s G¢innosti od
1. dubna 2019.

150 TamtéZ, bod 61.
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- Objevuji se transakce u nichz absentuje fyzickd uhrada, redlny pievod penéznich
prostiedkll. Provadi se vzajemné zapocty zavazki a pohledavek z riiznych titult.
Odhlédneme-li od vyznamu, ktery ma tento rozsudek pro definovani hranic struktur s

dluhovym financovanim, je tu jesté jeden dulezity poznatek pro tuto praci. Ackoliv byla debt

push-down struktura uvedena jako modelova struktura agresivniho danového planovani, v

rozsudku tento termin nenalezneme ani jednou. Cela argumentace, a vlastné cely rozsudek, se

tykd konceptu zneuziti prava. Opétovné to tedy svédéi o zaveru, Ze pojem agresivniho
danového pléanovani se v judikatufe neobjevuje. Pokud se v judikatuie objevi, je pouzit
formou odkazu na iniciativy OECD a EU, pfipadné jako zastfeSujici pojem nezddouciho
danového planovani.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Af 4/2020-137 (Teleplan)

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. zaii 2022, €. j. 55 Af 4/2020-137, byl do této

prace zatazen, protoze se jednd o potencidlné velmi zajimavy piipad. V projednavané véci

spravce dané neuznal jako dafiové uznatelny néklad urok z akviziéniho bankovniho uvéru a

snazil se dalovému subjektu dokazat zneuziti prava. Spravce dané celou strukturu pfirovnal k

ptipadu CTP a ze skutkovych okolnosti dovozoval splnéni obou slozek konceptu zneuziti

prava.

V daném piipad¢ doslo v ramci restrukturalizace k poskytnuti akviziéniho uvéru na nakup

obchodniho podilu v cilové spolecnosti a k nasledné fuzi. V ramci jednotlivych kroki byl

dluh stla¢en do provozni spolecnosti, pfiCemz tento pozadavek ptimo vychazel z podminek
financujiciho konsorcia bank.

Pro naplnéni konceptu zneuziti prava je potfeba naplnit kumulativné objektivni 1 subjektivni

slozku. K podmince objektivni slozky soud konstatuje, ze ,, posuzovani naplnéni objektivniho

kritéria ma spocivat v jednoduchém a obecném porovnani cilii pravni upravy a nasledku
zpiisobeného jedndnim daiiovych subjektii. Ddle objektivni kritérium nesahd. Ucelem
konkrétniho jednani ani tim, zda danovy subjekt vytvoril k ziskani danové vyhody umelé
podminky, je treba posuzovat az v souvislosti s otazkou naplnéni subjektivni podminky
zneuZiti prava. ! Toto vyjadieni je diilezité, nebot spravce dané v pribéhu fizeni opakované
smeSoval objektivni a subjektivni sloZzku zneuziti prava. Soud tedy uzaviel, ze objektivni
slozka sice naplné€na byla, ale v hodnoceni slozky subjektivni se jiZ se spravcem dané
neshodl. Jednak z vySe uvedeného divodu, kdy spradvce dané nespravné smisil kritéria

objektivni a subjektivni slozky, ale pak 1 v samotném zavéru o naplnéni subjektivni slozky

151 Rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2022, €. j. 55 Af4/2020-137, bod 88.
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zneuziti prava. Pro splnéni subjektivni slozky zneuziti prava bylo tfeba prokazat, ze hlavnim

smyslem a tcelem celé transakce bylo ziskani dannového zvyhodnéni, a za timto Gcelem byly

vytvotreny umélé podminky. Toto se spravci dané prokazat nepodafilo, a byly to zejména nize
uvedené skutecnosti, které se liSily od ptipadu CTP, a ve vysledku rozhodly o nenaplnéni
subjektivniho kritéria:

- Stlaceni uvéru na provozni spolecnost byla jedna z podminek financujicich bank, pokud
by k tomuto kroku nedoslo, banka by pravdépodobné financovani neposkytla a prevzeti
celé skupiny novym investorem by neprobéhlo.

- Spravce dané se snazil prokdzat persondlni propojenost osob ve vedeni skupiny a
konsorcia bank, coz se mu nepovedlo.

—  Rovnéz nebylo prokazano ziskani neoprdvnéné vyhody (urokovy ndklad z Gvéru byl
sice danoveé uznatelnym ndkladem, ale u veéfitele se jednalo o klasicky zdanitelny
ptijem).

—  Nebylo prokézéano, ze by provedeni restrukturalizace jinym zptisobem bylo efektivné;si,
snaz§i, s menSimi néklady, respektive se spravci dané nepodafilo prokazat, ze by se
jednalo o umélé uspotadani.

Bude velice zajimavé sledovat rozhodnuti NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera je evidovana

pod €. j. 8 Afs 246/2022. Pokud bych ale méla vyhodnotit oba prezentované piipady,

domnivam se, Ze v tomto piipadé koncept zneuiti prava naplnén nebyl.'>

3.3 Struktura s vyhodnéjSim zdanénim duSevniho vlastnictvi (IP/patent box)

Struktura vyuzivajici vyhodnéjSiho zdanéni dusSevniho vlastnictvi byla strucné
pfedstavena v ivodu této ¢asti disertacni prace. IP/patent boxy predstavuji formu zvyhodnéni,
zpravidla danového, vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi. Jednotlivé staty, které maji ve své
pravni upraveé zavedené IP/patent boxy se prostiednictvim téchto vyhodnéjSich rezimi snazi
podporovat védeckou, vyzkumnou a vyvojovou cinnost datiovych poplatnikli. DuSevni
vlastnictvi mize byt relativné hodnotnym aktivem v portfoliu danovych poplatnikii a
zpravidla jsou s nim spojené vysoké piijmy, napiiklad z licen¢nich poplatk.

V Ceské republice zadny IP/patent box bohuZel zavedeny neni. Ur¢ité datiové
zvyhodnéni predstavuje dailovy odpocet na vyzkum a vyvoj upraveny v § 34 a nasl. zdkona ¢.

586/1992 Sb., o danich z pfijma, (dale jen ,,ZDP*). Jednak se nejednd o IP/patent box

152 Ke zneuziti prava srovnej téZ napt. rozsudek NSS ze dne 13. listopadu 2023, ¢. j. 10 Af29/2019-210.
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v pravém smyslu slova a také jde o pomérné¢ komplikovanou a kontroverzni formu podpory,

ktera neni ve vztahu k daflovym poplatnikéim pi#ili§ vst¥icnd.!

IP/patent box je ale zavedeny napi. na Slovensku nebo v Polsku, takze je mozné je
vyuzit pro ilustraci pouziti IP/patent boxu v praxi. Na Slovensku je obecné na pfijem
plynouci z patentl a software aplikovana snizend sazba dané z pfijmi ve vysi 10,5 %.
Konkrétng, dle § 13a odst. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov, se zvyhodnéni
vztahuje na piijem z titulu poskytnuti licence k pfedmétu duSevniho vlastnictvi, kterym je:

a)  vynalez chranény patentem, nebo technické feseni chranéné uzitnym vzorem, které jsou
vysledkem vyzkumu a vyvoje vykonavaného danovym subjektem, a to 1 vynalezu, ktery
je predmétem patentové prihlasky, a technického feSeni, které je predmétem piihlasky
uzitného vzoru;

b) software (pocitacovy program), ktery je vysledkem vyvoje vykonavaného danovym
subjektem a podléha autorskému pravu podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Danové zvyhodnéni je poskytnuto ve forme osvobozeni 50 % piijmi plynoucich z vyse
uvedenych predméti duSevniho vlastnictvi (coz efektivné odpovidd sazbé dané ve vysi
10,5 %).

V Polsku byl IP/patent box zavedeny s G¢innosti od 1. ledna 2019 v podobé Innovation
Box Regime. V ramci tohoto rezimu, jehoz cilem je podporovat aktivity vyzkumu a vyvoje, se
uplatiiuje preferen¢ni sazba dané ve vysi 5 % na ptijem plynouci z kvalifikujicich se predmétt
prav duSevniho vlastnictvi. Preferencni danové sazba se vztahuje pouze na kvalifikujici se
piijem, tedy piijem plynouci z kvalifikujiciho se duSevniho vlastnictvi, které bylo vytvoteno,
vyvinuto nebo vylepSeno daitovym poplatnikem, v rdmci jim vykonavané ¢innosti vyzkumu a
vyvoje. Mezi kvalifikujici se predméty dusevniho vlastnictvi patii patenty, rozSifeni patentové
ochrany, chranéné uZitné vzory, zapsané prumyslové vzory, zapsané topografie
polovodi¢ovych vyrobki, rozsifeni patentové ochrany na léCivé piipravky a ptipravky na
ochranu rostlin, registrované lékaiské a veterinarni piipravky pfijaté k obchodovani,
registrované nové odridy rostlin a plemen zvifat, prdva k pocitaCovym programim

chranénym podle nérodniho nebo mezinarodniho prava. '3

153 Vice k tématu dafiového odpoétu na vyzkum a vyvoj viz napt. JANSOVA, Gabriela. Dariovy odpocet na
vyzkum a vvoj % teorii a aplikacni  praxi. Olomouc, 2018. Dostupné Z:
https://stag.upol.cz/portal/studium/prohlizeni.html. Rigorézni prace. Univerzita palackého v Olomouci,
Prévnicka fakulta.

154 BY. Worlwide Corporate Tax Guide 2023. EYGM Limited. s. 1435-1436. [online]. [cit. 2024-05-28]. Ke
stazeni zde: https://www.ey.com/en_gl/tax-guides/worldwide-corporate-tax-guide
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Slovensko a Polsko nejsou jedinymi staty v evropském regionu, které nabizi

zvyhodnéni v podob& IP/patent boxu.!>> Tabulka niZe obsahuje aktudlni piehled IP/patent

boxii v Evropé: !¢

Kvalifikujici se pfedméty dusevniho vlastnictvi

Danova sazba

Sazba dané z piijmu

IP/patent box pravnickych osob
Patenty Software | Ostatni®

Albanie v 5% 15 %
Belgie v v 3,75 % 25 %
Kypr v v v 2,5 % 12,5 %
Francie v v 10 % 25.83 %
Mad’arsko v v 4,5 % 9%
Irsko v v v 6,25 % 12,5 %
Litva v v 5% 15%
Lucembursko v v 4,99 % 24,94 %
Malta v v 1,75 % 35%
Holandsko v v v 9 % 25.8 %
Polsko v v 5% 19 %
Portugalsko v v 4,73 % 31,5 %
Srbsko v v v 3% 15 %
Slovensko v v 10,5 % 21 %
Spanélsko -
hlavni® v v 10 % 25 %
Spanélsko —
Baskicko v v 7.2 % 24 %
Spanélsko —
Navarra v v 8.4 % 28 %

Lisi se podle

kantond,

osvobozeni od dané

z piijmu

pravnickych osob az|Lisi se podle kantond;
Svycarsko® v do vyse 90 % od 11,9 % do 21,6 %
Turecko® v 10 % 20 %
Spojené kralovstvi |vV/ 10 % 25 %
Poznamky:

@ | Ostatni* se vztahuje k pfedmétim duSevniho vlastnictvi, které nejsou ziejmé, jsou uzitecné a nové. Tyto se
vztahuji pouze na malé a stiedni podniky.

155 Tabulka je aktudlni k ¢ervenci 2023.
156 Upraveno disertantkou z pivodniho zdroje: MENGDEN, Alex. Patent Box Regimes in Europe, 2023 [online].
[cit. 2024-05-25]. Dostupné z: https://taxfoundation.org/data/all/eu/patent-box-regimes-europe-2023/.
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® Spanglské regiony Baskicko a Navarra maji vlastni systém dané z piijmi pravnickych osob a z tohoto diivodu
maji 1 samostatny [P/patent box.

© V roce 2020 piedstavilo Svycarsko IP/patent box na kantonalni Girovni. Maximalni mozné zvyhodnéni je
v podobé 90% snizeni zakladu dané z pfijmu souvisejiciho s patenty a podobnymi pravy vytvofenymi ve
Svycarsku. Jednotlivé kantony mohou aplikovat nizsi zvyhodnéni.

@ Turecko ma jesté dalsi, specialni, IP/patent box, ktery umoziiuje plné zvyhodnéni (efektivni sazbu dané ve
vysi 0 %) u piijmu, ktery je vysledkem aktivit vyzkumu a vyvoje realizovanych v tureckych zdénach
technologického rozvoje (Turkish Technology Development Zones).

Z vyse uvedenych hodnot je evidentni, pro¢ je rezim IP/patent boxu pro danové
poplatniky zajimavy a pro¢ vznikaji struktury snaZzici se ztohoto danového zvyhodnéni
profitovat. Umisténi nehmotného majetku v nékterém ze statli s takto vyhodnym rezimem je
jisté lakavé, je ale potieba si uvédomit, Ze ve vétSing statll je jiz zavedenad tzv. exit tax, tedy
zdanéni pfi odchodu (vice viz v kapitole 6.3) a neni tedy jiz tak snadné manipulovat a
premistovat predméty duSevniho vlastnictvi, jako tomu bylo v diivéjSich dobach. Navic je
potfeba upozornit na skutec¢nost, Ze ptedméty dusevniho vlastnictvi maji zpravidla vysokou
hodnotu ocenéni a potencidlni zdanéni pti odchodu by jisté nebylo zanedbatelné.

V ramci této kapitoly neni prezentovana zadna judikatura. V ramci vyhledavaci ¢innosti
nebyla nalezena Zzadna meritorni rozhodnuti feSici ucelové presuny predméti dusevniho
vlastnictvi, které¢ by ptredstavovaly agresivni daniové planovani. Dle zkuSenosti disertantky je
vétSina soudnich ptipadl tykajicich se IP/patent boxl ¢isté na narodni urovni, a tyka se
splnéni podminek (formalnich a materidlnich) pro aplikaci danového zvyhodnéni dafiovymi

subjekty.
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4  Diikazni bremeno danového subjektu

Hlavni divod, pro¢ disertantka zakomponovala do této prace samostatnou cast
zabyvajici se dikaznim bfemenem, je nutno hledat v prubéznych vysledcich védecké prace.
S ohledem na soucasny stav poznani tykajici se agresivniho daitového planovani, je nezbytné
hledat odpovédi na vyzkumné otdzky zejména v rozhodnutich soudii. Jsou to totiz prave
realné soudni ptipady, kde jsou feSeny konkrétni struktury agresivniho danového pldnovani.
Nazorove se zde stietavaji danové subjekty, hajici své struktury daiiového planovani, na jedné
strang, a na stran¢ druhé, danové spravy argumentujici v neprospéch danovych subjekti.
danového planovani a konkrétnich struktur zneuziti prava. Jestlize totiz v pribéhu danového
fizeni dojde spravce dané ke konstatovani, Ze se jednd o agresivni danové planovéani nebo
zneuziti prava, nemiize se opfit o legalni definici (kromé obecného pravidla proti zneuzivani v
§ 8 odst. 4 Zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad (dale jen ,,DR“)) a odkazuje se na podobné
ptipady feSené v soudni praxi. Kazdy ptipad struktury danového pldnovani je vSak tieba
posuzovat individudlné a o jejim konecném posouzeni zpravidla rozhodnou ty nejmensi
detaily. Velmi casto ale tyto dafové kontroly kon¢i az u NSS. Pravé diky soudnim
rozhodnutim bude pravdépodobné mozné objevit urCité limity agresivniho danového
planovani, nebo alespoii limity a obsah dikazniho bfemene, které je danovy subjekt nucen
uneést.

Zakladnim principem, ktery se uplatiiuje u dokazovani v ramci datiového fizeni, je
povinnost daitového subjektu dokéazat skutecnosti, které tvrdil nebo mél tvrdit v rdmci svych
dafiovych tvrzeni. Bfemeno dikazni tedy tUzce navazuje na bfemeno tvrzeni. DR bliZe
stanovuje podminky a pravidla dokazovani jak pro danovy subjekt, tak pro spravce dané.
Zakladnim cilem v rdmeci této ¢asti disertacni prace je vSak, jak jiz bylo uvedeno vyse, blizsi
analyza rozsahu a limitd dikazniho bfemene daiiového subjektu. Rozsah diikazniho bfemene
totiz neni blize legislativné upraven a ztoho vyplyvaji Cetné problémy v aplikacni praxi.
V ramci této ¢asti disertacni prace je nejprve ivodem strucné predstaven legislativni rdmec a
problematika rozsahu diikazniho bfemene, pficemz v navazujicich kapitolach je pozornost
vénovana judikatuie s obecné aplikovatelnymi zavéry a nasledné judikatufe se zavéry

specifickymi pro dikazni biemeno tykajici se agresivniho daitového planovani/zneuziti prava.
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4.1 Dukazni biremeno — legislativni raimec a problematika rozsahu

Zékladni uprava dokazovani v ramci danového ftizeni je upravena v § 8 a § 92 a nasl.
DR. Obsahem § 8 DR jsou zékladni zasady dokazovani v ramci dafiového fizeni. Jedna se o
nasledujici zasady:

—  Zasada volného hodnoceni dikazi — Spravce dan¢ v ramci dokazovéani neni vazan
zadnymi pevné¢ stanovenymi pravidly, ktera by upravovala vahu jednotlivych dikaznich
prostiedkt. Pfi hodnoceni dikazi ptihlizi ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo a
postupuje podle své uvahy, pticemz kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny diikazy
pak ve vzajemné souvislosti.

—  Zasada legitimniho ocekavani — Skutkové shodné pripady by mély byt spravecem dané
rozhodovany konzistentné a pifi rozhodovani téchto piipadii by nemély vznikat
nedivodné rozdily.

- Zasada materialni pravdy — Spravce dané pfi rozhodovani vychazi ze skute¢ného
obsahu pravnich jednani (pfevaha obsahu nad formou).

—  Zasada neprihliZet k jednani, které se kvalifikuje jako zneuziti prava — Posledni
zésada byla do DR inkorporovana pied péti lety a predstavuje explicitni upravu zakazu
zneuziti prava.'’” Spravce dané nepfihlizi k pravnimu jednani, a jinym skuteénostem
rozhodnym pro spravu dané, jejichZ pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody
v rozporu se smyslem a uc¢elem danového pravniho piedpisu.

Ustanoveni § 92 a nasl. DR dale upravuje zékladni pravidla, postupy a diikazni
prostiedky vyuZzivané v ramci dokazovéani. Ve vztahu k povinnostem danového subjektu je
tfeba uvést § 92 odst. 3 DR, ktery stanovi povinnost dafiového subjektu prokazovat viechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich a dalSich podanich. Toto
ustanoveni upravuje dikazni bfemeno nesené daniovym subjektem, které piimo navazuje na
jeho povinnost tvrzeni. Nikde se vSak dale neuvadi, jaky je rozsah takového dikazniho
bfemene a jaké jsou jeho limity.

Pravé absence bliz§i Gpravy rozsahu dikazniho bifemene zplsobuje v aplikaéni praxi

nemalé problémy, nebot’ se samotné dokazovani velice Casto dostane do faze, kdy danovy

157 S {i&innosti od 1. dubna 2019 byl do DR ptidan § 8 odst. 4, ktery stanovi, ze: ,,PFi spravé dani se neprihlizi k
pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskdni
danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu." Dle divodové zpravy k zdkonu
¢. 80/2019 Sb., kterym byl zdkaz zneuziti prava inkorporovan do ¢eského pravniho fadu, byla hlavnim divodem
pro zavedeni obecného pravidla proti zneuzivani (GAAR) do ¢eského pravniho fadu snaha postihnout ty ptipady
agresivniho danového planovani, které nejsou postizitelné podle jinych ustanoveni zvlastnich pravidel proti
vyhybani se danovym povinnostem. DalSim divodem byla samoziejmé povinnost implementace ATAD,
vyplyvajici ze zavazkti Ceské republiky viiéi EU.
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subjekt neustale predkladd dalsi a dalsi dukazy, a spravce dané pak 1 pomérné rozsahlé
dokazovani ze strany danového subjektu prohlasi za neprikazné, ¢i nedostatecné, a dafiovou
kontrolu uzavie se zavérem, ze danovy subjekt neprokdzal svd tvrzeni a v nich uvedené
skute¢nosti. Danlovému subjektu pak nezbyva jind moznost obrany, nez podani zaloby

k soudu.

4.2 Judikatura NSS — univerzalné aplikovatelné zavéry

Vzhledem k absenci pravni upravy rozsahu a limitd datiového bifemene v DR, je tieba

hledat urcita voditka v rozhodovaci praxi soudu, v tomto ptipadé NSS.

4.2.1 Rozsudek NSS¢. j. 5 Afs 191/2019-32 (DPH, pi‘echod diikazniho bFremene, konkretizace
pochybnosti)

Rozsudek NSS ze dne 18. kvétna 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, se tyka prokazovani
ptijeti zdanitelnych plnéni a uplatnéni naroku na odpocet DPH daniovym subjektem. V feSené
véci byla spornd otdzka tykajici se okamziku piechodu dikazniho bfemene mezi danovym
subjektem a spravcem dané. RovnéZz bylo feSeno samotné diikkazni bfemeno ve vztahu
k naroku na odpocet DPH. Dailovy subjekt v projednavané véci primarné prokazoval pfijata
plnéni a narok na odpocet DPH danovymi doklady, coz spravce dané¢ zjednodusené
vyhodnotil jako nedostacujici, povazoval predloZeni dalSich dikaz( a neakceptoval pfechod
dikazniho bfemene zpatky na spravce dané. NSS k tomuto uvedl: ,, V souladu s § 92 odst. 5
pism. c) danového radu lezi po predloZeni daiiového dokladu diikazni bifemeno na sprdvci
dané, nebot’ ten prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZz i jinych zdznamu, listin a dalsich
dukaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem (tj. i danového dokladu). Tato diikazni
povinnost neznamend, zZe by sprdvce dané musel prokazat rozpor ucetniho pripadu se
skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokazat absolutni jistotu), proto ne kaZdda chyba v
ucetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni
svého ditkazniho biemene musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdakladé nichZ
hodnoti predloZené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprikazné i nespravné; srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢C.
1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢&. j. 8 Afs 265/2016 - 62.“ 158

Z uvedeného vyplyva, Zze dikazni biemeno primarn€ nesené danovym subjektem, se po

predlozeni ucetnich dokladl piendsi na spravce dané€, ktery je dale povinen prokézat, ze

158 Rozsudek NSS ze dne 18. kvétna 2020, &. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 31.

77



piedlozené dikazy jsou nevérohodné, neprikazné, nespravné, nebo netuplné. Soud rovnéz
upozoriuje, ze nedostatky zjisténé spravcem dané musi mit ur€itou miru intenzity. Ne kazdy
nedostatek automaticky znamend, ze dikazy ptedlozené dailovym subjektem jsou stizeny
nedostatky uvedenymi vysSe. Rovnéz je tieba upozornit na to, Ze spravce dané je povinen
konkretizovat skutecnosti, na jejichz zakladé¢ hodnoti dikazy jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné a to tak, aby se daiiovy subjekt mohl nélezit¢ branit a prokazat sva
tvrzeni jinym zptsobem, jak uvadi NSS ,,Podstata vyjadieni konkrétnich pochybnosti ohledné
predlozenych danovych dokladu vsak neni v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné
vyzve (byt' Ize jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni darnového
subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dafnovy subjekt mohl ndleZité hdjit a sva
tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem. !>

Tyto zaveéry jsou pro praxi velmi dilezité, nebot’ se velmi Casto stava, Ze spravce dané
opakovan¢ pozaduje diukazy k prokdzéni tvrzeni danového subjektu, aniz by vSak blize
specifikoval své pochybnosti, a dukazy predlozené danovym subjektem odmita jako
nevérohodné, neltplné, neprikazné nebo nespravné. Je tedy legitimni pozadovat po spravci
dan¢, aby své pochybnosti zcela jasné konkretizoval a odivodnil, pro¢ jsou dikazy

ptedlozené datiovym subjektem nedostatecné.

4.2.2 Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 265/2016-59 (pi‘enos dikazniho bfemene 2)
Rozsudek NSS ze dne 28. srpna 2018, €. j. 8 Afs 265/2016-59, se stejné jako piedchozi

analyzované rozhodnuti, zabyva spornou otazkou tykajici se prokdzani piijeti zdanitelnych
plnéni a uplatnéni ndroku na odpocet DPH. V ptedchozim rozhodnuti byla vénovana
pozornost okamziku, kdy diikazni bfemeno prechazi z daiiového subjektu na spravce dané.
V nyni zkoumaném rozhodnuti se soud vyjadiuje k podminkdm, za jakych se dikazni
bfemeno preléva od spravee dané zpét k danovému subjektu.

wDanovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané vsak nema
povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ale to, Ze o jejich souladu se skutecnosti existuji
natolik vainé a divodné pochyby, Ze C¢cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Sprdavce dané je povinen identifikovat konkrétni

skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,

159 Tamtéz, bod 42.
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nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své duikazni biemeno ve vitahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii ve vztahu k
predmétnému ucetnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni upravil. Danovy subjekt tyto
skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim a
evidencemi.*'*

Vyse uvedenym se potvrzuje, ze spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ povazuje predlozené dikazy (v tomto ptipadée ucetnictvi, které
piedstavuje primarni troven diikaznich prostiedkll) za nevérohodné, netplné, neprikazné,
nebo nespravné. Pokud jsou tyto pochybnosti konkrétni a dostateéné zavazné a tadné

odiivodnéné, prendsi se dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery musi spravei dané

predlozit dalsi dikazni prostfedky, kromé jiz dfive pfedlozeného ucetnictvi a evidenci.

4.2.3 Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 93/2021-69 (uznatelnost sluZeb, izolované hodnoceni diikazii)

Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2023, €. j. 10 Afs 93/2021-69 se tyka prokazovani
nakladl vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmut (danové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP). V feSené¢ véci se jedna ze spornych otazek tykala
danové uznatelnosti nakladli vynaloZzenych na vyrobné-poradenské sluzby poskytnuté
spiiznénym subjektem. Daniovy subjekt ptedlozil spravci dané ucetni doklady, smluvni
dokumentaci, ale 1 fadu dalSich listinnych dilkazi a kalkulaci. Spravce dan€ vyhodnotil
predlozené diikazy jako nedostacujici.

Ackoliv diikazni bfemeno lezi primarn¢ na danovém subjektu, spravce dan¢ by mél dbat
o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, jak je uvedeno v rozhodnuti ,,NSS nezpochybiuje, Ze ditkazni bremeno tizi danovy
subjekt, a je tedy na ném, aby konkrétné prokdzal tvrzené skutecnosti a nesl nasledek v
podobé neuznanych nakladu, kdyz se mu to nepodari, ovSem i dariové orgdany by mély dbat o
to, aby skuteCnosti rozhodné pro sprdavné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji (§92 odst. 2 darnového radu). To v konkrétnim piipadé miiZe znamenat i to, Ze by
se mély umét spravné zeptat a doptat.“'®' V konkrétnim p¥ipadé spravce dané uzaviel, Ze
svédek neuvedl urcité podrobnosti tykajici se poskytnutych sluzeb, pficemz pominul, Ze
svédek odpovédel na vSechny polozené otazky a sdm spravce dané se na nic nedoptal.

Z uvedeného vyplyva, Ze ackoliv lezi diikazni bfemeno na datovém subjektu, nezbavuje to

160 Rozsudek NSS ze dne 28. srpna 2018, &. j. 8 Afs 265/2016-59, bod 31.
161 Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2023, &. j. 10 Afs 93/2021-69, bod 42.
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spravce dané jeho ostatnich povinnosti v ramci dafiového fizeni, a to konkrétné zjistovani
skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dané.

Z hlediska rozsahu dikazniho bfemene povazuji za dulezit¢ zejména néasledujici
konstatovani NSS ,,Stezovatelka jiz od danového rizeni vysvétluje, Ze nastaveni odmeny za
Jjakékoli poradenské sluzby s nejistym vysledkem (typicky zlepsSeni produktivity, poradenstvi
pri procesech, hledani uspor) je problematické, nebot nejde o rutinni c¢innost. Konzultant
miuize stravit mnoho casu bezvysledne, a naopak jen jedna myslenka miize vést k vyrazné
uspore. Proto stéZovatelka navazala odménu na piesnd kritéria: na vysledek a dosaZenou
usporu (a tim i zefektivnéni) ve tirech uvedenych oblastech [efektivnéjSi vyuZiti materialu
(hodnotové planovani), sniZeni reZijnich nakladit a sniZeni pirimych ndkladii]. Netvrdila
vSak, Ze uspor bylo dosaZenou jen poradenskou Cinnosti. Vysvétluje, ze pravé proto cini
odména dvacetiprocentni podil z vypoctenych tuspor, ne vice.!®? Toto vysvétleni je logické,
raciondlni a presvédcivé, naproti tomu je nepriméiené poZadovat po stéZovatelce, aby
konkrétné oznacila kaZdou jednotlivou ,,vyrobni radu“ a presné vycislila jeji ekonomicky
p¥inos, 7 néhoZ by méla byt vypoctena odména. To by bylo jednak velmi obtiiné
proveditelné, pokud viibec; jednak takovy poZadavek ani jednoznacné nevyplyva ze smlouvy
mezi ucastniky.“'% V daném piipadé NSS konstatuje, e i diikazni biemeno ma své limity a
neni absolutni. Neni akceptovatelné, aby byl danovy subjekt povinen prokazovat skute¢nosti
zpusobem, ktery je velmi obtizné proveditelny, nebo z logiky véci nemozny, a to v situaci,
kdy jiz poskytnuté vysvétleni je logické, raciondlni a presvédcivé.

Rovnéz je tfeba poukazat na skutecnost, ze spravce dan€ je povinen posuzovat kazdy
diukazni prostfedek jednotlivé a vSechny pak ve vzajemné souvislosti. 1zolované hodnoceni
dikaznich prosttedki je nepfipustné, a pravé takového pochybeni se spravce dané ve
zkoumaném piipadé dopustil.

.Zalovany hodnotil tyto ditkazni prostiedky izolované, a nikoli v souvislosti s
ostatnimi ditkazy, jak mu uklada § 8 odst. 1 daiiového iFadu. Argument, Ze casova ndarocnost
nekterych podkladii nebyla zjistitelna, je mimobézny, zvlast kdyz na to ani nijak nebyla
navazana sjednand odmena za sluzby. Pozndmka, Ze prinos mnohych podkladii nebyl
zjistitelny, je nekonkrétni; zaveru, Ze neni jasné, kdo podklady vypracoval, zase chybi vazba
na vypovédi svédkil, z nichz pravé tyto informace vyplyvaji.«'%

Vyse uvedena cast rozhodnuti NSS nds ptivadi k dalSimu problému, kterému v ramci

162 Tamtéz. bod 26.
163 Tamtéz, bod 27.
164 Tamtéz, bod 41.
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dokazovani danové subjekty velmi Casto celi. Jak vyplyva z vySe uvedeného, spravci dané je
v z4sad¢ vycitana obecnost, nekonkrétnost a nedostate¢na provazanost argumentll. V praxi se
velmi Casto stavd, ze spravce dané ve snaze naruSit vérohodnost, prikaznost, Uplnost a
spravnost dukazi pfedlozenych danovym subjektem vyskladd za sebou, vramci své
argumentace, nékolik nic nefikajicich konstatovani, kterd se snazi vydavat za dostatecné
zavazné a podminujici vznik pochybnosti. Ve svétle zkoumaného rozhodnuti je danovy
subjekt opravnén pozadovat, aby se spravce dané zdrzel obecnych a neurcitych konstatovani a
argumentoval vécné, logicky a strukturované. Ditkazni bifemeno muze daiiovy subjekt unést
pouze tehdy, kdyz je viibec schopen reagovat na pozadavky spravce dané. Pokud jsou tyto
pozadavky a vytky formulovany obecné, nekonkrétné a nelogicky, neni mozné se k nim
adekvatné¢ vyjadrit.

Zaveéry NSS v ¢asti tykajici se dokazovani u pfijatych vyrobné-poradenskych sluZeb
tedy povazuji za pozitivni, a to zejména s ohledem na explicitni vyjadfeni NSS tykajici se
diikkazniho bifemene a jeho rozsahu a limitd. V ramci této kapitoly disertacni prace byla
analyzovana tfi rozhodnuti NSS z riznych danovych oblasti, pficemz pozornost disertantky
byla zamétena na diikazni bifemeno nesené daitlovym subjektem, a zejména na jeho rozsah a
limity.

Byt je problematika dokazovéani a dikazniho bfemene velmi rozsahla, rada bych ty
nejdulezitéjsi poznatky tykajici se rozsahu a limitli dikazniho bfemene danového subjektu
shrnula do nékolika praktickych bodi, které mohou jednak slouZzit k teoretickému vymezeni
rozsahu a limitd dikazniho bfemene danového subjektu, a diale mohou poslouzit jako
praktické voditko v aplikacni praxi.

Uletni evidence a doklady piedstavuji primarni uroveii dikaznich prostiedkd. Po
jejich ptedlozeni se dikazni bfemeno pfenasi na spravce dané. Ten, pokud chce doloZenou
evidenci a doklady rozporovat, musi danovému subjektu sdélit své pochybnosti, které Cini
predlozené evidence a doklady nevérohodnymi, netiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi.

Pochybnosti spravce dané musi byt konkrétni, musi dosdhnout urité intenzity
zavaznosti (ne kazda chyba v Gcetnictvi automaticky znamena, Ze ucetnictvi je nevérohodné,
nebo je stizeno jinymi vadami).

Pfenos ditkazniho bifemene na dafiovy subjekt nastava v okamziku, kdy ma spravce
dané natolik zavazné pochybnosti, ze 1ze pochybovat o vérohodnosti, Uplnosti, pritkaznosti
nebo spravnosti predlozenych dikaznich prostfedk. V tomto momenté¢ je danovy subjekt
povinen prokéazat pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikaznimi prostfedky, kromé jiz

predlozeného tcetnictvi a doklada.
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Diikazni biremeno danového subjektu neni neomezené a absolutni. Muze se stat, ze
spravce dané bude vradmci danového fizeni opakované pozadovat predlozeni dalSich
diikkaznich prostfedkti k prokdzani tvrzeni danového subjektu. Pokud je daitovy subjekt
piesvédcéeny o tom, Ze spravci dané dolozil veskeré dostupné dikazni prostiedky, a jim
poskytnutd vysvétleni jsou logickd, racionalni a presvédciva, ma pravo upozornit spravce
dan¢ na omezenost dikazniho bfemene a rozporovat nepfiméiené pozadavky spravce dang.

Danovému subjektu se poZadavky spravce dané jevi jako nelogické, nekonkrétni a
prilis obecné. Je zcela legitimni pozadovat po spravci dané, aby své pozadavky konkretizoval
tak, aby na n¢ danovy subjekt mohl adekvatné reagovat, a mél tak moznost unést své dukazni
bfemeno.

Spravce dané hodnoti dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Tato zakladni
zasada by méla byt spravei dan€ v ramci fizeni neustale pfipomindna, nebot” se velice casto
stava, ze dokazovani v ramci dafiovych fizeni je velmi rozsahlé, a ze strany spravce dané
dochazi k selektivnimu hodnoceni dikaznich prostiedkli. Spravce dan¢ by mél vzdy dbat o

zjistovani skutecnosti rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dang.

4.3 Judikatura NSS — specifické zavéry

S ohledem na dil¢i zavér tykajici se povahy agresivniho dafiového planovani, jakozto
zastfeSujiciho pojmu pro veskerd nezadouci daniové planovani, mély by byt specifické zavéry
u zneuZziti prava obecné aplikovatelné, v pfipadé€ procesni potieby, i u agresivniho daftového
planovani. Jak jiz bylo zjisténo v ramci predchozich €asti této disertacni prace, na rozdil od
agresivniho daflového planovani, je institut zneuziti prava obsazen v fad¢ soudnich rozhodnuti
SDEU a NSS, a to jiz vice nez 20 let. Nejcastéjsi oblasti, ve které historicky dochézelo ke
zneuziti prava, a ke které se vaze nejstarsi judikatura SDEU, je oblast DPH.!® SDEU vytvoril
svymi rozhodnutimi kritéria, kterymi ma byt posuzovano zneuziti prava. Jedna se o kritérium
objektivni a subjektivni. Objektivni Kritérium je naplnéno, jestlize pfes formalni splnéni
podminek plynoucich z unijniho prdva neni naplnén el pravni upravy. Subjektivni
kritérium je naplnéno, jestlize hlavnim Gc¢elem urcitého jednani je ziskat daiiové zvyhodnéni,
a vytvareji se tak umélé podminky k jeho dosazeni. Historické zavéry (objektivni a

subjektivni kritérium zneuziti prava), ke kterym judikatura dospéla, jsou stale platné a

165 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 14. prosince 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke; ze dne 21. (inora
2006, ve véci C-255/02, Halifax; a ze dne 26. tnora 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark
a'Y Denmark Aps.
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zékladni definice zneuziti prava dovozena SDEU je i nadéle potvrzovana recentni judikaturou
NSS.166

Podle historického rozsudku NSS je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené '’ V souladu s
rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu je tieba ,peclivé rozliSovat situaci, kdy dariovy
subjekt voli z riiznych do ivahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu,
kterd je pro ného daiiové nejvyhodnéjsi, co: je legitimni, prdavem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho
darového zvyhodnéni*.1%®

U objektivniho kritéria je tedy nezbytné zkoumat jednak splnéni formalnich zdkonnych
podminek, a dale ucel konkrétni pravni tpravy. Kontrolni organ by si mél tedy polozit otdzku,
jaky je ucel pravni Gpravy a zda tohoto tcelu, pfi splnéni formélnich pozadavkl zakona, bylo
dosazeno. Tento zavér byl ostatn€ potvrzen i v bodu 3.2.1 této prace.

Pokud jde o subjektivni kritérium, zde je tfeba zkoumat hlavni ti¢el samotného jednani a
racionalni opodstatnénost takového jednani. Z hlediska jednani danového subjektu je tieba
tuto opodstatnénost zkoumat pied i po jednani, pficemz cilem takového zkoumdani je na
zéikladé objektivnich okolnosti piipadu ..dovodit, zda konkrétni jedndni darnového subjektu
mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody*, a identifikovat
sumélou konstrukci slouzici k ziskani daniové vyhody“.'® Je tieba zohlednit ,prdvni,
hospodarské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
racionalitu transakci“.'’® Pro posouzeni motivu, ¢i zdméru, je kromé samotné ekonomické
racionality jednani, udajné zakladajicitho zneuziti prava, vyznamny téz zpusob ,zapojeni
spojenych osob, resp. clenii jejich statutdrnich orgdnii, do retézce transakci“.'”" V souladu s
rozhodovaci ¢innosti NSS lze rovnéZ uzavfit, Ze pfi posuzovani vSech vySe uvedenych
skutecnosti 1ze vychazet 1 z okolnosti, které¢ byly zohlednény v rdmci posuzovani naplnéni

objektivniho kritéria zneuziti prava.'”

166 K oblasti pfimych dani viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108; ze dne 14.
listopadu 2019, €. j. 6 Afs 376/2018-46, body 33 a 34; ze dne 26. dubna 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, bod 17;
ze dne 31. kvétna 2022, €. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25; ze dne 21. prosince 2022, €. j. 7 Afs 175/2022-37, bod
27; ¢i ze dne 8. srpna 2023, €. j. 2 Afs 167/2022-52.

167 Rozsudek NSS ze dne 10. listopadu 2005, &. j. 1 Afs 107/2004-48.

168 Rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108.

169 Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40.

170 Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42.

17l Rozsudky NSS ¢&. j. 4 Afs 376/2021-60, body 28 a 33, a &. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 35.

172 Srov. rozsudek NSS €. j. 10 Afs 289/2021-42 nebo &. j. 55 Af 4/2020-137.
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V pfipad¢ institutu zneuziti prava je tedy nezbytné zevrubné zkoumani naplnéni
objektivniho a subjektivniho kritéria, pficemz je dulezit¢é zkoumat vSechna fakta ve
vzajemnych souvislostech, a to nejenom v dob¢ jednani danového subjektu, ale i pied nim a
po ném. Diky tomuto extenzivnéjSimu prezkumu je mozné nahlizet na jednani Sirsi optikou,
ktera umozni zkoumajicimu orgénu lépe identifikovat a prokazat, zda opravdu doslo k
naplnéni obou kritérii zneuziti prava. Diikazni bfemeno, zda doslo ke zneuziti prava, totiz lezi
na spravci dan€.

Spravce dané je povinen prokazat, Ze v dané véci byly splnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava, tedy ze doslo ke kumulativnimu naplnéni subjektivniho a
objektivniho kritéria.'”® Nelze viak opomenout ani skute¢nost, ze ackoliv dikazni bfemeno
nese spravee dang, je nutné daovému subjektu poskytnout dostatedny prostor, aby vysvétlil
&i vyvratil spravecem dané zjisténé skuteénosti. V tomto ohledu viak nelze striktné hovofit o
dikaznim bfemeni (¢i bfemeni tvrzeni), jedna se spiSe o pradvo dailového subjektu nabizet
dikazy a uplatnit prostiedky ke své obrang.!’* Datiovy subjekt tak miize (respektive musi)
prokazovat, ze hlavnim ucelem jeho transakci nebylo zneuziti prava, a tedy ze mél

ekonomické ditvody pro zkoumané transakce.

4.4 Shrnuti kapitoly 4.1 a 4.2

V ramci ¢tvrté kapitoly byla analyzovana soudni rozhodnuti s cilem vymezit rozsah a
limity dikazniho bfemene danového subjektu s dirazem na koncept zneuZiti prava. Byt
neexistuje relevantni judikatura tykajici se agresivniho daflového planovani, 1ze se domnivat,
ze zaveéry tykajici se specifik dikazniho bfemene u zneuZiti prava by méla byt v teoretické
rovin€ aplikovatelnd i u ptipadnych fizeni tykajicich se agresivniho dafiového planovani.
S ohledem na vysledky vyzkumu jsem vSak spiSe toho nadzoru, ze tato Sance je minimalni a
aplikace zaveérl 1 pro oblast agresivniho danového planovani je toliko teoreticka. Navzdory
tomuto zavéru povazuji za vhodné vysledky analyzy provedené v rdmci Ctvrté Casti struéné

shrnout do jednotlivych bodi niZe.
— Primérnim dikaznim prostfedkem danového subjektu jsou ucetni doklady.

— Pochybnosti spravce dan¢ musi byt konkrétni a musi dosahnout urcité miry

zavaznosti.

173 Srov. rozsudky NSS ze dne 6. tmora 2019, ¢&. j. 6 Afs 44/2018-31, ¢&i ze dne 12. Cervna 2020,
¢.j. 5 Afs 114/2019-28.
174 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. listopadu. 2019, &. j. 7 Afs 114/2019-33.
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Pienos dikazniho biemene ze spravce dané na danovy subjekt nastava v okamziku,
kdy ma spravce dan¢ natolik zavazné pochybnosti, ze 1ze pochybovat o vérohodnosti,

uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti predlozenych diikaznich prostiedkd.

Po pienosu dikazniho bifemene na danovy subjekt je tento povinen prokazat pravdivost
svych tvrzeni dalSimi diikaznimi prostifedky, kromé jiz ptredlozeného ucetnictvi a

dokladt.
Diikazni bifemeno danového subjektu neni neomezené a absolutni.

Danovy subjekt mé& pravo spravce dané upozornit na omezenost diikazniho

biemene a rozporovat neptiméiené pozadavky spravce dan¢.
Danovy subjekt ma pravo pozadovat po spravci dan¢ konkretizaci jeho poZzadavkii.

Sprévci dané by méla byt v ramci fizeni pfipominana zakladni zdasada, ze ma hodnotit

diikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
Kumulativni splnéni objektivniho a subjektivniho kritéria u konceptu zneuziti prava.

Objektivni Kkritérium — Formaln€ jsou splnény podminky stanovené pravnim

predpisem, ale neni naplnén jeho smysl a ucel.

Subjektivni kritérium — Hlavnim Uc¢elem jednani je ziskani ur€ité (dafiové) vyhody a

s timto cilem jsou vytvareny umélé podminky pro dosaZeni této vyhody.
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5  Definice a limity agresivniho danového planovani

V ramci paté ¢asti disertacni prace je tieba shrnout dil¢i zavéry, ke kterym disertantka
dospéla v ramci predeslych ¢asti a kapitol. V prvni kapitole této Casti disertacni prace jsou
shrnuty vSechny dulezité dil¢i vyzkumné zavéry a celkové vyhodnoceni prvnich Ctyt casti této
prace, tykajici se definice a limitii agresivniho danového planovani. V kapitole druhé jsou pak
zodpovézeny vyzkumné otazky a nastinén dal$i vyvoj a doporuceni v oblasti agresivniho

danového planovani.

5.1 Zhodnoceni pravni analyzy definice a limiti agresivniho danového planovani

V prvni éasti této disertacni prace byl u€inén predbézny dil¢i zavér, na zdkladé analyzy
pojmu agresivniho danového planovani v odborné literatute, a vzdjemného vztahu agresivniho
danového planovani a zneuziti prava. V ramci analyzy bylo vychazeno z ptedpokladu, ze by
m¢éla existovat jakasi terminologicka oddélenost obou konceptl. Tento pfedpoklad se vSak na
zacatku nepotvrdil, nebot’ v ramci analyzy vybrané literatury (Cerpajici rovnéZ z iniciativ
OECD a EU zaméfenych na agresivni danové planovani) bylo zjisténo, Ze se tyto terminy
vzéajemné prolinaji a jejich vymezeni a obsahova naplii je nejasna.

Na zakladé vyzkumu provedeného v ramci této Casti disertacni prace dosla disertantka
k pfedbéznému dil¢imu zavéru, ze agresivni danové planovani teoreticky predstavuje jakousi
mnozinu umélych jednéni, jejichz ucelem je ziskani danovych vyhod, kterych by za béZnych
okolnosti nebylo dosazeno. Z analyzy vyplynulo, ze agresivni daitiové planovani by mélo byt
konceptem obecnéj$im, ktery miize obsahovat jak jednani v souladu se zakonem, tak i jednani
protipravni. U agresivniho danového planovani a zneuZiti prava byl identifikovéan jeden prvek,
ktery je obéma konceptiim neoddiskutovatelné spolecny, a tim je umélost jednani. Pravé tento
prvek poklada spole¢ny zaklad témto dvéma konceptim a umoziuje dalsi teoretické tvahy.
Cim se naopak zneuZiti prava od agresivniho dafiového planovani povahové lisi, je
skutecnost, Ze zneuziti prava je vZdy nutno vyhodnotit jako jednani protipravni. Samoziejmé
za predpokladu, Ze jsou naplnény jeho defini¢ni prvky v podobé objektivniho a subjektivniho
kritéria. Pfi kontrole naplnéni defini¢nich prvki pak nelze vynechat i tfeti procesni prvek,
kterym je uneseni dikazniho biemene spravcem dané a prokdzani skutecnosti, ze se dafovy
subjekt dopustil zneuZiti prava. Dalsi vyraznou odliSnost pfedstavuje také faze legislativniho
vyvoje v oblasti implementace konkrétnich pravidel, které jsou zaméfené na eliminaci
danovych struktur, jez jsou vysledkem téchto dvou konceptli (viz GAAR zminény v prvni

Easti).
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V ramci druhé ¢asti této disertacni prace bylo nezbytné vyse uvedeny dil¢i zaver dale

ovefit, a provést analyzu primarnich pramenti, které se tykaji agresivniho danového

planovani. S ohledem na absenci legalni definice, bylo pfistoupeno k analyze prament, které

tuto skutecnost reflektuji a predstavuji tak zakladni prameny agresivniho danového planovani.

Primérni prameny, které byly zkoumany pomérné detailn€, byly jednotlivé iniciativy OECD a

EU sméfujici proti agresivnimu dafiovému plénovani. V dalSich kapitolach této casti byla

analyzovdna konkrétni rozhodnuti SDEU a NSS zabyvajici se konkrétnimi strukturami

agresivniho danového planovani. Ze zkoumanych iniciativ OECD (Ak¢ni plan BEPS 2015 a

BEPS 2.0) a EU (Doporuceni k agresivnimu daiiovému planovani, Doporuceni k minimalnim

standardim, ak¢ni plan EU, CBCR, ATAD, DAC 6, Pilif 2) a zejména z jejich vzajemného

posouzeni vyplynulo nékolik dalezitych zjisténi.

Iniciativy OECD a EU byly a jsou primarné vytvofeny za ti¢elem eliminace agresivniho
danového planovani. V ramci jejich obsahu jsou Clenskym statim bud’ pfedstaveny,
nebo pfimo pfedlozeny, konkrétni nastroje (urCené k zavedeni clenskymi staty)
zaméfené na omezovani agresivniho danového planovani (ATAD, Doporuceni k
agresivnimu danovému pladnovani), vyhybani se danovym povinnostem (CBCR, Ak¢ni
plan EU, Pilif 2), a na skodliva opatieni v danové oblasti (Doporuceni k minimalnim
standardiim). Z jazykového porovnani textu vybranych iniciativ vyplyva nejednotné
pouzivani jednotlivych pojml nezddoucich daitovych praktik.

Historické iniciativy OECD a EU se dfive snazZily o zachyceni struktur agresivniho
datlového planovani, o jejich definici, a o stanoveni charakteristickych ryst. S postupem
Casu je na jednotlivych iniciativach zjevny posun zcela jinym smérem. Obecné se
upousti od snah kategorizovat jednotlivé typy nezadoucich danovych praktik, urcovat
jejich charakteristické rysy a projevy. Snahy OECD a EU jdou smérem tvorby a
implementace konkrétnich nastrojfi, které tvorbu ¢i existenci neZddoucich danovych
praktik bud’ eliminuji, nebo vyznamné omezuji. Rovnéz jsou kladeny zvySené naroky
na sbér informaci a povinné oznamovani urcitych jednani, coz opé€t prispiva k rychlé
detekci nezadoucich datlovych praktik a efektivnimu pouZiti nastroji k jejich eliminaci,
¢1 omezeni.

Nov¢jsi iniciativy OECD a EU na sebe vyslovné navazuji, odkazuji na sebe a postup
OECD a EU v boji proti agresivnimu danovému pldnovani je v zédsad¢ jednotny.

Za ucelem provedeni analyzy soudnich rozhodnuti SDEU a NSS, které se meritorné

zabyvaji strukturami agresivniho danového planovani, provedla disertantka pomérné rozsahlé

vyhledavani. Bylo vychédzeno z ptedpokladu, Ze by se pojem a obsah agresivniho dafiového
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planovani mohl formovat v judikatufe obdobnym zplisobem, jako koncept zneuziti prava.
Vysledkem vyhledavaci ¢asti, podle pivodné zadanych kritérii, je zavér, ze rozhodnuti SDEU
a NSS obsahujicich argumentaci agresivnim danovym planovanim je velmi malo, a
rozhodnuti, ktera by meritorn¢ fesila konkrétni strukturu agresivniho daniového planovani a
soucasti odiivodnéni by byla argumentace agresivnim daiiovym planovanim, neexistuji.
Pojem agresivniho dafiového planovani se v soudnich rozhodnutich objevuje pouze ve formée
odkazu na pfislusné iniciativy OECD a EU, pfipadné jako soucdst argumentace procesnich
stran. V téchto argumentacnich castech vSak neni pouziti pojmu agresivniho danového
planovani pftili§ relevantni, protoze se zpravidla jedna jen o nahodilé vyuziti tohoto terminu,
nebo spiSe o pouziti tohoto pojmu v podobé =zastfeSujici mnoziny pro ruznd jednani
povazovana ze nezadouci danové praktiky. S ohledem na nizky pocet vysledkli vyhledavani
v rozhodnutich SDEU a NSS, bylo nezbytné vyhledavaci kritéria rozsitit. V ptipadé SDEU
byla do analyzy zahrnuta i stanoviska GA a Zadosti o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach.
V ptipadé ceské rozhodovaci praxe, bylo vyhledavani rozsifeno na soudy niz$iho stupné
(krajské soudy). Diky rozsiteni vyhledavacich kritérii bylo sice nalezeno vice vysledkt, které
uréitym zptisobem pracovaly s pojmem agresivniho dafiového planovani, ale nové poznatky
ke zkoumané problematice nepfinesly. Ve zkoumanych dokumentech bylo agresivni dafiové
planovani opét vyuzivano jako odkaz na pfislusené iniciativy, pfipadné jako urcity
zastfeSujici/zobeciiujici pojem. Co vSak disertantka povazuje za zajimavé zjisténi, je aktualni
problematika feSena v nékolika ¢lenskych statech EU, souvisejici s DAC 6, a z ni vyplyvajici
oznamovaci povinnost preshrani¢nich uspotradani, ktera jsou potencidln€ agresivnim danovym
planovanim a limity advokatni ml€enlivosti. Z této ¢asti disertacni ¢asti rovnéz vyplynul dalsi
poznatek tykajici se odliSnosti agresivniho dafiového planovani a zneuZiti prava, kterym je
mnozstvi (potazmo existence jako takova) soudnich rozhodnuti, které se zabyvaji konkrétnimi
strukturami agresivniho danového planovani/zneuziti prava, a pomahaji tak utvaret konkrétni
predstavu o obsahové naplni a hranicich téchto dvou konceptii. Z této skute¢nosti ostatné
vyplyva 1 to, ze se nepotvrdil predpoklad, zn¢hoz bylo vychazeno v ramci vyhledavani
relevantni judikatury. Agresivni dafové pldnovéani, jeho definice, obsah, ani limity se
v aktudlni judikatuie SDEU, ani NSS, neformuji a neprochazi podobnym vyvojem, kterym si
proslo zneuziti prava pted vice nez dvaceti lety.

Za ucelem dokonceni kompletni analyzy agresivniho danového planovani byly v ramci
tieti ¢asti disertani prace zpracovany vybrané struktury agresivniho danového planovani a
judikatura posuzujici tyto struktury. Pozornost byla v jednotlivych kapitolach vénovana treaty

shoppingu (zneuZivani vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni), struktufe debt push-
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down (struktura s dluhovym financovanim) a IP/patent boxu (struktura s vyhodnéjSim
zdanénim predméti duSevniho vlastnictvi). V ramci jednotlivych struktur agresivniho
danového plénovani byla vyhleddna i relevantni judikatura, kterd byla v tomto ohledu
zkoumana. Zejména s ohledem na zavéry ucinéné na zakladé vysledki vyzkumu v prvni a
druhé casti disertacni prace, i zde bylo nutno pifijmout zavér, Ze v piipad¢ existence
meritornich rozhodnuti tykajicich se struktur agresivniho danového planovéni (jak je uvadi
iniciativy OECD a EU), jsou jednotliva rozhodnuti posuzovéana optikou zneuziti prava. Ke
struktuie zahrnujici IP/patent box jisté existuje fada rozhodnuti v jednotlivych statech, které
maji tyto preferencni rezimy zavedené, ale ty se spise tykaji naplnéni formalnich pozadavka
pro aplikaci tohoto rezimu. Z pohledu agresivniho daiiového planovani nebylo nalezeno ani
jedno soudni rozhodnuti meritorn¢ feSici IP/patent box. Po vyhodnoceni tfeti ¢asti disertacni
prace je tak nutno potvrdit predchozi zavér, Ze agresivni danové planovéani a jeho konkrétni
obsah a hranice se v judikatufe neformuji (zatim). S ohledem na dosavadni zavéry tedy bylo
tteba prozkoumat relevantni judikaturu tykajici se diikkazniho bfemene neseného danovym
subjektem, zejména jeho rozsahu a limit. Byt jsou struktury agresivniho danového planovani
meritorné feSeny prostiednictvim konceptu zneuZiti prava, byl vysloven ptedpoklad, ze
analyza rozsahu a limitd dikazniho bfemene danového subjektu by mohla pfinést zajimavé
poznatky k obsahu pojmi agresivniho daniového planovani/zneuziti prava, protoze se jedna o
propojené pojmy.

V ramci ¢tvrté ¢asti disertacni prace bylo zkouméno ditkazni bfemeno nesené daiiovym
subjektem, nejprve v rovin¢ obecné a nasledné specidlné¢ zamétené na oblast zneuZziti préva.
Jednotlivé poznatky k obsahu a rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu mohou byt
jednoznaéné vyuzita v fizenich tykajicich se zneuziti prava, a v teoretické rovin€ i agresivniho
daniového planovani. Vysledky zkoumani ditkazniho bfemene neseného danovym subjektem
dokresluji celkovy pohled na problematiku agresivniho danového planovani (a v jeho ramci 1

na zneuZziti prava) a bylo by ke §kod¢ této disertacni prace, pokud by tato ¢ast byla vynechana.

5.2 Odpovédi na vyzkumné otazky, dalsi vyvoj a doporuceni

Vzhledem k absenci legélni definice a ustalené rozhodovaci soudni praxe je nutno
uzavtit, ze agresivni danové planovani se v danovych fizenich, a v ramci pravni argumentace
stran dafiového fizeni, objevuje pouze sporadicky a vzdy bud’ ve formé¢ odkazu na piislusné
iniciativy OECD a EU, nebo jako zastfeSujici pojem pro riizné nezadouci danové praktiky.
Pravdépodobné je to z toho diivodu, Ze se jednd o pojem velmi neurcity, pravné nedefinovany,

a tedy té€zko prokazatelny. Pravni argumentace stran sméfuje zejména ke konceptu zneuziti
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prava v danové oblasti, ke kterému existuje nejenom ustalené judikatura, ale s uc¢innosti od
1. dubna 2019 i pravni zakotveni v podobé obecného pravidla proti zneuzivani (§ 8 odst. 4
zékona DR). V piipadé konceptu zneuZiti prava a naplnéni jeho defini¢nich prvkid je vzdy
mozno konstatovat jeho protipravnost. Nebot” aby byly naplnény defini¢ni prvky, automaticky
musi byt naplnény i premisy obecného pravidla proti zneuzivani implementovaného do
¢eského pravniho fadu.'” Diky této povaze konceptu zneuZziti prava je mozné jednotlivé
soudni pfipady rozhodnout na zdklad¢ konkrétniho uzdkonéného pravidla, podpoieného
ustalenou judikaturou NSS a SDEU. Problematickou argumentaci agresivnim danovym
plénovanim v ramci jednotlivych soudnich fizeni je mozné ilustrovat napiiklad na ptipadu
daniové planovaci struktury vyuZivajici dluhové financovani v podobé& tzv. debt-push down.!”¢
Tato struktura je uvedena jako modelova struktura agresivniho dafiového planovani v ramci
akénich planit BEPS. Pfitom, kdyz byla tato struktura posuzovéna NSS,'”” argumentace a
samotny rozsudek byl zalozen na konceptu zneuziti prava. K této skutecnosti je tedy rovnéz
potieba ptihlédnout ve prospéch dil¢iho zavéru tykajiciho se povahy konceptu agresivniho
danového planovani, jakozto zastfeSujici mnoziny nezddoucich danovych praktik, ktery byl
formulovan v ramci prvni ¢asti disertacni prace.

Na rozdil od agresivniho dafiového plénovani, v oblasti zneuziti prava existuje velmi
bohaté sbirka soudnich rozhodnuti. Diky judikatufe, kterd se vyvijela pies dvacet let, mame k
dispozici definici zneuZiti prava, skladajici se z objektivniho a subjektivniho kritéria, pravidla
jakymi je tifeba tato kritéria posuzovat a dostatek poznatkli k dikaznimu bfemeni pfi
prokazovani naplnéni kritérii zneuZiti prava. Samotnd geneze judikatury ke zneuziti prava je
zajimava a obohacujici. Prvni soudni rozhodnuti byla téméf vyhradné zaméfena na oblast
DPH, s postupem casu se vSak zacala objevovat prvni rozhodnuti 1 v oblasti pfimych dani. A

pokud bych méla vypichnout nejaktudlngjsi oblast!’®

zneuziti prava v ceské judikatute, jsou to
jednozna¢né korunové dluhopisy.!” K vybéru soudnich rozhodnuti, kterd byla analyzovana
v rdmci této prace, je tieba konstatovat, Ze soudni rozhodnuti v oblasti pfimych dani plné
potvrzuji zavéry ke zneuziti prava, zjisténé ze soudnich rozhodnuti zabyvajicich se oblasti

DPH. Co je v8ak samoziejm¢ odlisné, jsou konkrétni struktury a skutkové okolnosti.

175 K tomuto tématu viz nasledujici ¢ast 6 disertaéni préace, kterd se zabyva konkrétnimi piipady implementace
pravidel z mezinarodnich iniciativ do ¢eského pravniho fadu.

176 O této struktufe je blize pojednano v kapitole 3.2.

177 UpIné poprvé v ramci rozhodnuti CTP, které je detailné rozebrano v bodu 3.2.1.

178 Problematika korunovych dluhopist je velice zajimava a aktualni, ale svym rozsahem jiz pfesahuje ucel a
potfeby této disertacni prace.

179 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. prosince 2023, ¢. j. 2 Afs 200/2021-37, nebo ze dne 21. prosince 2023,
¢.j. 3 Afs 114/2022-40.
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Na zakladé¢ vSech dilCich zavért, které byly prabézné formulovany v ramci této
disertacni prace, je mozné stanovit zavér hlavni, a tedy i odpovéd’ na vytyCenou vyzkumnou
otazku.

Vyzkumna otazka: Lze nalézt urcité stéZejni prvky, jejichz prostrednictvim je mozné
definovat agresivni danové planovani a vymezit jeho limity ve vztahu k ostatnim, pravné
(ne)definovanym pojmiim, a zejména pak ke zneuZiti prava v danové oblasti? A pokud je
takové znaky mozné najit, je pripadnad kodifikace vhodnd a povede k vétsi pravni jistote
adresatu pravnich norem?

Odpovéd’: Agresivni danove planovani predstavuje specifickou mnoZinu umélych jednani,
jejichz cilem je ziskani urcitého danového zvyhodnéni, kterého by za béznych okolnosti nebylo
dosazeno. Tato jednani mohou mit jednak povahu jednani ucinénych v souladu se zakonem (ci
zdanlivé v souladu se zdkonem), nebo i jednani protipravmnich. ZneuZziti prava predstavuje
podmnozZinu agresiviiho danového planovani, pricemz jejich spolecnym znakem je umélost
jednani. ZneuZiti prava se vSak od agresivniho danového planovani lisi tim, Ze se vidy jedna o
Jednani protipravni (za predpokladu naplnéni definicnich slozek). Agresivni danové planovani
nemusi byt nutné protipravni, mize se jednat i o strukturu v souladu s pravnimi predpisy.
S ohledem na obecnost a nevymezenost pojmu agresivniho danového planovani je mozné pod
tento pojem podradit vSechna ostatni, zvlastni jednani, jejichz charakteristika je specifictéjsi a
rozsah uzsi (napr. vyhybani se danovym povinnostem, danovy unik, danovy podvod). Nutné
vSak musi existovat cdst jedndni, ktera nelze identifikovat s Zadnym doposud znamym
jednanim, které je podrazeno pod agresivni danové planovani. Na tyto doposud
nepojmenované struktury agresivniho danového planovani, které nelze ozmnacit napr. za
zneuziti prava, cili konkrétni nastroje z iniciativ OECD a EU a neutralizuji ucinky takovych
pripadnych jednani/struktur, napriklad prostrednictvim zavedeni minimalni sazby dané (Pilir
2). Pripadnou kodifikaci pojmu agresivniho danového planovani bych vzhledem k vysledkiim
provedeného vyzkumu nedoporucovala. S ohledem na ucinéné zavery povazuji v tuto chvili
moznost uzakonéni definice agresivniho danového planovani jako minimalni a hlavné
neucelnou.

Pro dalsi vyvoj v oblasti definovani a vymezeni pojmu agresivniho danového planovani
je zcela nezbytné, aby doposud rozpracované iniciativy a pracovni dokumenty na Grovni EU
byly pieklopeny do podoby pramene prava, ktery by bylo nutné implementovat v Ceské
republice. Do té doby se bude jednat pouze o pojem, mnozinu jednéni, kterd se navzajem
prolinaji naptiklad se zneuzitim prava, ¢i obchdzenim zakona, pficemz jejich konkrétni obsah

je nejasny. Agresivni dafové pldnovani prozatim nadale zlistdvd pojmem, ktery je urceny
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toliko k teoretickému zkouméni. BohuZel neexistuje dostatecné mnozstvi soudnich
rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné piistoupit k praktickému zkoumani a definovani
tohoto pojmu. Snahy o definovani a vymezeni jsou sice zaznamenané na Urovni pracovnich
dokumentti EU, prozatim vSak nejsou tyto poznatky reflektovany v pravni uprave. Vzhledem
k dynamickému vyvoji danovych struktur Ize ocekavat, ze pojem agresivniho danového
planovani bude tieba v budoucnu bud’ definiéné vymezit, aby bylo mozné jeho odliseni od
ostatnich fenomént, jakymi je napfiklad zneuziti prava, nebo obchazeni zdkona, anebo jej
oficialné€ ucinit zastfeSujicim terminem pro veskeré nezadouci danové praktiky.

Osobn¢ se domnivam, ze vyvoj ptijde spiSe druhym smérem. Stejné tak jako iniciativy
OECD a EU pftesly zptvodnich snah o vymezeni defini¢nich prvkd riznych typt
nezadoucich danovych praktik k vytvofeni konkrétnich nastroji zaméfenych na omezeni
nezadoucich danovych struktur, jez jsou vysledkem dafiového planovani, tak i v této oblasti
pujdou snahy spisSe smérem k vytvofeni zastteSujiciho pojmu pro vSechny nezadouci danové
praktiky. Nelze totiz pominout, ze se v prib¢hu let iniciativy OECD a EU zménily, misto
snahy o vymezeni a definici agresivniho daiiového plénovani, je pozornost zamétfena na
implementaci konkrétnich néstrojli, které takové nezddouci daitiové praktiky eliminuji, ¢i
znacn¢ omezuji. Tento vyvoj, respektive zména v pfistupu, vlastn€ neni ani moc prekvapiva.
Historické iniciativy, snazici se o tvorbu definic a kategorizace nezddoucich danovych
praktik, nemohly v pribéhu Casu obstat, a to zejména kvili dynamickému vyvoji, ktery se
tykd snad vSech oblasti lidské Cinnosti a existence, a nikoliv pouze oblasti dafiového
planovani (digitalizace, robotizace, um¢la inteligence, mnoZzstvi a rychlost pfenosu informaci,
atd.). Tento plivodni pfistup se jevi jako té¢Zkopadny, slozité reagujici na zmény a také velmi
tézko implementovatelny (s ohledem na slozitost a sofistikovanost struktur danového
planovani).

Z vyse uvedeného diivodu je tato disertacni prace uzaviena posledni, Sestou ¢asti, ktera
se zabyvd konkrétnimi piipady implementace ndstrojli proti agresivnimu danovému
planovani. Mé-li tato disertacni prace predstavovat komplexni zpracovani tématu agresivniho
daniového planovani, nelze tuto oblast pominout. Naopak, je tfeba ji vyzdvihnout, s ohledem
na zménu piistupu OECD a EU k iniciativdm proti agresivnimu dafiovému planovani. Dle
mého nazoru totiz budoucnost boje proti agresivnimu dafovému planovani neni v tvorbé
definic a znakli agresivniho danového planovani, ¢i dalSich jinych, doposud legalné
nezakotvenych, nezadoucich danovych praktik. Spravnou cestu vidim v tvorbé dostate¢né
kvalitnich a efektivnich nastrojl, které jiz ze své povahy umoZzni eliminaci, ¢i omezeni

nezddoucich danovych praktik. OvSem ani tato cesta nebude bezproblémova, jak bude déle
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rozvedeno v Sesté Casti této prace. I tento pfistup v boji proti agresivnimu danovému
planovani ptinasi fadu praktickych a pravnich problémi, kterym je tfeba vénovat nalezitou

pozornost.
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6 Implementace nastroji proti agresivnimu danovému plinovani

Soucasna doba piinasi spoustu dynamickych zmén, nejenom v oblasti bézného Zivota a
technologii, ale i v pravni upravé.'®® Ruku v ruce s technologickym a védeckym vyvojem se
vyviji 1 relevantni pravni Uprava. Krasnym piikladem je oblast sdilené ekonomiky, kterd na
svém zaCatku zcela postradala pevny a komplexni pradvni rdmec. AZ s postupem casu, a
nartastem finan¢niho objemu realizovanych transakei, pfisla pravni regulace. Na jednu stranu
je jisté spravné stanovit zakladni pravidla fungovani dané¢ho odvétvi, ktera budou obecné
aplikovatelna a zajisti adresatim piislusnych norem urcitou pravni jistotu v dané oblasti. Na
druhou stranu je tieba polozit si otdzku, zda pravni regulace, a snaha zavést konkrétni néstroje
omezujici specifickd uspofddani, od urcit¢ého momentu nenaruSuje naptiklad svobodu
uspofadat si pravni vztahy, svobodu ¢init pravni ukony, které nejsou zdkonem vyslovné
zakdzany, svobodu usporadat si v rdmci zakona své ekonomické vztahy s co nejvétSim
uzitkem.

S ohledem na aktualni posun ve vyvoji a sméfovani iniciativ OECD a EU v oblasti boje
proti agresivnimu dafiovému planovani, respektive nezddoucim danovym praktikdm, je
dilezité vénovat pozornost konkrétnim pfipadim implementace nastroji proti nezddoucim
danovym praktikdm do narodnich pravnich fadta clenskych stati EU. Implementace téchto
nastrojii sice na jedné stran¢ predstavuje potencidlné velmi u¢inny prostiedek v boji proti
nezadoucim danovym praktikdm, na stran¢ druhé, jak je naznaceno v uvodu této Casti, vSak
pfinasi fadu problému v roving aplikacni a pravni. Aby mohly jednotlivé néstroje plnit sviij
ucel, a ptfitom nebyly v konfliktu sjinymi pravy, je tieba tyto problémy dostatecné
identifikovat a fadné se s nimi vypotadat. Jako ilustrativni piiklad Ize uvést ptipad feSeny
SDEU tykajici se implementace pravidla proti treaty shoppingu do némeckého pravniho fadu
(tzv. anti-treaty shopping rule). Rozsudek SDEU ze dne 20. prosince 2017, ve spojenych
vécech C-504/16 a C-613/16,'8! se tykal se rozporu vnitrostatni pravni Gpravy s ¢l. 1 odst. 2
smérnice o matetskych a dcefinych spolecnostech a ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropskeé
unie (,,SFEU*). Pfedmétem piedbézné otdzky polozené SDEU bylo pravidlo obsazené¢ v
§ 50d odst. 3 v zdkoné o dani z ptijml (Einkommensteuergesetz), limitujici pravo zahrani¢ni

spole¢nosti na plny nebo caste¢ny odpocet dané€, v tomto ptipad€ osvobozeni od srazkoveé

180 Nasledujici text disertaéni prace (konkrétné text implementace GAAR) byl jiz disertantkou publikovan
v ramci vystupu v podobé konferenéniho sborniku z konference Olomouckych debat mladych pravnik konané
v roce 2019. Disertantka na tuto skutecnost specialn¢ upozoriuje a to diivodu predejiti jakymkoli pochybnostem
o pivodnosti textu. Pfi kontrole textu na odevzdej.cz byla totiz nalezena vysoka shoda této Casti disertacni prace
s jinym piispévkem. To je bohuzel zpiisobeno tim, Ze jiny ucastnik konference mé jako svlij vystup nahrany
v systému cely sbornik, vCetné ptispeévku disertantky.

181 Dostupné zde http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0504

94


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0504

dané¢ u dividend vyplacenych spolecnosti, némeckym danovym rezidentem, zahranicni
spole¢nosti majici podil v této spolecnosti (tzv. anti-treaty shopping rule).'®? SDEU v tomto
ptipad¢ dosel k zavéru, ze dané pravidlo je v rozporu se smernici o matetfskych a dcefinych
spole¢nostech i svobodou usazovani obsazenou ve SFEU. Clanek 1 odst. 2 ve spojeni s &l. 5
odst. 1 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech a ¢lanek 49 SFEU musi byt
vykladdny v tom smyslu, ze brani danovym pravnim predpisiim clenského statu, jako jsou
predpisy dotené v piivodnim fizeni, které v ptipade€, Ze jsou podily nerezidentni matetské
spole¢nosti drzeny osobami, jimz by nendlezelo pravo na vraceni srazkové dané nebo
osvobozeni od ni, pokud by pobiraly dividendy pfimo od rezidentni dcefiné spolecnosti,
odpira této mateiské spolecnosti osvobozeni od dané z kapitalovych vynosi z platby dividend,
jestlize je splnéna jedna z podminek stanovenych témito pravnimi predpisy.'®?

Jakakoliv implementace takovych pravidel, at’ uz se jedna o implementaci pravidel EU,
¢1 implementaci pravidel z vlastni iniciativy ¢lenskych statli, pfedstavuje potencialni konflikt
ruznych prav a je tieba v ramci implementace postupovat velice obezietné.

Domnivam se, Zze implementace anti-tax avoidance pravidel do ¢eského pravniho fadu
svym zpisobem piedstavuje rovnéz urcitou vyzvu pro demokracii. Danové planovani
predstavuje legélni moznost danovych poplatnikii, jak co nejlépe optimalizovat své danové
zatizeni. Jak jiz bylo uvedeno v zavéru paté casti disertacni prace, hranice mezi legalnim
daflovym planovanim, agresivnim dafiovym planovanim a zneuZitim prava v danové oblasti
jsou velice nejasné a prolinaji se. Jediné, co mizeme s relativni jistotou konstatovat, je
moznost podfazeni zneuZiti prava pod pojem agresivniho danového planovani. Neexistuje
konkrétni pravni Gprava, ktera by jasn¢ definovala, co je v rdmci danové optimalizace mozné,
a co je jiz za pomyslnou hranou. Toto pfinasi spoustu problémil v praxi, kdy se spravce dan¢
snazi napadat rizné planovaci struktury, nejcastéji s argumentaci, Ze se jedna o zneuziti prava.
Danové subjekty si pak naopak své struktury haji, nebot neexistuje pevna pravni definice
zneuziti prava'®* (k ditkaznimu bfemeni viz ¢ast &tvrtou).

V ramci této Casti disertatni prace je rozebrano celkem pét konkrétnich nastroju
implementovanych do ¢eského pravniho fadu. Jedna se o implementaci GAAR (obecného
pravidla proti zneuZzivani), ATAD (implementace smérnice proti vyhybani se danovym

povinnostem), Exit tax (zdanéni pfi odchodu), DAC 6 (oznamovaci povinnost uspotfadani

182 K treaty shoppingu viz kapitolu 0 nebo kapitolu 3.1.

183 Upravena citace znéni rozsudku SDEU ze dne 20. prosince 2017, ve spojenych vécech C-504/16 a C-613/16.
184 K pojmu ,,zneuziti prava“ srovnej: KOHAJDA, Michael. Zékaz zneuziti prava v dafiovém pravu a judikatufe
Ceské republiky. In: Lubo§ Tichy, Solange Maslowski, Toma§ Troup (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. s. 185—-195. ISBN 978-80-87975-43-
5.
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ktera jsou potencialné agresivnim daiiovym planovanim, a Pilif 2 (minimalni sazba dan¢). I ve
svétle vySe uvedeného rozsudku SDEU je cilem této Casti disertacni prace identifikovat pravni
rizika souvisejici s implementaci nastroji proti agresivnimu danovému planovani do
narodnich pravnich radu ¢lenskych statti a posoudit tato rizika zejména ve vztahu k tuzemské
pravni uprave. Kromé pravnich rizik souvisejicich s implementaci téchto néstrojii budou

rovnéz analyzovany problémy aplikacni praxe, at’ jiz existujici, ¢i potencidlni.

6.1 GAAR (obecné pravidlo proti zneuZzivani)

O potieb¢ omezeni nezadoucich a agresivnich daniovych struktur se hovoii uz pomérné
dlouhou dobu a nejednad se o zadné novum. V zasad¢ lze konstatovat, ze tak dlouho, jak
funguji systémy vybéru dani, tak dlouho existuje snaha daitovych poplatniki eliminovat svou
vlastni daflovou zatéz a odvody do danového systému. Pravidla cilici na omezeni nezadoucich
a zakonem neptedvidanych danovych struktur jsou svym zptsobem ¢eskému pravnimu fadu
vlastni jiz od poc¢atku devadesatych let minulého stoleti.'®> Napiiklad v rdmci jiz zrueného, a
s u¢innosti od 1. ledna 2011 DR nahrazeného, zakona &. 337/1992 Sb., zakon Ceské narodni
rady o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), byla v § 2 odst. 7 specificky upravena
piednost skuteéného obsahu pravniho jednani pied jeho zastfenou pravni formou.'®¢ 137 Byt se
nejedna o pravidlo proti zneuziti prava v danové oblasti v pravém smyslu slova tak, jak je
upraveno nyni v § 8 odst. 4 DR, svym smyslem a ti¢elem toto pravidlo nepochybn& smétovalo
k omezeni fiktivnich ukonli v dafiové oblasti, které mély za cil zastfit skutecny obsah
pravniho jednédni, a redlné tedy ke zneuziti prava prostfednictvim tohoto ukonu doslo.
Pomérné znamy piipad posuzovany NSS!8 se tykal spolku, kterému byly poskytovany dary, a
néasledng byla spravcem dané napadena odgitatelnosti téchto darti od zakladu dané& darce.'®
,»INejvyssi spravni soud povazuje za hrubé odporujici principu rozumného usporadani
spolecenskych vztahu, pokud Zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi prislusniky, svym Svagrem a
synovcem vyuzivali (¢i spise zneuzivali) spolku K. v. — z. — v., jehoz vuli v pravnim smyslu
podle stanov zdroven vytvareli, k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a

vzdelavacich aktivit svych deti, a to za ucelem, aby si mohl Zalobce hodnotu daru

185 MORAVEK, Zden&k. Zneuziti prava. Dan& a pravo v praxi [online]. 2015, 8. 7. 2015 [cit. 2019-06-22].
Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=53502

136 Pfi uplatfiovani dafiovych zédkonii v dafiovém Fizeni se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastfeny stavem formaln¢ pravnim a lisi
se od n¢ho.

187 Dnesni ustanoveni § 8 odst. 3 DR.

188 Viz Rozsudek NSS ze dne 10. listopadu 2005, &. j. 1 Afs 107/2004-48.

189 gelové zalozeny spolek, jehoz &leny byly pouze piibuzné osoby a dary uréené spolku byly vyuZivany na
hrazeni potreb rodinnych pfislusniki a piibuznych.
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poskytnutéeho spolku odecist od zakladu dané a tak snizit svou vyslednou danovou povinnost.
NSS dale konstatoval a zdlraznil, Ze institut zdkazu zneuziti subjektivniho prava predstavuje
ve spole¢nosti materialni korektiv formdlniho pojimani prava, jehoz prostfednictvim se do
pravniho fadu vnasi hledisko spravedInosti. Za velmi dualezity zavér NSS povazuji nasledujici:
wZakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné
Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V diisledku toho se miize prihodit, zZe
urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlive, jak bylo vyloZeno vyse -
odpovida pravni normé (¢i lépe Feceno. dikci pravniho predpisu), avsak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot' v rozporu s urcitymi zdakladnimi hodnotami a s
rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii puisobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti."
NSS dovodil zneuziti prava pii pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, aniz by se toto
ustanoveni explicitné vazalo na institut zneuziti prava. Jak bude podrobnéji rozebrano dale
v této kapitole, koncept zneuziti prava je natolik abstraktni, ze je velice slozité stanovit
konkrétni formu pravni upravy, ktera by ji méla postihovat. Z tohoto diivodu to byly doposud
pouze soudy, které z pozice své rozhodovaci pravomoci a v rdmci soudniho uvaZeni
dovozovaly, zda v daném konkrétnim ptipadé¢ doslo ke zneuziti prava ¢i nikoliv.

Vyse zminény rozsudek NSS tvofi stiipek pomémné bohaté judikatury tykajici se
konceptu zneuziti prava.'”® Na tomto misté bych vsak rada explicitné zminila rozsudek NSS
ze dne 13. ledna 2016, ¢. j. 3 Afs 53/2015-117,"! ktery se, kromé institutu zneuziti prava,
vénuje otdzce danové optimalizace. Velice Casto totiz daniové subjekty v obdobnych sporech
argumentuji stanoviskem GA M. Poiarese Madura ve spojenych vécech C-255/02, C-419/02 a
C/223/03 (rozhodnuti SDEU ze dne 21. unora 2006, ve véci C-255/02 (Halifax)), ktery ve
svém stanovisku uvedl, Ze daflovi poplatnici jsou opravnéni nastavovat své danové struktury
efektivnim zplisobem, avSak pii respektovani smyslu a ucelu piislusnych pravnich norem.
Daiovi poplatnici nejsou povinni maximalizovat sviij danovy odvod statu, jsou opravnéni
k takovému uspotradani, které je pro né¢ v ramci moznosti a zdkona vyhodnéjsi. ,,Darové
subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji daiiovou povinnost.
Volba daiiového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi plnénimi miize tedy byt zaloZena
na rade faktorii, vietné danového hlediska ve vztahu k systému DPH. Neexistuje Zadnad

povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil danovy prijem statu. Zakladni zasadou je

190 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. tinora 2012, ¢&. j. 5 Afs 58/2011-85; rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2015, ¢&.
j- 9 Afs 57/2015-120; rozsudek NSS ze dne 30. listopadu 2016, €. j. 4 Afs 137/2016-43; rozsudek NSS ze dne
17. prosince 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108.

191 Opét jedno z rozhodnuti ze série rozhodnuti CTP.
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vybrat si co nejméné zdanitelny zpiisob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly
naklady. Na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti
stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zdkazu zneuziti v ramci systemu DPH je presné
tim, ktery definuje oblast volby, jiz spolecna pravidla DPH nabizeji platcum dané. Takova
definice musi ovsem brat v uvahu zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
dariovych subjektii."*> NSS v tomto konkrétnim piipadé dosel k zavéru, ze kumulativni
kritéria zneuziti prava (definovand ptedchozi soudni praxi) nejsou naplnéna, a to pravé s
ohledem na skutec¢nost, ze hlavnim ucelem realizované transakce nebylo ziskdni danového
zvyhodnéni proti smyslu a ucelu zdkona. Realizované transakce pfedstavovaly danovou
optimalizaci, kterd byt napliiovala jedno z kritérii konceptu zneuziti prava (uziti pravidel
tykajicich se kraceni, resp. nekraceni odpoctu DPH v souladu s jejich gramatickym a
systematickym vykladem, bylo evidentné v rozporu se smyslem a tucelem pfisluSného
pravniho institutu), tak ji nebylo ve vysledku mozné kvalifikovat jako zneuZiti prava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k absenci obecného pravidla proti zneuzivani v
Ceském pravnim fadu to byly pravé soudy, kterym piisluselo posuzovat tenkou linii mezi
zneuzitim prava a danovou optimalizaci realizovanou v mezich zdkona. Tato zavedena praxe
se vSak musela ur¢itym zpiisobem vyrovnat s vyslovné zakotvenym obecnym pravidlem proti
zneuZzivani.

Novela danovych piedpisi, kterou pfinesl zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a n¢které dalsi zékony (dale jen ,,zakon €. 80/2019 Sb.*), pfinesla fadu
zasadnich zmén. Jejim prostiednictvim byla implementovand vybrand anti-tax avoidance
pravidla do ceského pravniho faddu. Povinnost implementace téchto vybranych pravidel
vyplyvala z ATAD.!”® Obecné pravidlo proti zneuzivani bylo s t¢innosti od 1. dubna 2019
implementovano do DR prostfednictvim ustanoveni § 8 odst. 4 ,,Pii spravé dani se neprihlizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ pirevaZujicim
ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
predpisu.” Dle davodové zpravy k zdkonu ¢. 80/2019 Sb. byla hlavnim divodem pro
zavedeni GAAR do ¢eského pravniho fadu snaha postihnout ty ptipady agresivniho daitového
planovani, které nejsou postizitelné podle jinych ustanoveni zvlastnich pravidel proti

vyhybani se datiovym povinnostem. Dal§im divodem byla samozifejm¢ povinnost

192 Text stanoviska generdlnitho advokata je dostupny online zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CC0255&from=EN
193 Viz bod 2.2.5.
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implementace ATAD, vyplyvajici ze zavazki Ceské republiky va¢i EU. Pro ucely
nasledujiciho porovnani uvadim rovnéz znéni GAAR upravené v ¢l. 6 ATAD:

1. Pro ucely vypoctu daiiové povinnosti pravnickych osob clensky stat nebere v uvahu
operaci nebo sled operaci, které s prihlednutim ke vSem prislusnym skutecnostem a
okolnostem nejsou skutecné, nebot” hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich ditvodu jejich
uskutecnent bylo ziskani danové vyhody, ktera mari predmeét nebo ucel prislusného danového
prava. Operace se miize skladat z vice krokit nebo casti.

2. Pro ucely odstavce 1 se operace nebo sled operaci nepovazuji za skutecné do té miry, v
jaké nebyly uskutecnény z ciste hospodarskych divodii odradzejicich ekonomickou realitu.
Pokud operace nebo sled operaci nejsou v souladu s odstavcem 1 brany v uvahu, vypocita se
danova povinnost v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy."

V souvislosti se zavedenim GAAR do DR, prostfednictvim § 8 odst. 4, bylo rovnéz déle
doplnéno ustanoveni § 92 odst. 5) pism. f) DR, upravujici dikazni bfemeno spravce dané ve
véci prokazovani zneuziti prava datlovym subjektem.'®* Vyslovné doplnéni dikazniho
bfemene spravce dané, pfi dokazovani zneuziti prava danovym subjektem, Ize z praktického
hlediska hodnotit jako pozitivni, a to z toho divodu, Ze v piipad¢é zavedeni pouze GAAR bez
soucasné¢ho zavedeni diikazniho bfemene spravce danég, by v praxi realné hrozilo naduzivani
ustanoveni § 8 odst. 4 DR spravcem dang. Doposud totiZ spravce dand v ramci dafiovych
fizeni velice Casto vyslovoval své podezieni ze zneuziti prava, aniZ by jej fadné odtavodnil a
prokazal. Takové spory zpravidla koncily v patové situaci, a bylo nezbytné piedloZit takovy
spor soudu, ktery z pozice své autority provedl analyzu celého ptipadu, a v rdmci soudniho
uvazeni vyslovil zavér o tom, zda ke zneuziti prdva doSlo ¢i nikoliv. To se bude
pravdépodobné dit i nadale, avSak s tim rozdilem, Ze spravce dané¢ ma zakonem ulozené
diikazni bfemeno, a je povinen prokazat, Ze se dailovy subjekt v daném konkrétnim piipadé
dopustil zneuZiti prava, a ze jeho jednani kumulativné naplnilo objektivni 1 subjektivni slozku
konceptu zneuziti prava. Pozice spravce dané je tedy oproti piedchozi praxi relativné
slozitéjsi, nebot’ nemulZe vyslovit zavér o zneuziti prava, aniz by jej dolozil pravné
relevantnimi dikazy a skute¢nostmi. V ptipad¢ vedeni sporu s daniovym subjektem bude tedy
nezbytné, aby spravce dané predlozil dostatecné robustni a pravné relevantni argumentaci,
kterd pted soudem obstoji, v opacném piipad€ rozhodne soud ve prospéch danového subjektu

z titulu neuneseni diikazniho bfemene spravcem dan€. Pro Uplnost je tieba uvést, ze vyslovné

194 Spravee dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skuteGnosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani daiiové vyhody v rozporu se smyslem a
ucelem danového pravniho predpisu.
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zakotveni dikazniho bfemene spravce dan¢ u prokazovani zneuziti prava je pln¢ v souladu
s judikaturou SDEU a bylo dovozeno i v prvnim rozsudku na zneuziti prava (Emsland-
Stirke).!?

Vélenénim GAAR do DR bylo zajisténo, Ze se aplikuje pii spravé dani, tedy pii spravé
viech dani a obdobnych odvodi, na které se vztahuje aplikace DR. V daném konkrétnim
ptipadé doslo k rozsifeni vécné piisobnosti, nebot’ pravidlo zakotvené v ATAD se vztahuje
pouze na oblast dafiové povinnosti pravnickych osob.'”® Dle ustanoveni GAAR v DR se pii
spravé dani nepfihlizi k pravnimu jednéni a jinym skutecnostem, jejichz prevazujicim
ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
predpisu. Toto je dalsi odliSnost od pojeti pravidla v ATAD, které¢ jako hodnotici kritérium
stanovi, Ze hlavnim diivodem nebo jednim z hlavnich divodi (provedené operace nebo sledu
operaci) bylo ziskani dafiové vyhody. Byt hodnotim pravni ipravu v DR jako ptiznivéjsi, je
nutno podotknout, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, a tak i naddle mizeme predpokladat,
ze aplikace institutu zneuziti prava bude v praxi velice problematicka.

V textu vySe byla nastinéna judikatura NSS z obdobi pied uzdkonénim obecného
pravidla proti zneuzivani. V ramci této ustdlené judikatury bylo datlovymi subjekty casto
argumentovano svobodou volby efektivniho uspofadani jejich zaleZitosti. V ramci
implementace GAAR vyvstala otdzka, zda nebude narusena tato svoboda volby a urcité
optimalizace na strané danovych subjektd. Divodova zprava k zakonu ¢&. 80/2019 Sb.'7 k
tomuto uvadi, ze ,,Navrhovanad pravni uprava nicméné necili na situace, kdy pravni rad dava
danovému subjektu moznost volit mezi nekolika cestami, které povedou k realizaci jeho cile a
Jjednu z téchto cest zvoli z duvodu jeji dannové vyhodnosti predpokladané zakonem. V takovych
pripadech se nebude jednat o nezadouct postup, ktery by mél byt spravcem dané vyhodnocen
Jjako zneuziti prava v danové oblasti, a navrhované ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu se
neaplikuje, a to z toho divodu, Ze dosazZeni danové vyhody predpoklidané zdkonoddrcem
nebude predstavovat rozpor se ,,smyslem a ucelem danového pravniho predpisu®. Uvedené
odpovida téz recitalu cislo 11 smernice ATAD, v nemz smérnice uvddi, zZe pokud se nejedna o
pripad zneuziti, ma byt danovému subjektu naddle ponechana moznost ,,zvolit si pro své

obchodni zalezZitosti tu nejefektivnejsi danovou strukturu“." Dle divodové zpravy k zdkonu

195 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke, ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02.

19 Tento zavér rovnéz potvrzuje ditvodova zprava , Aviak vzhledem k tomu, Ze navrhované ustanoveni je
soucdasti danového radu, jakozto obecné pravni normy pro spravu dani, dochdzi jeho prostrednictvim soucasné k
vyslovnému zakotveni obecného pravidla proti zneuzivani, které se vztahuje na spravu vsech dani ve smyslu § 2

odst. 3 danového radu, nikoliv pouze dani z prijmii ve smyslu zakona o danich z prijmi."”
197

v

Dtvodova zprava k zdkonu ¢ 80/2019 Sb. Dostupné ke stazeni online zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=206&CT1=0
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¢. 80/2019 Sb. by se tedy z pohledu posuzovani kritérii zneuziti prava nemélo nic zmeénit.
Danovym subjektim by méla byt nadale ponechdna moznost dailové optimalizace a vybéru
vyhodnéjsiho zdanéni (za predpokladu nevyboceni ze zdkonnych mezi).

Pokud bych méla zhodnotit zavedeni GAAR do Ceské pravni Gpravy, pak se domnivam,
ze z praktického hlediska k pfilis velké zméné nedoslo a to zeyjména z divodu prévni
neurcitosti pojmu prevazujici ucel. Nelze také pominout bohatou judikaturu NSS
k problematice zneuziti prava. Navzdory vyslovné pravni upravé v DR mam tedy za to, Ze to
budou i1 nadale soudy, které budou muset fesit spory tykajici se zneuziti prava. Lze totiz
piredpokladat, Ze mezi danovymi subjekty a spravcem dan¢ bude spornd otdzka tykajici se
ptevazujiciho ucelu provedenych transakci, a obecné naplnéni objektivniho a subjektivniho
kritéria zneuziti prava. Pozitivni pfinos implementace GAAR vsak shleddvam v explicitnim
zakotveni diikazniho bfemene spravce danég, coz zvySuje pozadavky kladené na spravce dané
ohledné kvality a sily dikaznich prostfedkti v ptipad€ podezieni ze zneuziti prava.

V nasledujicich bodech bude pozornost zaméfena na problematické aspekty
implementace a nasledné aplikace GAAR v Ceském pravnim prostiedi (vécnd a osobni
pusobnost GAAR; ptevazujici Gc€el vs. hlavni divod transakce; problém interpretace a
aplikace). Pro analyzu jednotlivych problematickych aspektl je stézejni zejména textové

znéni ustanoveni § 8 odst. 4 DR'*® a ¢l. 6 ATAD.'”?

6.1.1 Vécna a osobni piisobnost GAAR

Vlozenim GAAR do DR doslo k zajisténi piimé aplikace tohoto pravidla pfi spravé
dani, to znamena pfti spravé vSech dani a obdobnych odvodi, na které se vztahuje aplikace
DR. Prostym jazykovym vykladem tedy dochazime k dil¢imu zavéru, ze GAAR se v Ceské
republice aplikuje pii spravé vSech dani, a nikoliv pouze pfi spravé dani z pii{jmi ve smyslu
ZDP. Z textu ustanoveni rovné€z nevyplyva Zadné omezeni aplikace pravidla na vybrané
subjekty, domnivam se tedy, Ze dané pravidlo je aplikovatelné na vSechny subjekty, které pii

spravé dani podléhaji rezimu DR.

198 Pri spravé dani se nepiihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.

199 1) Pro ucely vypoctu daiiové povinnosti pravnickych osob clensky stdt nebere v uivahu operaci nebo sled
operact, které s prihlédnutim ke vSem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot’ hlavnim
ditvodem nebo jednim z hlavnich duvodii jejich uskutecnéni bylo ziskani danové vyhody, kterda mari predmét
nebo ucel prislusného daniového prava. Operace se miize skladat z vice krokit nebo casti.

2) Pro ucely odstavce 1 se operace nebo sled operaci nepovazuji za skutecné do té miry, v jaké nebyly
uskutecneény z cisté hospodarskych ditvodit odradzejicich ekonomickou realitu. Pokud operace nebo sled operaci
nejsou v souladu s odstavcem 1 brany v uvahu, vypocita se darnova povinnost v souladu s vnitrostatnimi pravnimi

predpisy.”
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Spravnost vyse uvedené¢ho zavéru potvrzuje rovnéz divodova zprava k zakonu
¢. 80/2019 Sb., ve které se k tomuto uvadi ,, AvSak vzhledem k tomu, Ze navrhované
ustanoveni je soucasti danového radu, jakozto obecné pravni normy pro spravu dant, dochazi
jeho prostrednictvim soucasné k vyslovnému zakotveni obecného pravidla proti zneuzivani,
které se vztahuje na spravu vsech dani ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu, nikoliv pouze
dani z prijmii ve smyslu zakona o danich z prijmii. "%

Z ¢l. 6 ATAD naopak vyplyva, ze by uvedené pravidlo mélo byt aplikovano pouze pfi
vypoctu danové povinnosti pravnickych osob. Z hlediska vécné plisobnosti by se tedy toto
pravidlo mélo vztahovat pouze na oblast dani z pfijmi pravnickych osob a z hlediska osobni
pusobnosti by se mélo vztahovat pouze na pravnické osoby.

Pokud srovname vy$e uvedené znéni GAAR v DR a v ATAD, dochazime k
nasledujicimu zavéru. GAAR, tak jak bylo transponovano v Ceské republice, poziva $irsi
vécné plsobnosti ve srovnani s timto pravidlem upravenym v ATAD. Jednak doslo k
roz§ifeni vécné pisobnosti co do okruhu dani, na které se pravidlo bude vztahovat (dan z
pfijmt pravnickych osob dle ATAD vs. vSechny dané, na které se pfi spravé dani vztahuje
DR) a dale pak k rozsifeni osobni ptisobnosti co do okruhu subjekti/datiovych poplatniki, na
které se uvedené pravidlo bude vztahovat (pravnické osoby dle ATAD vs. vSechny subjekty
podléhajici pii spravé dani ptisobnosti DR).

Oproti znéni ATAD je Ceska pravni uprava v tomto ohledu striktngjsi a vztahuje se na
mnohem vétsi okruh danovych subjektl. Je otdzka, zda lze toto rozSifeni osobni a vécné
plsobnosti povaZovat za spravné. Pfi posuzovani této otazky je tfeba podotknout, Ze pfipadna
aplikace daného ustanoveni pouze na pravnické osoby a souvisejici dail z pfijmt pravnickych
osob by mohla byt vyhodnocena jako diskriminaéni. Neni ziejmé divod pro stanoveni
vyjimek z aplikace tohoto pravidla napt. pro fyzické osoby nebo pro oblast DPH, natoz v
situaci, kdy mnoho piipadii zneuziti prava se tyka DPH (napf. narok na odpocet DPH).
Fyzické osoby sice zpravidla nebudou schopné realizovat struktury napliiujici kritéria zneuziti
prava v takovém rozsahu, v jakém se ho nejcCastéji dopousti pravnické osoby, ale ani zde
nenachazim divody pro stanoveni specifickych vyjimek z osobni pisobnosti. Rovnéz s
ohledem na dosavadni praxi a judikaturu, ktera pti aplikaci institutu zneuZiti prava vyuZzivala
rovnéz ustanoveni § 8 odst. 3 DR (pravidlo aplikovatelné na viechny subjekty na které se pii
spravé dani vztahuje DR), nepovazuji rozifeni vécné ani osobni piisobnosti za zménu, ktera

by méla zdsadnim zpisobem ovlivnit dosavadni praxi.

200 Daivodova zprava k zékonu €. 80/2019 Sb., bod 3.6.1.
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6.1.2 Prevazujici ucel vs. hlavni diivod transakce

Dle nového ustanoveni DR se pfi spravé dani nepiihlizi k pravnimu jednani a jinym
skute¢nostem, jejichz ptrevazujicim ucelem je ziskani daitové vyhody v rozporu se smyslem a
ucelem danového pravniho piedpisu. Diivodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb. k tomu uvadi
nasledujici ,, Pouziti pojmu ,,prevazujici ucel” koresponduje s dosavadni tuzemskou
Jjudikaturou i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktera aplikovala zdasadu zneuziti
prava v oblasti dani, a soucasné reflektuje znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ATAD, ktera v uvedené
souvislosti pouziva pojem ,, hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich divodii . "*"!

ATAD obdobné vymezuje, Ze pro ucely vypoctu danové povinnosti pravnickych osob
nejsou brany v potaz operace nebo sled operaci, které s prihlédnutim ke vSem prisluSnym
skute¢nostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot’ hlavnim diivodem nebo jednim z hlavnich
divoda jejich uskutecnéni bylo ziskédni daniové vyhody, kterd maii predmét nebo ucel
ptislusného danového prava.

Nelze opomenout rozdilnost obou pravidel pravé v odkazu na ptfevazujici tcel, resp.
hlavni/jeden z hlavnich divodl transakce. Divodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb. k
tomuto odliSnému pfistupu uvadi ,, Navrh zdkona se proto pridrzel judikaturou zauzZivaného
pojmu ,, prevazujici ucel “ pouzity bez dalsiho dovetku, byt doslovné znéni prekladu smérnice
hovori o ,,hlavnim ditvodu nebo jednom z hlavnich diivodii”. Navrh se tim snazi zachovat
kontinuitu terminologie pouzivané judikaturou, nebot’ u jakéhokoli nového pokusu vyjadrit
dané pravidlo jinymi slovy hrozi riziko odlisného vykladu. Ostatné samotné vyjadreni ,, hlavni
nebo jeden z hlavnich* zaklada logicky nesoulad. Bud'to plati, Ze hlavnim muzZe byt z mnoZiny
objektii pouze jeden, tudiz je nesmysiné hovorit o vice hlavnich objektech (existence obou se
vzdjemné popira), anebo je naopak mozné, aby bylo vice hlavnich objektii, pak ovsem pro
jejich oznaceni postaci svodné oznaceni ,, hlavni* (zbytek je pleonasmus). Jako nejvhodnéjsi
se tak jevi vyuziti pojmu ,,prevazujici ucel”, ktery oproti pojmu , hlavni* vice zdiiraziuje
materialni stranku véci, tj. skutecnost, Ze jde o ucel esencidalni (zdkladni)." **

Dle mého ndzoru je podoba GAAR v Ceském pravnim faddu pro adresity daného
pravidla pfivétivejsi a po aplikacéni strance jasnéjsi, nez jak je pravidlo formulovano v ATAD.
Slovni spojeni "prevazujici ucel” postihuje obsah pravniho jedndni komplexnéji, nebot
spravce dan¢ bude povinen vyhodnocovat vSechny skutecnosti a okolnosti jednotlive, a
pfitom ve vzajemné souvislosti, s pfihlédnutim ke v§em ekonomickym divodim, které vedly

danovy subjekt k provedeni zkoumané transakce. Tato formulace implicitné umozZiuje

201 TamtéZ, strana 307, tfeti odstavec.
202 Tamtéz, strana 307, tvrty odstavec.
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existenci dalSich ucelii transakce, kterymi muize byt snaha o zvoleni ekonomicky vyhodné;jsi
formy zdanéni, samoziejmé pfi zachovani smyslu a Gcelu zdkona. V neposledni fade slovo
ucel vice vyjadiuje cil/zdmér, kterého chtél danovy subjekt dosdhnout, ptficemz slovo diivod
spiSe evokuje né¢jakou skutecnost/podminku na zacatku, pted provedenim transakce. Co se
tyCe slovniho spojeni "hlavni nebo jeden z hlavnich duvodu" lze s divodovou zpravou
souhlasit v tom ohledu, Ze se nejedna o slovni spojeni pfili§ logické. Domnivam se rovnéz, ze
pokud by bylo toto slovni spojeni transponovano do DR, vedlo by to k usnadnéni dikazniho
biemene spravce dané. Prokazani prevazujiciho ucelu urcité transakce bude dle mého nazoru
transakce. Jestlize totiz pripustime existenci nékolika skutecnosti, kvili kterym se danovy
subjekt rozhodl provést danou transakeci, z nichz jedna bude predstavovat volbu vyhodnéjsiho
datlového rezimu, spravce dan¢ bude mit tendenci tuto konkrétni skutecnost vyhodnocovat
bud’ jako hlavni divod provedené transakce, nebo minimaln¢ jako jeden z jejich hlavnich
divoda. Dle mého nazoru by byl tento pfistup nezadouci a pravdépodobné by vedl k navyseni
sport, které by musely fesit soudy. Pfi posuzovani prevazujiciho ucelu transakce bude
spravce dané nucen vyhodnocovat celou transakci komplexné a uneseni dikazniho bifemene

vvvvvv

skutecnosti.

6.1.3 Interpretace a aplikace

Ackoliv bylo GAAR explicitné transponovano do ceského pravniho fadu, nejsem
piesvédcend o tom, Ze by to vyraznym zpusobem napomahalo feSeni problematiky zneuziti
prava. Na jedné strané je pravda, Ze alesponn zdkladni vymezeni institutu zneuziti prava v
ceském pravnim fadu chybélo a jeho rdmcové zakotveni, v podobé GAAR, lze povazovat za
pfinosné. Na druhou stranu se jedna o definici vagni a neurcitou a ta je jako takova pro
aplikacni praxi spiSe nevyhodna, nebot’ to v praxi nejcastéji povede ke sporim mezi spravcem
dané a danovymi subjekty, které bude muset rozhodovat soud. Problém tkvi v tom, Ze realn¢
je nemozné dostate¢né urcitou definici institutu zneuziti prava vytvofit, a to s ohledem na
existenci téméef nekonecné mnoZiny transakci, skutecnosti a jednéni, které mohou naplnit
znaky zneuziti prava. Obdobné¢ se v tomto ohledu vyjadiil 1 NSS ,,Jinak receno, nelze predem
a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika —, kdy se zakazu
zneuziti — jakozto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy nikoliv. Ve zdlezi na okolnostech
konkrétniho pripadu a na soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel

by se poprel smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav; tento

104



institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat."®

Vyse uvedeny zaver vSak nikterak nepomdha aplikacni praxi. Ani explicitni pravni
uprava GAAR v danovém tadu neodstraiiuje soudobé aplikacni problémy. Pozitivni pfinos Ize
shledat u vyslovné upravy dikazniho biemene spravce dané, ktera klade zvySené naroky na

dikazni povinnost spravce dan¢€. Nova pravni uprava vsak spise kontraproduktivné vnasi do

aplikacni praxe dal$i nejistotu v podobé neurcitého pojmu ,, prevazujici ucel".

6.1.4  Shrnuti kapitoly 6.1

V ramci této kapitoly byla pozornost vénovana divodim a okolnostem, které vedly
zakonodarce ke zméné pravni upravy a vyslovnému zakotveni GAAR do ¢eského pravniho
fadu. V jednotlivych bodech pak byly nésledné analyzovany vybrané diskutabilni, pfipadné
problematické, oblasti vySe uvedeného pravidla transponovaného do ¢eského pravniho fadu
na zdkladé ATAD. V ramci analyzy se disertantka zabyvala tfemi vybranymi oblastmi
(i) vécna a osobni ptsobnost ATAD, (ii) pievazujici ucel vs. hlavni divod transakce a
(ii1) interpretace a aplikace. NiZze jsou stru¢né nastinény ndasledujici dil¢i zavéry analyzy
jednotlivych oblasti:

Ad (i) Pii srovnani jazykového znéni GAAR v DR a v ATAD dochézim k zavéru, Ze v
ramci Ceské pravni upravy doslo k rozsifeni vécné a osobni pisobnosti daného pravidla ve
srovnani s jeho znénim v ATAD. S ohledem na dosavadni vyvoj tuzemské judikatury vSak
nepovazuji takové rozSifeni plsobnosti za excesivni, spiSe naopak. Myslim, Ze uvedené
rozsifeni je v souladu se souCasnym pfistupem ceskych soudl k aplikaci institutu zneuziti
prava.

Ad (ii) Zéakladni odlisnost GAAR v DR a v ATAD spoéiva v kritériu hodnoceni
transakci, ke kterym se z diivodu zneuZiti prava nepiihlizi pfi spravé dani. Cesky zdkonodarce
se priklonil k pfevazujicimu ucelu, oproti pravé v ATAD, kterd stanovi hlavni nebo jeden z
hlavnich divodi. Z hlediska prokazovani v ramci dafového fizeni povazuji ¢eskou pravni
Upravu za piiznivejsi pro daiiové subjekty, nebot’, dle mého ndzoru, klade zvysené naroky na
uneseni ditkazniho bfemene spravcem dané.

Ad (iii) Posledni oblasti, které byla vénovana pozornost, je otazka interpretace a

nasledné samotné aplikace GAAR. Dle mého nazoru implementace GAAR nevedla a

nepovede k podstatné zméné v soucasné praxi, nebot’ nova pravni uprava v zasad¢ navazuje

203 Rozsudek NSS ze dne 10. listopadu 2005, &. j. 1 Afs 107/2004-56.
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na soucasnou soudni praxi. Vyslovné zakotveni GAAR spiSe pfinese interpretacni problém
v podobé slovniho spojeni , prevazujici ucel”.

V souvislosti se zakotvenim GAAR v DR se nejvice obavam navyseni sporti mezi spravcem
dané a danovymi subjekty, které vzhledem k neurcitosti daného ustanoveni bude tfeba fesSit
soudni cestou a budou to opét soudy, které v ramci soudniho uvazeni vymezi mantinely

zneuziti prava v daném konkrétnim piipade.

6.2 ATAD test (omezeni uznatelnosti nadmérnych vypijénich vydaji)

Prostfednictvim zakona ¢. 80/2019 Sb. bylo do ZDP vlozeno nové ustanoveni § 23e
limitujici danovou uznatelnost nadmérnych vyptjénich vydaji (dale jen ,,ATAD test™). Dle
diivodové zpravy k zédkonu ¢. 80/2019 Sb. bylo hlavnim smyslem této pravni Gpravy ochranit
zaklad dan¢ z pfijmi pravnickych osob pfed jeho umélym sniZovanim pomoci dluhového
financovani. Uvedena pravni uprava cili na ty danové subjekty, které obvykle nacerpaji velky
objem uvért od spoleCnosti v ramci jedné skupiny a uroky z téchto tvért uplatiiuji jako
daiflové¢ uznatelné.

Hranice uznatelnosti byla v ZDP stanovena bud’ limitem 30 % danového zisku pred
uroky, zdanénim a odpisy (dale jen ,,EBITDA®) nebo 80 000 000 K¢. V tomto ohledu je
pravidlo v¢lenéné do ZDP pro danové subjekty pfiznivéjsi, nebot’ pfi implementaci (i) nebyla
vyuZita moZznost stanovit piisn¢jSi pravidla limitace, (ii) je ponechdna moznost limitace
nadmérnych vypijénich vydaji bud prostiednictvim limitu 30 % EBITDA, nebo
80 000 000 K¢ (ekvivalent 3 miliont eur). V pfipadé, Ze danovy subjekt v jednom
zdanovacim obdobi vykaze nadmérné vypujéni vydaje, a je povinen vyloucit je v ramci
danového pfiznani jako daflové neuznateln€ naklady, je mu prostfednictvim § 23e odst. 7 ZDP
déna mozZnost uplatnit tyto ndklady jako dafiové uznatelné v dal§im zdanovacim obdobi. Opét
se vSak uplatni limity uznatelnosti stanovené ZDP a moZnost takového snizeni vysledku
hospodateni neptechdzi na pravni nastupce.

Navzdory zavedenému ATAD testu je tfeba pfipomenout, Ze se bude i nadale
uplatiiovat test nizké kapitalizace upraveny v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. V souladu s ¢eskou
pravni upravou tedy bude nadale tfeba testovat vypijcni vydaje prostiednictvim testu nizké
kapitalizace (aplikuje se pouze na limitaci finan¢nich vydaji vii¢i spojené osobé€) a soucasné
test nadmérnych vyptjénich vydaja (aplikuje se na veskeré vyptjcni vydaje). Oba testy
mohou koexistovat vedle sebe, nebot’ jejich vypocet je odlisny a maji i rozdilny ucel.

Pravni Gprava zavedend na zakladé¢ ATAD bezesporu limituje danové poplatniky a

ptedstavuje pomérné velky zasah do planovacich struktur. Na druhou stranu je vSak tieba
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uvést ze (i) zavedeni tohoto pravidla je, s ohledem na sofistikovanost nékterych danovych
struktur, z pohledu zdkonodarce pochopitelné, (ii) pravidlo v podobé, v jaké je
implementovano do ceského pravniho ftadu, predstavuje jednu z mirngjSich variant
pozadovanych ATAD, (ii1)) nadmérné vyptjcni vydaje neuznatelné v jednom zdanovacim
obdobi lze uznat jako danové uznatelné v nésledujicim obdobi (pozitivni pro ty danové
subjekty, které¢ vykdzou danové neuznatelné vypijcni vydaje v dusledku mimotfadnych
transakci v pribéhu zdanovaciho obdobi).

V nasledujicich bodech jsou blize rozvedeny specifické problematické aspekty ATAD

testu.

6.2.1 Kurzové rozdily

Ustanoveni § 23e ZDP stanovi dva zékladni limity uznatelnosti nadmérnych vypijcnich
vydajii a to 30 % danového zisku pred uroky, zdanénim a odpisy nebo 80 000 000 K¢,
pricemz se uplatni ta z castek, ktera je vyssi. Danoveé neuznatelnou c¢ast vyptjcnich vydaji
predstavuje kladnd castka z rozdilu mezi nadmérmymi vyplUjénimi vydaji a limitem
uznatelnosti nadmérnych vypijénich vydaji. Nadmérmymi vypdjénimi vydaji se rozumi
vypUjéni vydaje, spliiujici zakladni pravidlo datiové uznatelnosti stanovené v § 24 odst. 1
ZDP, po odecteni zdanitelnych vypijcnich piijmi, za dané zdanovaci obdobi, nebo obdobi za
které se podava dafiové piiznani.?**

Ackoliv se ATAD test jevi jako pomérné jednoznacny, pii jeho aplikaci nastava fada
praktickych problému a vykladovych nejasnosti, které jsou rozebrany v nasledujicim textu.
Ustanoveni § 23e odst. 3 ZDP stanovi, co se rozumi vyplijénim vydajem:

., Vypujcnim vydajem se pro ucely dani z prijmii rozumi

a) financni vydaj,

b) vydaj, ktery svou podstatou predstavuje plnéni za poskytnuti uvérového financniho
nastroje, bez ohledu na zdavazek, ze kterého takové plnéni plyne,

¢) pomysiny urok v ramci derivatu,

d) vydaj souvisejici s derivatem sjednanym za ucelem zajisteni rizika souvisejiciho se
zavazkem podle pismen a) az c),

e) vwdaj v podobé kursového rozdilu souvisejiciho se zavazkem podle pismen a) az d),

f) urok obsazeny v uplaté na zakladé zavazku o prenechani majetku k uplatnému uZiti s
pravem na ndsledné uplatné nabyti tohoto majetku stranou tohoto zavazku,

g) urok, ktery je soucasti ocenéni majetku podle pravnich predpisu upravujicich ucetnictvi,

204 § 23¢ odst. 2 ZDP.

107



h) vwdaj obdobny vydaji podle pismen a) az g).

Nejpodstatngjsi ¢ast vypujcnich vydaji budou u jednotlivych danovych poplatniki
pravdépodobné ptedstavovat uvérové uroky, spadajici do kategorie pod pismenem a) -
finan¢ni vydaje.

Dle § 23e odst. 3 pism. e¢) ZDP je do vyptjcnich vydaji déle tfeba zahrnout kurzovy

rozdil, souvisejici se zdvazkem uvedenym pod pismeny a) az d), ¢imz se rozumi zavazek z
titulu finan¢niho vydaje, vydaj, ktery svou podstatou piedstavuje plnéni za poskytnuti
uveérového financniho nastroje (napi. bankovni poplatek) a pomyslny urok v ramci derivatu. V
souvislosti se zahrnutim kurzového rozdilu vzniké otazka, zda ma byt zahrnut kurzovy rozdil
vznikly z pfecenéni uvérové jistiny a uroku, nebo pouze Uroku a zda ma byt zahrnuty pouze
kurzovy rozdil realizovany, nebo i nerealizovany. Spravné vyteseni téchto otdzek ma velky
dopad na kalkulaci vyptjcnich vydaji. Zejména v dobé implementace testu ATAD mohla byt
fada danovych poplatnikli v situaci, kdy v pribéhu roku 2020, v souvislosti s panikou
vyvolanou epidemii COVID-19, provedla konverze svych cizoménovych zavazka (napt. za
ucelem zajisténi dalSiho kurzového rizika) a z tohoto titulu jim mohly vzniknout velké
kurzové rozdily, které byly potencidlné predmétem testu ATAD.
Kurzovy rozdil z precenéni jistiny vs. iroku - Vzhledem k tomu, Ze ze strany finan¢ni
spravy nebyla v dobé implementace publikovana zadna provadéci pravidla, bylo tfeba
postupnym vykladem zjistit, zda je tfeba do testu ATAD zahrnovat kurzovy rozdil z pifecenéni
jistiny a uroku, nebo pouze z Uroku. Divodova zprava k zdkonu ¢. 80/2019 Sb., jehoZz
prostfednictvim byl implementovan ATAD do ¢eského pravniho fadu, bohuzel neuvadéla
zadny blizsi vyklad, ktery by nastinil feSeni tohoto praktického problému.

Pted implementaci ATAD a zavedenim testu nadmérnych vypijénich vydaji byl v ZDP
upraven pouze tzv. test nizké kapitalizace v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w), ktery testoval
celkové dluhové zatiZzeni ve vztahu k vlastnimu kapitalu. V rdmci tohoto testu se provadi
porovnani finan¢nich vydaji ve vztahu k thrnu Gvérovych finan¢nich néstroji. Na rozdil od
testu nadmérnych vyptjénich vydaji jsou testovany pouze finan¢ni vydaje vici véfiteli, ktery
je ve vztahu k dluznikovi spojenou osobou.?’> Uvérovy finanéni nastroj je definovany v
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP jako zdvazkovy pravni vztah, jehoz pfedmétem je
vraceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich prostiedkil, pfi¢emz tivérovym finanénim
nastrojem je vzdy uvér, zapujcka, dluhopis, vkladni list, vkladovy certifikat a vklad jim na

rovenl postaveny a sménka, jejimz vydanim ziskdva sménecny dluznik penézni prostiedky.

205 § 23 odst. 7 ZDP.
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V ramci testu nizké kapitalizace se zkouma zejména primér dennich stavli Uvérovych
finanénich nastroji,>’® coz v praxi znamena zkoumani vyse dluhu na rozvaze (tedy vyse
nesplacené jistiny).

Do testu nadmérnych vyptjénich vydaji bychom méli zahrnout kurzovy rozdil
souvisejici s jednim z definovanych zavazkt. Uvérova jistina se svou povahou véaze k uroku a
tento se fadi do kategorie finan¢niho vydaje dle § 23e odst. 3 pism. a) ZDP. Kurzovy rozdil z
precenéni uroku zahrnujeme do ATAD testu najisto, zde nemdme zadné pochybnosti, nebot’
uveérovy urok se bez jakékoliv pochybnosti povazuje za finan¢ni vydaj. Pro dalsi postup je
tteba zodpovedet otazku, zda se 1 tverova jistina samostatné kvalifikuje pod pojem finan¢niho
vydaje. Jazykovym vykladem bych a priori odpovéd¢la, ze nikoliv, protoze jistina jako takova
neni vydajem. Jistina je evidovana na rozvahovych ucétech spolecnosti a nelze ji tedy z
ucetniho pohledu povazovat za vydaj. Jazykovy vyklad vSak muize byt Casto zavadégjici a
proto je tfeba tuto problematiku podrobit dalsi analyze.

Do testu nadmérnych vyptjénich vydaji patii vydaj v podobé kurzového rozdilu
souvisejicitho s definovanym zavazkem. Souvisi tedy kurzovy rozdil z precenéni tvérové
jistiny se zavazkem v podobé& tvérového uroku?

Clanek 2 odst. 1 ATAD uvadi, Ze vypajénim nakladem jsou také nékteré kurzové zisky
a ztraty z vypujcek a nastroji souvisejicich se ziskanim finan¢nich prostredktl, poplatky za
zaruky pro ucely mechanismut financovani, poplatky za zprostiedkovani a obdobné naklady
souvisejici s vypijcenim financnich prostfedkl. Ze znéni ATAD vyplyva, Ze v rdmci testu
maji byt brany v potaz kurzové zmény z vypijcek, coz vSak neni tplné jednoznacné vymezeni
a tedy nam s interpretaci této ¢asti ATAD testu v ZDP nepomaha.

Z dtivodové zpravy k zdkonu ¢. 80/2019 Sb. vyplyva, ze pro transpozici pojmu vypujcni
vydaj byla zvolena takova legislativni konstrukce, kterd k takovému ucelu vyuziva pojmy,
které jiz jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Znamena to tedy, Ze pojem finanéniho
vydaje?®”’ jiz je Ceskym pravnim fadem dostate¢né definovan, a to ve vySe zmiflovaném
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Financnimi vydaji se rozumi uroky z uvérovych
finan¢nich néstrojii a souvisejici vydaje (ndklady), véetné¢ vydaji (nakladii) na obstarani,
zpracovani uveért, poplatkii za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenou ve vztahu k

dluznikovi. Uvérova jistina neni uvedena v taxativnim vyctu financnich vydaji, ba prave

v

Pokynu GFR D-59 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zédkona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd&jSich predpisi, €. j.: 75325/22/7100-10111-702407 ze dne 21. prosince 2022 (dale jen
,»Pokyn®). Text Pokynu je dostupny zde: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Pokyn GFR-D-59.pdf

207°§ 23e odst. 3 pism. a) ZDP.
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naopak, uverova jistina je, v souladu se zbytkem ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP,
soucasti pojmu uvérového nastroje a tedy je soucasti kategorie odlisné od finan¢nich vydajt.
Z vysSe uvedeného vyplyva zavér, ze do testu nadmérnych vypljénich vydajii nepatii
kurzové rozdily souvisejici s pfecenénim tveérové jistiny. Tento zaver byl nakonec potvrzen i
vykladem GFR, a to prostfednictvim Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ve vztahu k problematice ATAD,
&. j. 54816/20/7100-40113-207118, ze dne 20. ledna 2021.2%® S ohledem na skute¢nost, Ze
ATAD test byl zaveden s ucinnosti od 1. dubna 2019, byla zde opravdu velka prodleva mezi
ucinnosti testu ATAD a poskytnutim vykladu financni spravy. Byt je vyklad finan¢ni spravy
k aplikaci ustanoveni ZDP pravné nezdvazny, je pro danové poplatniky velmi dilezity, nebot
jim poskytuje informaci o tom, jak budou jednotlivd ustanoveni ZDP, a jejich aplikace,
posuzovana spravcem dang. Podle prechodnych ustanoveni k zdkonu €. 80/2019 Sb. se ATAD
test poprvé, u vétsiny dafiovych poplatnikd, aplikoval v dafiovych pfiznanich za rok 2020.2%
To znamend, ze redlné vypolty danovych povinnosti probihaly az v dobé, kdy byla
k dispozici vyse uvedena informace GFR. Tato skute¢nost viak nic neméni na tom, Ze dafiovi
poplatnici byli ze strany finan¢ni spravy ponechdni pomérné¢ dlouho v nejistoté a neméli
moznost v pribéhu roku 2020 pracovat s kurzovym zajisténim takovym zplsobem, aby méli
jistotu, ze ATAD test nebude negativné ovlivnén (viz vySe zmiiované piecenéni jistin
z diivodu zmény mény uvéru, jakozto forma zajisténi). Pokud by se totiz do ATAD testu
zahrnovaly 1 kurzové rozdily zpfecenéni jistin, mohlo by to mit pro nékteré danové
poplatniky negativni konsekvence v podobé zvysSeni zdkladu dané z diivodu nadmérnych
vypujénich vydaju.
Ne(realizovany) kurzovy rozdil - V ndvaznosti na problematiku rozebranou v textu vyse je
tieba zabyvat se také otazkou, zda do testu ATAD vstupuji pouze kurzové rozdily
realizované, nebo i1 kurzové rozdily nerealizované, a to zejména s ohledem na dopad, ktery

mohou mit na vysledek testu nadmérnych vyptj¢nich vydajt.

208 Vypiijenim vydajem se rozumi vydaj v podobé kursového rozdilu (ztrdaty) souvisejictho se zdvazky podle §
23e odst. 3 pismen a) az d) ZDP. To znamena, ze do vypujcnich vydajii se budou zahrnovat kursové rozdily
(ztraty) souvisejict se zavazkem vzniklym z titulu vypiijcniho vydaje uvedeného v § 23e odst. 3 pism. a) az d) ZDP
(u zavazkii vzniklych z titulu financnich vydajii se tedy bude typicky jednat o kursové rozdily (ztraty) vztahujict se
ke smluvnim urokum). Kursové rozdily (ztraty), které vznikaji ze zdavazku z titulu ,,jistiny“, se do vypijcnich
wydajit zahrnovat nebudou. *

209 Pro zdatiovaci obdobi zapocata prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona (1. dubna 2019), jakoZ i pro prava
a povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni i¢inném piede dnem nabyti i€innosti
tohoto zakona.
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Pfed nékolika lety vydal NSS pomérné prilomové rozsudky, v nichz uvadél, ze
nerealizované kurzové rozdily by nemély podléhat zdanéni.?'® | Nejvyssi sprdavni soud tak
uzavira, Ze je treba rozlisovat mezi , kurzovymi rozdily* vzniklymi pouhym prepoctem
(nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,, kurzovymi zisky “, resp. ztratami (realizované
kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot
vznikaji pouze na zdaklade prepoctu a nemaji Zadny relevantni zdklad v nakladani s majetkem
(operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a dopad na hospodarskou
produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jedna se de facto pouze o virtualni zisky (nebo
ztraty)." *!!

Jednalo se vSak o rozhodnuti ojedin€la a financni sprava tento zavér NSS nesdilela. V
diisledku toho vydalo GFR Informaci k problematice ,,nerealizovanych® kurzovych rozdild s
ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 45965/13/7001-11001-806324%!2, ze
dne 15. listopadu 2013, v niZ reagovalo nejenom na judikaturu NSS, ale rovnéZ na zakonné
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zakonli v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zdkont. Vysledkem rekodifikace bylo mimo jiné i to,
7e zauctované tzv. ,,nerealizované* kurzové rozdily budou zahrnuty do zdkladu dané z ptijma.
Poplatnici dané z ptijml pravnickych osob tedy v téchto pfipadech nasleduji ucetni pravidla a
v diasledku toho je tieba zahrnout do zdkladu dané z piijma rovnéz nerealizované kurzové
rozdily. Vzhledem k tomu, Ze jsou nerealizované kurzové rozdily zatctovany na pfisluSnych
nakladovych a vynosovych uctech, je pravdépodobné potieba podrobit je stejnym pravidlim,
jako realizovanym kurzovym rozdiliim, a zahrnout je do testu nadmérnych vypuajénich vydaju,
samoziejm¢ pii dodrzeni zakladniho pravidla, Ze do testu nadmérnych vypuajénich vydaji
vstupuji pouze ty nerealizované kurzové rozdily, které souvisi se zdvazky definovanymi
§ 23e odst. 3 pism. a) az d) ZDP.

V névaznosti na vySe uvedené je zde vSak tieba upozornit na zménu ZDP provedenou
zédkonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti s konsolidaci
vefejnych rozpoctl (tzv. konsolida¢ni balic¢ek). Prostfednictvim tohoto zakona byla do ZDP
vlozena nova ustanoveni § 23i a § 23j, kterd umoznuji daitlovym poplatnikim vstoupit do
rezimu vylouceni nerealizovanych kurzovych rozdili ze zékladu dané. Tento rezim ma

specifické podminky a pii jeho povinném ukonceni, nebo dobrovolném vystoupeni z viile

210 Rozhodnuti NSS ze dne 19. dubna 2012, &. j. 5 Afs 45/2011-94 a rozhodnuti NSS ze dne 25. ledna 2013, ¢. j.
5 Afs 56/2012-37.

21 Rozhodnuti NSS ze dne 19. dubna 2012, &. j.: 5 Afs 45/2011-111.

212 Informace je dostupna zde https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Kurzove rozdily 2013.pdf.
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danového poplatnika, je nutné vSechny vyloucené nerealizované kurzové rozdily opét
zahrnout do zdkladu dané. ZjednoduSené feceno, nerealizovany kurzovy rozdil se stane
soucasti zdkladu dan¢ v momenté, kdy dojde k jeho realizaci, nebo kdy danovy poplatnik
piestane byt poplatnikem v rezimu vyluCovani kurzovych rozdild. Opétovné zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdil do zakladu dan€, a nasledné do testu ATAD, mize mit
vyrazné dopady na vysledek tohoto testu.?!? Dafiovi poplatnici by tedy pred vstupem do
rezimu vylu€ovani kurzovych rozdild méli peclivé zvazit vSechny dasledky pro konecnou
danovou povinnost. Problematickou oblasti mize byt rovnéz okamzik realizace kurzového
rozdilu, tedy moment, ktery na zdklad¢ urcité skutecnosti podminuje proces realizace
kurzového rozdilu. Finan¢ni sprava si je téchto vykladovych nejasnosti védoma a proto
pripravuje podrobnou informaci, kterd by méla zvysit pravni jistotu danovych poplatnik
ohledné rezimu nezahrnovani kurzovych rozdili.>'*

Pro uplnost tohoto tématu povazuji za nezbytné jeSt€¢ zminit novinku v zékoné
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,ZOUE“), kterou rovnéz prinesl konsolida¢ni balicek.
Zména spociva ve volbé ucetni jednotky uctovat v méné odlisné od Ceskych korun, v jiné
funkéni méng, kterou mize byt euro, americky dolar nebo britska libra.?!> Volba jiné mény
uctovani mize mit rovnéz vliv na celkovou vysi kurzovych rozdila. Otazkou vSak zlstava,
jaké jsou vlastné vSechny dusledky této volby. Dafova pfiznani, ucetni zavérky, a mnoho
dalSich povinnosti je totiZ nutno plnit v ¢eskych korunach. Momentalné je vcelku tézké

domyslet vSechny konsekvence takové zmény, a jisté to pfinese spoustu otazek.

6.2.2 EBITDA vs. danovy zisk pi‘ed uroky, zdanénim a odpisy

V tomto bodu je pozornost zaméfena na pojem EBITDA, se kterym pracuje ATAD,
avSak do ceského zdkona pievzat nebyl. Navzdory tomu, Ze tento pojem nebyl upraven v
ZDP, odborna vefejnost s nim velice Casto pracuje, a dle mého nazoru to mize zplsobit lehké
zmateni v aplikaéni praxi. EBITDA v anglickém znéni earnings before interest, tax,
depreciation, amortization ptedstavuje zisk pted zapoctenim urokd, dani a odpist a jedna se o
jeden z ekonomickych ukazatell ziskovosti spole¢nosti.

Clanek 4 odst. 2 smémice ATAD stanovi vypocet EBITDA nasledovng: ,, EBITDA se

vypocita tak, Ze se k prijmim podléhajicim dani z prijmu pravnickych osob v ¢lenském staté

213 § 23¢ odst. 5 ZDP.

214 Upozornéni k rezimu vylu€ovani nerealizovanych kurzovych rozdili dle pravni Gpravy § 23i a § 23j zdkona o
danich z pfijmd. Finan¢ni sprava [online]. 2024, 8. bfezna 2024 [cit. 2024-06-01]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-sdeleni/2024/upozorneni-k-
rezimu-vylucovani-nereal-kurz-rozdil-dle-par23a-23j-zdp

215 8 24a ZoUg.
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danového poplatnika pripoctou zpét danove upravené castky nadmérnych vypiijcnich nakladi,
jakoz i danove upravené castky odpisii a amortizace. Prijmy osvobozené od dané jsou z
EBITDA danového poplatnika vynaty."

Zéakonodarce vsak pojem EBITDA do ZDP nepievzal a jak uvadi divodova zprava k
zékonu ¢. 80/2019 Sb. ,, Pojem EBITDA nebyl do navrhu legislativniho textu zvolen z toho
duvodu, ze obvykle chapany obsah tohoto pojmu (ukazatel vychazejici z ucetnich polozek) se
odlisuje od obsahu vymezeného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice ATAD, ktery vychazi z danovych
polozek."™' Je tedy zfejmé, Ze se zakonodarce chtél vyvarovat moznym vykladovym
problémlim, a proto s timto pojmem nepracuje. Pro aplikaci ATAD testu je tedy tfeba dbat na
to, Zze se nejednd o klasicky ukazatel EBITDA, ale o specificky vypocet danového zisku pred
uroky, zdanénim a odpisy podle § 23e odst. 6 ZDP.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro stanoveni daflového zisku pted troky, zdanénim a odpisy
je tfeba nasledovat ustanoveni § 23e odst. 6 ZDP které stanovi ,, Dariovym ziskem pred uroky,
zdanénim a odpisy se pro ucely dani z prijmii rozumi uthrn za zdanovaci obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové priznani,

a) vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi prijmy a vydaji upraveného podle tohoto

zakona s vyjimkou upravy v diisledku omezeni uznatelnosti nadmérnych vypiijcnich

vydaj,

b) zakladu dané vybirané srazkou podle zviastni sazby dane,

¢) samostatného zakladu dané zdanovaného sazbou dané podle § 21 odst. 4,

d) odpisit majetku uplatnénych jako vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych prijmii, s vyjimkou casti odpisii, které jsou vypiijcnim vydajem,

e) kladného ocenovaciho rozdilu pri koupi obchodniho zdvodu nebo kladného rozdilu

mezi ocenenim obchodniho zavodu nabytého koupi a souhrnem jeho individualné

precenénych slozek majetku snizenym o prevzaté dluhy uplatnéného jako vydaj

vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmu a

f) nadmérnych vypiijcnich vydajii.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o specificky vypocet, rdda bych detailnéji nastinila, co
konkrétné predstavuji jednotliva pismena dotceného ustanoveni.

Vysledek hospodareni / rozdil mezi prijmy a vydaji - Dle § 23e odst. 6 pism. a) ZDP
se do danového zisku pfed zdanénim, aroky a odpisy zahrnuje vysledek hospodafeni po

upravach podle ZDP bez upravy podle § 23e ZDP, protoze v opacném piipad¢ by doslo k

216 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb., strana 166, predposledni odstavec.
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zacykleni této pravni upravy. Z praktického pohledu tato polozka obecné odpovida fadku 200
danového pfiznani.

Ziaklady dané vybirané srazkou - Dle § 23e odst. 6 pism. b) ZDP se do daiového
zisku pted zdanénim, Groky a odpisy zahrnuji zaklady dan€ z nichz je dan vybirana srazkou,
tzn. nejenom piijem po zdanéni, ale i dan odvedena platcem. Tato polozka odpovida fadku
120 danového ptiznani.

Samostatny zaklad dané - Dle § 23e odst. 6 pism. ¢) ZDP se do danového zisku pred
zdanénim, Groky a odpisy zahrnuje samostatny zaklad dané¢, a to z toho diivodu, aby byl
vypocten cely zisk pied zdanénim. Tato polozka odpovidé fadku 130 danového piiznani.

Daiiové odpisy - Dle § 23e odst. 6 pism. d) ZDP se do danového zisku pted zdanénim,
uroky a odpisy zahrnuji danové uznatelné odpisy, tedy danové odpisy, které jsou vydaji
vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi. Tyto polozky odpovidaji
fadku 11 a 12 v priloze B danového ptiznani.

Ocenovaci rozdil - Dle § 23e odst. 6 pism. ¢) ZDP se do danového zisku pted
zdanénim, Groky a odpisy zahrnuje kladny ocenovaci rozdil pti koupi obchodniho zavodu a
rozdil mezi ocenénim obchodniho z&dvodu nabytého koupi a souhrnem jeho individualné
ptecenénych slozek majetku snizenym o ptevzaté dluhy (goodwill) podle § 23 odst. 15 ZDP.
Pro ucely zahrnuti do danového zisku jsou relevantni pouze kladné rozdily, které, obdobné
jako danové odpisy, snizuji zdklad dané.

Nadmérné vypujéni vydaje - Dle § 23e odst. 6 pism. f) ZDP se do danového zisku
pfed zdanénim, uroky a odpisy zahrnuji nadmérné vyptj¢ni vydaje. Nadmérnymi vyptjénimi
vydaji se rozumi vypujéni vydaje, které¢ jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu, po odecteni zdanitelnych vyptjcénich pfijma za dané zdanovaci
obdobi nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani. Jedna se tedy o tu ¢ast vypljcnich
vydajl, které jsou dale poméfovany s limitem uznatelnych vypajénich vydaja (bud s
absolutni ¢astkou 80 000 000 K¢ nebo s 30 % danového zisku pied Groky, zdanénim a odpisy
- zalezi, ktera z Castek je vyssi).

Pro ptehlednost, a v ramci shrnuti vySe uvedeného, je nize zpracovana piehledna tabulka s
odkazem na piislusné zdkonné ustanoveni a fadek danového pfiznani (tam, kde je to

relevantni).?!’

217 Tabulka je vlastni zpracovéni disertantky.
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Radek
Ustanoveni ZDP Nazev danového
priznani
§ 23e odst. 6 pism. a) Vysledek hospodateni / rozdil | t. 200

mezi ptijmy a vydaji

§ 23e odst. 6 pism. b) Zaklady dan¢ vybirané srazkou . 120

§ 23e odst. 6 pism. ¢) Samostatny zaklad dané . 130

§ 23e odst. 6 pism. d) Darové odpisy tabulka B, f.
11al2

§ 23e odst. 6 pism. e) Ocenovaci rozdil -

§ 23e odst. 6 pism. f) Nadmeérné vyptjcni vydaje -

6.2.3  Shrnuti kapitoly 6.2
Cilem této kapitoly bylo poukazat na problematické aspekty aplikace ATAD testu. Lze
se pravem domnivat, Ze vySe uvedena analyza neni vycerpavajici, a zcela jisté nepokryva
vSechny problematické oblasti, které mohou v praxi nastat. Navzdory tomu vSak vétim, ze
muze byt tato analyza pfinosnd a nabizi urcitd voditka, kterdA mohou pomoci pii provadéni
testu ATAD.
Zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného textu jsou, dle mého nézoru, nasledujici:
— Do ATAD testu vstupuje kurzovy rozdil vznikly z pfecenéni uroku, nikoliv z uvérové
jistiny.
— Do ATAD testu se zahrnuji kurzové rozdily realizované i1 nerealizované.

—  Problematika kurzovych rozdili se komplikuje s ohledem na zavedeni moZnosti
danového poplatnika vstoupit do rezimu vylucovani kurzovych rozdild (postup

v ptipad¢ ukon€eni/vystoupeni z rezimu)

— Pojem EBITDA a jeho obvykly zplisob vypoctu nelze automaticky pievzit pti vypoctu
danového zisku pred uroky, zdanénim a odpisy nebot’ se jedna o vypocet specificky a

sestaveny pro ucely ZDP.

6.3 Exit tax (zdanéni pri pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi)

Dalsi nastroj urceny k boji s agresivnim danovym planovanim, na ktery bych chtéla
v ramci této disertacni prace upozornit, a ktery byl zavedeny zdkonem ¢. 80/2019 Sb., je tzv.
Exit tax (zdanéni pfi odchodu). Tento nastroj byl do ZDP vlozen prostfednictvim ustanoveni

§ 23g ZDP. Cilem této pravni upravy je omezeni obchézeni dafiové povinnosti v Ceské
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republice prostiednictvim piesunit majetku v ramei jednoho subjektu do stat s nizsi danovou
zatezi, kde nasledné z tohoto majetku plynou ptijmy, které jsou zdanény v tomto druhém
staté. Jmenované ustanoveni v zisad¢ vztahuje vznik danové povinnosti k okamziku
piremisténi majetku do jiné jurisdikce, a to z ¢astky odpovidajici trzni hodnoté premisténého
majetku, po odecteni jeho hodnoty pro danové ucely. V zasadé je zavedena fikce prodeje
majetku za trzni cenu. Pro vylouceni pochybnosti nejsou piemény korporaci, ¢i vklady do
obchodnich korporaci, pii kterych dochdzi ke zméné vlastnictvi, povazovany za piremisténi
majetku bez zmény vlastnictvi. V zdsadé lze tuto Upravu povazovat za pochopitelnou ze
strany zakonodarce, nebot’ je nezddouci tolerovat ucelové premistovani majetku do jurisdikei
s niz§im danovym zatizenim. Na druhou stranu si vSak lze predstavit situace, kdy je
pozadavek zdanéni fiktivniho pevodu sam o sobé€ pfilis tvrdy (pro piemisténi majetku do jiné
jurisdikce existuje fada relevantnich ekonomickych divodi a je ekonomicky nevyhodné
ponechavat majetek v plivodni jurisdikci atd.).>!®

Podle prechodného ustanoveni se § 23g nepouzije na premisténi majetku bez zmény
vlastnictvi ve zdanovacich obdobich zapocatych pied 1. lednem 2020. S ohledem na pozdéjsi
ucinnost tohoto ustanoveni lze ptedpokladat, ze prvni piipady zacal spravce dané evidovat
ptiblizn¢ v poloving roku 2021, po podéni ptiznani k dani z pfijmil. Na realné dopady tohoto
ustanoveni si tedy budeme muset v aplikaéni praxi pockat. Lze vSak ocekavat, ze jeho
aplikace bude slozita a prinese fadu praktickych problémt.

V kazdém piipadé se jedna o implementaci nastroje, ktery piimo cili na omezeni
realizace struktur agresivniho danového planovani, které napiiklad planuji vyuZivat

preferen¢ni danovy rezim [P/patent boxu.

6.4 DAC 6 (oznamovaci povinnost specifickych pireshrani¢nich usporadani)

S Ucinnosti od 1. zafi 2020 vstoupil do ¢eského pravniho fadu zakon ¢. 343/2020 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci dafiovych ptedpisi EU v oblasti
zamezeni dvojimu zdanéni (dale jen ,,zakon €. 343/2020 Sb.*). Tento zdkon novelizoval
zakon o mezinarodni spolupréci pii spravé dani a zavedl novy druh povinné automatické
vymény informaci o pfeshrani¢nich uspofadanich, které maji byt oznamovany osobami v
ramci Clenskych stati EU.

Legislativni vyvoj a ramec transpozice DAC 6 a zavedeni oznamovaci povinnosti -
Nez bude pfikroc¢eno ke zpracovani n¢kterych otazek souvisejicich s aplikaci novych pravidel

tykajicich se oznamovaci povinnosti, povazuji za vhodné nejprve shrnout legislativni proces,

218 Strana 110 a 171 diivodové zpravy k zdkonu &. 80/2019 Sb.
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ktery predchazel kone¢nému zaclenéni této specifické povinnosti do ¢eského pravniho fadu.
Z mého pohledu se jednalo o ne zcela standardni legislativni proces a provazela ho fada
prekazek.

Jak bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, zékon ¢. 343/2020 Sb. transponuje do ceského
pravniho tfadu oznamovaci povinnost u specifickych preshrani¢nich uspoiadani, kterd je
priméarné stanovena v DAC 6. Je tieba uvést, ze DAC 6 ptedstavuje dalsi z fady novelizaci?'’
puvodni smérnice Rady EU 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011, o spravni spolupréci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS?*° (déle jen ,,DAC 1), ktera byla do &eského pravniho
fadu implementovana prostfednictvim zakona o mezindrodni spolupraci pii spravé dani.
Vznik a pfijeti zdkona o mezindrodni spolupraci pfi spravé dani piedstavovalo zasadni zménu
v pristupu danovych sprav ¢lenskych statd k informacim o dailovych poplatnicich. Smyslem a
ucelem této pravni Upravy bylo, a s postupem casu ¢im dal tim vice je, nastaveni procesu
spoluprace pfi spravé dani mezi jednotlivymi spravci dané v Elenskych statech, zejména v
ramci vymény informaci, dorucovani pisemnosti, Gcasti pfi ukonech, dil¢ich fizenich nebo
jinych postupli spravce dané, nebo provadéni soub&Znych/spoleénych dafiovych kontrol.?!
Vécna plisobnost zdkona je vymezena v § 1 odst. 4, ktery taxativnim vyctem vyjmenovava, co
se pro ucely tohoto zakona rozumi dani (penézité plnéni, které¢ zakon oznacuje jako dan;
mistni poplatek; plnéni obdobného charakteru jako penézité plnéni ulozené jinym c¢lenskym
statem nebo uzemnim/spravnim celkem; penczité plnéni stanovené mezinarodni smlouvou
s vyjimkou povinnych socialnich pojisténi). Obdobné jako DAC 1, prosel rovnéz zékon o
mezinarodni spolupraci pii spravé dani fadou novelizaci, které reagovaly na vyvoj
sekundarnich pravnich predpisit EU v této oblasti. Pribézné novelizace DAC 1 reagovaly
zejména na zvySujici se potfebu pfedchazet agresivnimu danovému planovani a Skodlivé
daniové soutézi.

Cilem DAC 6 je zejména zajiSténi automatického oznamovéani informaci o
pieshrani¢nich uspofddanich, kterad jsou potencialné agresivnim dafiovym planovanim.
Automatické oznamovani takovych uspofadani by mélo vést k ucinnému vytvoteni a podpoie
spravedlivého zdanovani na vnitinim trhu. Jak bylo rozebrano v pfedchozich ¢éastech této

disertacni prace, pojem agresivniho dafiového pldnovani je pro aplikacni praxi pomérné

219 Ptehledné shrnuti vSech zékladnich sekundarnich pfedpistt EU v oblasti mezindrodni spoluprace pii spravé
dani je dostupné zde https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-spoluprace-v-oblasti-dani/sekundarni-
predpisy-eu

220 Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi ptislusnymi organy ¢lenskych
statli v oblasti pfimych dani a dani z pojistného jiz nebyla dostacujici a nestanovila vhodna opatfeni. Hlavnim
divodem jejiho nahrazeni byla jeji obsahova nedostateCnost vzhledem k dobé jejiho vzniku a aktualnim
pozadavkim vnitiniho trhu.

221 § 1 odst. 2 zékona o mezinarodni spolupraci p¥i spravé dani.
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komplikovany, a to zejména s ohledem na absenci legalni definice. Vzhledem k neexistenci
zakonného vymezeni agresivniho danového planovani byla pomérné obsahle popsana snaha
ze strany OECD a EU o definovani alesponi charakteristickych znaki struktur, které jsou
vysledkem agresivniho danového planovani, pfipadné¢ o kategorizaci nejCastéjSich forem
takovych struktur.??? 223 Tento piistup kategorizace a definovani charakteristickych znakd
zachovava i DAC 6, jestlize v bodu 9) uvadi ,,Usporadani agresivniho danového planovani se
reakci na obranna protiopatieni danovych organu. Uvazi-li se tato skutecnost, pak by spise
nez vymezit pojem agresivniho danového planovani bylo ucinnejsi usilovat o podchyceni
usporadani, kterd jsou potencialné agresivnim danovym pldanovanim, sestavenim seznamu
rysi a prvki transakci, které jasné naznacuji, ze dochazi k vyhybani se danovym povinnostem
nebo zneuzivani danového systéemu. Tyto ndaznaky jsou oznacovany jako , charakteristické
znaky “.“

Za ucelem dosazeni vySe uvedeného cile tedy DAC 6 stanovuje pravidla tykajici se
osob povinnych oznamovat specificka preshrani¢ni usporadani, definice charakteristickych a
specifickych znaki takovych uspofadani, a testu hlavniho pfinosu. Tato pravidla budou dale
rozebrana v podob¢, v jaké byla implementovdna do Ceského pravniho fadu. V neposledni
rad¢ stanovi DAC 6 také doporuCeni pro stanoveni sankci za nesplnéni oznamovaci

224 a lhity, v jakych je nutné oznameni spadajici pod rezim kvalifikovanych

povinnosti
pfeshrani¢nich uspotfaddani podat. Termin podani do 31. srpna 2020 byl stanoven pro ta
uspofadani, ktera spadaji pod reZim ozndmeni a jejichz prvni krok byl zaveden mezi vstupem
DAC 6 v platnost a dnem jeji pouZitelnosti. V Ceské republice se jedna o obdobi od
25. &ervna 2018 do 30. &ervna 2020. Clenské staty byly povinny transponovat DAC 6 do

svych pravnich fadt do 31. prosince 2019, s ucinnosti od 1. cervence 2020.

222 Jak jiz bylo rozebrano v ptedchozich &astech disertaéni prace, pracovni dokumenty EU uvadi sedm
modelovych struktur agresivniho dafového planovani, jedna se o: Givérové struktury castecné lokalizované v
danovych rajich, hybridni Gvérové struktury, struktury s hybridnimi entitami, bezrocné uUvérové struktury,
struktury vyuzivajici vyhodnéjsi zdanéni dusevniho vlastnictvi, dvoustupiiové struktury duSevniho vlastnictvi,
struktury zahrnujici dusevni vlastnictvi a smlouvu o sdileni nakladd.

222 RAMBOLL MANAGEMENT CONSULTING AND CORIT ADVISORY. Study on Structures of Aggressive
Tax Planning and Indicators, Final Report. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2016. 176 s.

224 Smérnice neuvadi zddné konkrétni sankce, pouze doporudeni na stanoveni takovych sankci, které budou
pfiméfené a odrazujici.
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Zakon ¢. 343/2020 Sb. implementoval nové stanovena pravidla DAC 6 do ceského

pravniho fadu prostiednictvim zmény fady zdkonl, zejména vSak zdkona o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani.??
Prostfednictvim vySe uvedené novely se v zdkoné o mezinarodni spolupraci pii spravé dani
stanovily zékladni pojmy jakymi jsou: uzivatel uspotfaddani (§ 14a), zprostiedkovatel
uspofadani (§14c), oznamované preshranicni uspotradani (§14f), ¢i charakteristicky znak
(§14g). Ustanoveni § 14h a nasl. dale upravuji osoby povinné podat ozndmeni, formalni
pozadavky na podani oznameni, obsah ozndmeni, lhity a sankce za nesplnéni oznamovaci
povinnosti.

Uzivatelem uspoiadani je osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti, (i) kterym je toto
usporadani zptistupnéno pro zavedeni, (ii) které jsou pfipraveny toto usporadani zavést, nebo
(ii1) které uskutecnily prvni krok pro jeho zavedeni.

Zprostiedkovatelem se rozumi jak zprostiedkovatel hlavni, tak i1 zprostiedkovatel
vedlejsi. Hlavnim zprostfedkovatelem je osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti, které toto
uspofadani navrhuji, nabizeji na trhu, organizuji, zptistupnuji pro zavedeni nebo fidi jeho
zavedeni.??® Vedlej$im zprostiedkovatelem je pak osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti,
které vzhledem k ptislusnym skutecnostem a okolnostem, a na zdklad€ dostupnych informaci
a odbornych znalosti a porozuméni, jez jsou nezbytné k poskytovani téchto sluzeb, védi nebo
by mély veédét, Ze se zavazaly poskytnout samy nebo prostfednictvim tfeti osoby nebo
jednotky bez pravni osobnosti podporu, pomoc nebo poradenstvi, pokud jde o

a) navrh, nabizeni na trhu nebo organizaci tohoto uspotadani,

b) zptistupniovani tohoto uspotfadani pro zavedeni, nebo

¢) fizeni zavedeni tohoto uspoiadéani.??’

Zakladni podminkou (mimo dalSich podminek stanovenych v § 14f odst. 2 zakona o
mezinarodni spolupraci pii spravé dani) oznamovaného pieshrani¢niho uspofadani je naplnéni
alespoti jednoho charakteristického znaku.??®
Charakteristickym znakem je dle § 14g zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani

vlastnost nebo rys uspofadéani, které jsou ukazatelem potencidlniho rizika vyhybani se

daniovym povinnostem. Tyto znaky jsou uvedeny v samostatné ptiloze ¢. 3 k zdkonu o

225 Pomérné zajimavy je i vyvoj, ktery predchazel findlnimu znéni zakona. Piivodni znéni zdsadnim zpiisobem
narusovalo pravidla profesni mlcenlivosti, coZ vyvolalo bouflivou reakci profesnich komor. Viz zapis z
Mezinarodni konference poradané CAK dne 16. dubna 2019. Dostupné zde:
https://www.cak.cz/assets/brozura_cak_mlcenlivost nahled.pdf

226 § 14¢ odst. 2 zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani.

227 Tamtéz, § 14c odst. 3.

228 Tamtéz, § 14f odst. 1.
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mezinarodni spolupraci pii spraveé dani. Charakteristické znaky obsazené v této piiloze jsou
rozdéleny do péti kategorii oznaCenych ¢lanky A az E. U nékterych charakteristickych znaki
je vyzadovano splnéni testu hlavniho pfinosu. Tento test je splnén, pokud ziskani danové
vyhody je hlavnim nebo jednim z hlavnich pfinost, u kterych lze piimérené ocekavat, ze
nastanou, s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti. Test hlavniho pfinosu je
nutno splnit u charakteristickych znakl uvedenych v ¢l. A (obecné charakteristické znaky
spojené s testem hlavniho pifinosu), v ¢l. B (zvlastni charakteristické znaky spojené s testem
hlavniho ptinosu) a v ¢l. C odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 1 pism. c) a d) (samotna pfitomnost
téchto podminek neznamena, ze uspotradani splituje test hlavniho piinosu). Znaky podminéné

splnénim testu hlavniho ptinosu jsou pro piehlednost znazornény ve zjednodusené podobé¢ v

tabulce nize.?*
¢l. A - Obecné znaky ¢l. B - Zvlastni znaky £k Cp-l‘fsvhlé:::;iérzl?aky
Znak duvérnosti - zdvazek | Znak vyuziti ztraty - | Znak vyvedeni pFijmu -
neposkytovat informace vykonstruované vyuziti | odpocitatelnd  pieshrani¢ni
cizich ztrat platba mezi dvéma a vice

pfidruzenymi entitami +
pfijemce pfijmu podléha
zdanéni, ale s nulovou nebo

Zadnou sazbou dang?*’

Znak odmény - zavislost na | Znak zmény charakteru | Znak vyvedeni pFfijmu -
vys$i/ziskani danové vyhody | pFijmu - pfevedeni pfijmu | odpocitatelna  pteshrani¢ni
na jiné kategorie pfijmu | platba mezi dvéma a vice
zatizené  niz8i  dafovou | pfidruZenymi entitami +
sazbou (napftiklad dary) pfijemce pfijmu vyuZiva

metodu uplného osvobozeni

od dang®*!
Znak  standardnosti - | Znak kruhové transakce - | Znak vyvedeni pfijmu -
standardizace pohyb aktiv v  kruhu, | odpocitatelnd  pfeshranicni

229 Tabulka je vlastni zpracovani disertantky.
230 €], C odst. 1 pism. b) bod 1 piilohy €. 3 zédkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.
BLEL C odst. 1 pism. ¢) ptilohy &. 3 zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.
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¢l. A - Obecné znaky

¢l. B - Zvlastni znaky

¢l. C - Zvlastni znaky
prreshranic¢ni

dokumentace/struktury

vice nez jednoho uzivatele

u

transakce se  vzdjemné
rusi/zapocitavaji/maji

podobnou vlastnost

platba mezi dvéma a vice
pfidruZzenymi entitami + pii

platbé se vyuzivaji vyhody z

preferencniho danového
rezimu  stitu  pfijemce
platby?3?

U zbyvajicich charakteristickych znaka se test hlavniho pfinosu neprovadi. Zbyvajici
charakteristické znaky neuvedené v textu vyse jsou nasledujici:

—  ¢l. C (mimo jiz vySe uvedenych): Odpocitatelné preshrani¢ni platby mezi pridruzenymi
entitami, kdy pfijemce neni danovym rezidentem v zadné jurisdikci; odpocitatelné
platby mezi pfidruzenymi entitami, kdy pfijemce je danovym rezidentem v jurisdikci
figurujici na EU ¢i OECD seznamu nespolupracujicich jurisdikci; vicenasobné
odpisovani téhoz aktiva ve vice jurisdikcich; vicendsobné osvobozeni od dvojiho
zdanéni ve vice jurisdikcich; prevody aktiv s vyznamnym rozdilem v ¢astce povazované
za splatnou ve formée protiplnéni za aktiva v dotéenych jurisdikcich (rizné ocenéni);

—  Cl. D: uspotadani, ktera mohou vést k naruSeni povinnosti souvisejicich s vyménou
informaci o finan¢nich Uctech; zastfeni skute¢ného vlastnictvi - netransparentni fetézce
z hlediska pravniho nebo z pohledu skute¢nych majiteld;

- ¢l. E: vyuzZiti jednostrannych pravidel bezpecného pfistavu v oblasti pfevodnich cen;
pfevod téZko ocenitelnych aktiv mezi pfidruZenymi entitami; vnitroskupinovy

pieshrani¢ni pievod funket, rizik nebo aktiv.?3

Primarni oznamovaci povinnost ma, jakoZto osoba povinnd, zprostfedkovatel.
V rozsahu, ve kterém je zprostiedkovatel vazadn profesni mlCenlivosti, se oznamovaci
povinnost pfenasi na uzivatele takového uspotfadani, a to ode dne, kdy mu tuto skute¢nost
dotéeny zprostiedkovatel sdéli. U pteshranic¢nich uspofadani, ktera nemaji zprostiedkovatele,
je vzdy povinnou osobou uzivatel 234
Mimo specificky stanovenych lhit, o kterych je blize pojednano v textu nize, je

stanovena obecna lhita v délce 30 dnli. Oznameni je tfeba podat do 30 dna ode dne, kdy

232
233

¢l. C odst. 1 pism. d) ptilohy €. 3 zdkona o mezinarodni spolupréci pfi spraveé dani.

Pokud je ptedpoklddany EBIT pifevodce v obdobi tii let po pfevodu méné nez 50 % piedpoklddaného EBIT
bez prevodu.

234 § 14h zakona o mezinarodni spolupréci pfi spravé dani.
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(1) bylo uspotadani zptistupnéno pro zavedeni, (ii) bylo toto uspoiadani piipraveno k
zavedeni, (iii) byl uc¢inén prvni krok k zavedeni takového uspofddani. Nastane-li vice
skute¢nosti najednou, pro pocatek behu lhiity je rozhodny den, ktery nastane drive. Vedlejsi
zprostiedkovatel podavd oznameni do 30 dni ode dne, kdy poskytnul sam nebo
prostiednictvim jiné osoby nebo jednotky bez pravni osobnosti podporu, pomoc nebo
poradenstvi ve vztahu k oznamovanému uspotadani.?

Cast Sestd zakona &. 343/2020 Sb., upravuje G&innost jednotlivych ustanoveni.
Ustanoveni tykajici se oznamovani pieshrani¢nich uspofddani nabyla UCinnosti dnem
1. cCervence 2020. Podle piechodného ustanoveni méla byt oznameni tykajici se
pfeshrani¢nich uspofadani, k jejichz zavedeni byl ucinén prvni krok v obdobi od
25. Cervna 2018 do 30. ¢ervna 2020, uc¢inéna do 31. srpna 2020. Vzhledem k tomu, ze zdkon
byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonii 14. srpna 2020, bylo zfejmé, Ze termin stanoveny pro podani
vySe uvedenych oznameni neni mozné stihnout. Navic za situace, kdy v dobé ucinnosti
dotéeného ustanoveni stale nebyl zvefejnén tiskopis, jehoz prostiednictvim meéla byt
oznameni ucinéna. DotCeny tiskopis byl zvefejnén na Danovém portalu Financni spravy
Ceské republiky az dne 19. fijna 2020.23¢ 237 Ptedepsany tiskopis ma pomérné jednoduchou a
ptehlednou strukturu. Kladné€ 1ze hodnotit rovnéz skutecnost, Ze formuléf je dvojjazycny. Pro
uplnost jest¢ uvadim, ze vyluéné vécné prislusny pro podani ozndmeni je Specializovany
finan¢ni fad.

Nafizenim Vl1ady 367/2020 Sb., ze dne 7. zati 2020, o mimotfadném prodlouZeni lhit v
ramci mezindrodni spoluprace pii spravé dani v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2, byly prodlouzeny lhiity pro podani oznameni pfeshrani¢niho uspotadani nasledovne:
a)  pro pieshrani¢ni uspotfadani, k jehoz zavedeni byl u¢inén prvni krok v obdobi ode dne

25. Cervna 2018 do dne 30. cCervna 2020, skon¢ila lhuta dne

28. tinora 2021,

b)  pro preshrani¢ni uspofadani, k jehoz zavedeni byl u¢inén prvni krok v obdobi ode dne 1.

éervence 2020, skoncila lhita dne 30. ledna 2021.

235 Pro tplnost je tieba jesté doplnit lhiitu pro oznidmeni o zméné informaci o typizovaném pieshraniénim
usporadani, kterd je 30 dnd od posledniho dne kalendainiho ctvrtleti, ve kterém ke zménam doslo.

236 Formulaf oznamenti DAC 6 dostupny na
https://adisspr.mfcr.cz/dpr/adis/idpr_epo/epo2/form/form_uvod.faces?CPodani=ByhCt01vnCiQWILEjzh68oeq
BT Informace ke zveiejnéni EPO formuldie Ozndmeni k DAC 6 [online]. 2020, 19. 10. 2020 [cit. 2020-11-01].
Dostupné Z: https://www.financnisprava.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-zdanovani-prime-
dane/DAC6/informace-ke-zverejneni-epo-formulare-oznam-dac6-10959
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K implementaci DAC 6 lze konstatovat, ze text ¢eského zdkona v zasad¢ odpovida
znéni smérnice a charakteristické znaky usporadani, které jsou potencidlné agresivnim
danovym planovanim, byly zcela pfevzaty. Samostatnou otazkou vSak zlstava, nakolik bude
tato povinnost plnéna ze strany povinnych osob. Dle informaci finan¢ni spravy bylo v roce
2022 ptijato 31 ozndmeni. Pro srovnani v roce 2020 byla obdrZzena 2 oznameni, a v roce 2021
bylo obdrzeno 144 ozndmeni.?*® Za rok 2023 bohuzel jesté nejsou informace k dispozici, ale

mezi rokem 2021 a 2022 je znatelnd spiSe sestupnd tendence.

6.4.1 Micenlivost advokatii a dafiovych poradci

V souvislosti s ¢innosti advokati a danovych poradcii mtize vzniknout otdzka, zda jsou
tyto subjekty povinnymi osobami ve smyslu § 14h zdkona o mezindrodni spolupraci pii
spravé dani, protoze DAC 6 v tomto ohledu uvadi, Ze ,,Kazdy clensky stat miize prijmout
nezbytnd opatreni, aby zprostredkovatelé méli pravo na zprosténi povinnosti podavat
informace o preshranicnim usporadani, které se ma oznamovat, jestlize by tato oznamovaci
povinnost predstavovala poruseni zdakonné profesni mlcenlivosti podle vnitrostatniho prava
daného clenského statu.* Samotna smérnice tedy piipousti omezeni oznamovaci povinnosti
zprostiedkovatelll, av§ak pouze v piipadech, kde je profesni ml€enlivost upravena zdkonem a
pouze jako vyjimecné opatieni.

Na tuto otazku existuje zdanlivé pomérné jednoduchd odpoveéd’, nebot’ § 14h odst. 2
uvedeného zdkona stanovi, ze namisto zprostfedkovatele je povinnou osobou uzivatel
oznamovaného preshrani¢niho uspotfadani v rozsahu, ve kterém je zprostfedkovatel ve vztahu
k takovému uspotadani vazan profesni ml€enlivosti, a to ode dne, kdy tuto skute¢nost tento
zprostiedkovatel sd€li. Uvedené se neuplatni, pokud mé uspofadani jesté jiného
zprostiedkovatele, ktery neni vazan profesni ml¢enlivosti. Profesni mlcenlivosti se ve smyslu
§ 141 zédkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani rozumi mlc¢enlivost podle zdkona o
dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcii Ceské republiky, zakona o advokacii,
notarského tadu, zdkona o auditorech, prava jiného clenského statu v rozsahu, v jakém se
vztahuje na vyménu informaci o oznamovanych pfeshrani¢nich usporadanich. Ceska
republika tedy vyuzila moZnosti omezit oznamovaci povinnost zprostfedkovatele v pfipadech,
kdy je takovy zprostiedkovatel vazan zakonnou profesni mlc¢enlivosti.

Samotné zprosténi od oznamovaci povinnosti na zakladé¢ vySe uvedeného ustanoveni

vSak neznamenad, ze zprosttedkovatel smi ziistat neCinny. Naopak, § 14j zakona o mezinarodni

238 Vyroéni zprava o ¢&innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2022, s. 82. Dostupné zde:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Vyrocni_zprava_o_cinnosti FS_CR_za_rok 2022.pdf
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spolupraci pifi spravé dani stanovi specifickou informacni povinnost takového
zprostiedkovatele, jestlize alespont z €asti neni ve vztahu k uspotfadani osobou povinnou z
diivodu profesni mlcenlivosti, a to vi¢i jemu znamym zprostiedkovatelim a uzivateli tohoto
usporadani.

Nesplnéni informaéni povinnosti miize byt postizeno v souladu s § 247a DR ve formé
pokuty za nespInéni povinnosti nepenézité povahy. DR umozituje spravei dand uloZit pokutu
za takové pochybeni az do vyse 500 000 K¢, pticemz pokuta je splatnd do 30 dnti ode dne
oznameni platebniho vymeéru. Z pohledu ceské implementace DAC 6 se jevi otdzka
mlcenlivosti zprostiedkovateli jako pomérné jednoducha a pifimocara, respektive nebyly
zaznamenany velké kontroverze po provedené implementaci. Dle zkuSenosti disertantky je
eventualni oznamovaci povinnost zprostfedkovateld, kteti jsou vazani profesni mlcenlivosti,
feSena formou prohldSeni o vylouceni odpovédnosti (tzv. disclaimer), ktery je soucésti
poradenského vystupu poskytovaného klientovi. Klient je zde poucen o mozné existenci
oznamovaci povinnosti tykajici se preshranicniho uspofddani, o skutecnosti, ze
zprostiedkovatel je pfipadné oznamovaci povinnosti zprostén v disledku profesni
mlcenlivosti a klient je tedy informovan i o potfebé informovat ostatni zprostfedkovatele o
této oznamovaci povinnosti. Oznamovaci povinnost je tedy v zasadé¢ delegovana na klienta
v souladu s § 14 zdkona o mezinarodni spolupréci pii spravé dani.

V ostatnich ¢lenskych statech je ale situace odliSnd, jak bylo zjiSténo v ramci analyzy
provedené v ¢asti druhé této disertaéni prace (viz body 2.3.1, 2.3.3 a 2.3.5). Otazka limith
advokatni mlcenlivosti se vicekrat objevuje v Zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se limitd advokatni mlcenlivosti a samotného konfliktu profesni micenlivosti
s oznamovaci povinnosti zprostiedkovatele. Z rozsudkli lze jmenovat jiz rozebirany
(z pohledu argumentace agresivnim danovym planovanim) rozsudek SDEU ze dne 8. prosince
2022, ve véci C-694/20, jehoz predmétem je zaddost o rozhodnuti predbézné otazky tykajici se
povinnosti zprostfedkovatele pteshrani¢niho uspotfadani (v tomto ptipad¢ advokata) takové
pieshrani¢ni oznameni ozndmit v souladu s povinnostmi stanovenymi v DAC 6. Predbézna
otazka byla podana belgickym Ustavnim soudem v souvislosti se sporem vlamské advokatni
komory, profesniho sdruzeni advokatl a tfi advokatl na jedné strané (Zalobci) a vlamskou
vladou na strané druhé, ve véci platnosti nékterych ustanoveni vlamské pravni upravy spravni

spoluprace v oblasti dani.?*

239 Rozsudek SDEU ze dne 8. prosince 2022, ve véci C-694/20, bod 2.
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Zalobci zpochybiovali povinnost vyplyvajici z vlamského prava spodivajici v tom, Ze
advokat jednajici jako zprostiedkovatel musi v situaci, kdy je vazdn povinnosti zachovat
profesni mlcenlivost, pisemné a s odivodnénim informovat ostatni dotcené zprostfedkovatele
o tom, ze nemuze splnit svou oznamovaci povinnost. Podle zalobcli v piivodnim fizeni nelze
tuto informacni povinnost splnit, aniz by doslo k poruseni profesni mlcenlivosti, kterou jsou
advokati vazani. Uvedend informacni povinnost navic neni, dle zalobcii, nezbytna k zajisténi
ohlasovani preshrani¢nich usporadani, protoze klient, ve spolupraci s advokatem ¢i bez ni,
muze sam informovat ostatni zprostfedkovatele a pozadat je, aby oni splnili svou oznamovaci
povinnost.?4?

SDEU ptipomnél ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav EU?*! a ¢lanek 8 odst. 1 Evropské
timluvy o lidskych pravech,>*? ktery chrani soukromi, rodinny Zivot, obydli a ddvé&rnost
veskeré komunikace mezi jednotlivci, a soucCasné poskytuje zvlaStni ochranu komunikaci
mezi advokaty a jejich klienty. Tato zvlastni ochrana se projevuje pfedev§im povinnostmi,
jimiz jsou advokati vazani, a je odiivodnéna skutecnosti, ze advokatim je svéteno zakladni
poslani v demokratické spolecnosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivcl. Toto
zakladni poslani zahrnuje jednak pozadavek, jehoz vyznam je uznavan ve vSech Clenskych
statech, aby kazdy jednotlivec mél moznost obratit se svobodné na svého advokata, jehoz
profese jiz sama o sobé zahrnuje kol poskytovat nezavisle pravni stanoviska kazdému, kdo je
potiebuje, a rovnéz souvisejici pozadavek loajality advokata vici klientovi.?*?

Informaéni povinnost advokata v takovém piipad¢ ale nutn€ znamend, Ze se tito jini
zprostifedkovatelé dozvédi o totoznosti informujiciho advokata, o tom, Ze tento advokat
vyhodnotil dotéené uspotadani jako podléhajici oznamovaci povinnosti, jakoz 1 o tom, Ze byl
v této véci konzultovéan klientem.?**

SDEU dospél k zavéru, ze informaéni povinnost zprostiedkovatele, ktery je vazan
profesni ml¢enlivosti, neni nezbytna k dosaZeni cile v podobé pfedchazeni riziku vyhybani se
danovym povinnostem a danovych unikli. Cile smérnice (DAC 6) je dosazeno
prostiednictvim oznamovaci povinnosti ostatnich zprostiedkovateli, ktefi nejsou vazani
profesni ml¢enlivosti. Pokud takovi zprostiedkovatelé nejsou, pak je to povinnost prislusSného
danového poplatnika, kterd v zasad¢ zaruCuje, Ze danova sprava bude informovana o

pfeshrani¢nich uspofadanich, kterd se maji oznamovat. Daflova sprava miZe navic po

240 Tamtéz, bod 13.

241 Kazdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.
242 Kazdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
283 Tamtéz, bod 28.

244 Tamtéz, bod 29.
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obdrzeni takovych informaci pozadovat dopliujici informace o pfedmétném uspotradani pfimo
od ptislusného danového poplatnika. Tento se pak mize obratit pfimo na svého advokata, aby

mu pomahal, nebo proved] kontrolu jeho dafiovych poméri. 24

6.4.2 MoZnost oznamujici osoby vybrat si ¢lensky stat pro podani oznameni

Ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 zdkona o mezindrodni spolupraci pii spravé dani stanovi
podminky, za nichZ zprostiedkovatel nebo uZivatel oznamuji preshrani¢ni uspotadani v Ceské
republice. Pro vznik povinnosti oznamovat pieshrani¢niho usporadani musi byt splnéna jedna
ze stanovenych podminek. Zprostiedkovatel je povinnou osobou v piipadé, ze v Ceské
republice:

a)  je podroben zdanéni z diivodu svého bydliste, stalého pobytu, sidla nebo mista vedeni

(danovy rezident),

b) ma stilou provozovnu, jejimz prostfednictvim poskytuje sluzby ve vztahu k tomuto
usporadant,

c) je zfizena podle jejiho prava nebo se jejim pravem fidi (zapis ve vefejném rejstiiku),

d) je registrovana v profesnim sdruzeni tykajicim se pravnich, danovych nebo

poradenskych sluzeb.

Uzivatel je povinnou osobou, pokud v Ceské republice:

a)  je podroben zdanéni z diivodu svého bydliste, stalého pobytu, sidla nebo mista vedeni
(danovy rezident),

b)  ma stalou provozovnu, kterd ma z tohoto uspotfadani prospéch,

c)  obdrzi piijem nebo zde vytvati zisk,

d)  vykonava Cinnost.

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 343/2020 Sb. se jedna o kaskadu. Vyssi stupen této
kaskady je relevantni pouze v ptipadé, kdy v Zadném clenském staté¢ EU neni splnén zadny z
nizsich stupiiti kaskady. Oznameni se pak tedy obecné podava v tom ¢lenském staté, ktery je
uveden v nejniz$im stupni kaskady. V ptipad¢, Ze je jiny Clensky stat uveden v nizSim stupni
této kaskady, neZ ve kterém je uvedena Ceska republika, nemé zprostiedkovatel oznamovaci
povinnost podle zakona o mezinarodni spolupréaci pii spravé dani. S ohledem na odliSnou

povahu uZivatele uspofadani jsou u n¢j jednotlivé stupné kaskady definovany lehce odchylné.

Oznamovaci povinnost se vztahuje pouze na ty uZivatele, ktefi maji nejuzsi vazbu na Ceskou

245 Tamtéz, bod 52.
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republiku. UZzivatel oznamovaného ptreshrani¢niho usporadani tedy podava oznameni v tom
Clenském state, ktery je uveden na nejnizSim stupni kaskady, ktery pro néj plati.

Nabizi se tedy otdzka, zda si zprostiedkovatel, ¢i oznamovatel, mize vybrat, ve kterém
Clenském staté¢ poda ozndmeni pieshrani¢niho uspotradani. Na zakladé vyhodnoceni struktury
zédkonného textu a znéni divodové zpravy jsem spiSe toho nazoru, Ze nikoliv. Tento zavér
podporuje sefazeni jednotlivych znakid do kaskad a jejich systematické vyhodnocovani s

cilem urcit ¢lensky stat, ve kterém ma byt ozndmeni podano.

6.4.3 Pluralita povinnych osob

V praxi miizeme narazit na situaci, kdy je v rdmci jednoho pieshrani¢niho usporadani
identifikovano vice uzivatelli nebo zprostiedkovatell, ktefi maji povinnost takové usporadani
oznamit v pfislusném clenském staté. Na tuto situaci reaguje ustanoveni § 141 odst. 6 zdkona
o mezinarodni spolupraci pii spravé dani které stanovi, ze povinna osoba neni povinna
podavat oznameni o pieshranicnim uspotadani, pokud ve vztahu k tomuto uspotradani podala
jind povinna osoba v nékterém z Clenskych stati EU oznameni, které obsahovalo stejné udaje.
Toto vylouceni oznamovaci povinnosti se vSak uplatni pouze v ptipad¢€, ze jsou tyto povinné
osoby povinny oznamit stejny rozsah informaci. Povinnid osoba, kterd je takto zbavena
oznamovaci povinnosti nemusi toto oznameni u¢inéné jinou povinnou osobou hlésit spravci
dang, je vSak povinna uchovavat o takovém oznameni piislusné doklady (§ 14p odst. 1 zadkona

o mezinarodni spolupraci pfi sprave dani).

6.4.4 Pokud spravce dané mi¢i, souhlasi?

V pravni praxi je v rizné mife zastoupena pravni fikce, jejiz i€inky nastavaji, jestlize ve
stanovené 1hlité neni néco vykonano. V piipadé oznamovanych pieshrani¢nich uspotadani by
jednotlivé povinné osoby mohly nabyt dojmu, Ze pokud jimi ozndmené pieshrani¢ni
uspotfadani neni dale aktivné zkoumano a proveéfovano spravcem dané, jednd se o spravcem
dan€é mlcky aprobované uspotfadani. Takovy dojem by vSak byl zcela mylny a v zdjmu
zachovani pravni jistoty adresat pravni normy je takovy vyklad explicitné vyloucen v
ustanoveni § 140 zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani. Dotéené ustanoveni
stanovuje nasledujici ,,Skutecnost, ze spravce dané nebo organ jiného clenského statu
nepodniknou na zdkladé podaného oznameni o oznamovaném preshranicnim usporadani
kroky ve vztahu ke zprostiedkovateli nebo uzivateli tohoto usporadani, neni postupem nebo
ukonem, které by podle § 13v odst. 3 zakladaly predbézné daiové rozhodnuti nebo které by
podle § 13w odst. 3 zakladaly predbézné posouzeni prevodnich cen.*
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Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 343/2020 Sb. toto explicitni vylouceni odivodiuje
Sirokym vymezenim danovych stanovisek s preshrani¢nim prvkem vyménovanych pti sprave
dani mezi ¢lenskymi staty EU (§ 13u a nésl. zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé
dani), z nichz by mohlo byt dovozovéno, Ze absence krokti spravce dan¢ vic¢i povinné osobé
muze byt postupem, respektive ukonem spravce dané, ktery by mohl zalozit predbézné
danové rozhodnuti, ptipadné pfedbézné posouzeni ptevodnich cen. DAC 6 je v tomto ohledu
rovnéz pomérné jednoznaény. V piipadé, Ze jsou danové organy necinné ve vztahu
k usporadani, o kterém byly informovany, nelze z toho vyvozovat potvrzeni platnosti nebo

daniového zachazeni ve vztahu k takovému uspoiadani.*®

6.4.5 Shrnuti kapitoly 6.4

Zavedeni oznamovaci povinnosti u specifickych pieshrani¢nich uspotfddani ptedstavuje
dalsi nastroj finan¢nich sprav clenskych statd, ktery jim umozni nacerpat spoustu informaci o
danovych subjektech a jejich pireshrani¢nich uspotfadanich, kterd vSak nemusi ani v
nejmensim predstavovat agresivni danové planovani. Do jisté miry 1ze pochopit tuto snahu o
potirani nezddoucich danovych praktik. Obavam se vsak, Ze aplikace bude doprovazena fadou
komplikaci. Jak bylo uvedeno vyse, zprostiedkovatelé budou velmi ¢asto zbaveni oznamovaci
povinnosti v disledku zdkonné profesni mlcenlivosti (a zpravidla se ji sami vuci klientovi
zbavi), a oznamovaci povinnost se tedy pienese na uzivatele. Pokud bude uzivateli vice, v
nékolika clenskych statech, bude tfeba provést kontrolu jednotlivych kaskad k urceni toho,
ktery uZivatel, a ve kterém clenském statu, je povinen oznameni podat. Dalsi problém spatiuji
v neurcitosti nékterych pojml. Snaha o kategorizaci specifickych znaki, které mohou
definovat agresivni danové planovani, je chvalyhodna, ale pro aplikaéni praxi problematicka.
Cim vice vykladu a Givah zdkonna tiprava umoziuje, tim je proces aplikace sloZitéjsi.

Je otazka, jakym zplisobem si uZivatelé nastavili vnitini mechanismy (kdo bude testovat
jednotliva ptreshrani¢ni uspotfadani na ptitomnost specifickych znakd/splnéni testu hlavniho
pfinosu, lze prakticky zajistit, aby se vSechny informace a skutecnosti potencialné
ptredstavujici pfeshrani¢ni uspotadani koncentrovaly na jednom misté/u jednoho odpovédného
zamé&stnance uzivatele). Obzvlast’ problematické z mého pohledu bude zjistovani, zda je ¢i
neni splnén test hlavniho pfinosu a to zejména z toho diivodu, Ze ne vSechny piinosy lze
jednoduse kvantifikovat a pouze porovnat za ucelem zjisténi toho, ktery z ptinosti pievazuje.
Formulace, Ze se musi jednat o hlavni nebo jeden z hlavnich ptinost, je dle mého nazor ptili§

vagni a neurcitd a aplikace zakonného ustanoveni bude problematickd, byt diivodova zprava

246 DAC 6, bod 2.
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uvadi, ze pravé test hlavniho pfinosu pomahd z(zit vymezeni nékterych charakteristickych
znaki, které jsou jinak definovany Siroce a nevypovidaji o posuzovaném uspoiadani.?*’

V podobnych ptipadech je pak vzdy nutné vyckat na konkrétni rozhodnuti soudu, ktera
poskytnou voditka a stanoviska pro aplikaci takovych ustanoveni. Domnivam se, ze nejinak
tomu bude i v pfipadé oznamovaci povinnosti u pieshrani¢nich uspotfadani, ktera jsou
potencidlné agresivnim dafiovym pldnovanim. Na poctu pfijatych oznameni finan¢ni spravou
je rovnéz znatelny meziro¢ni pokles oznameni, coz spiSe nasvédCuje tomu, ze se celkovy
pocet oznameni bude mezirocné¢ snizovat. Pokud se tedy tfeba neobjevi dal$i novelizace,
zavadéjici naptiklad prisnéjsi postihy za nepodani oznameni, ktera by danové poplatniky
dostate¢nym zptisobem motivovala k vénovani vétsi pozornosti u preshrani¢nich uspotadani,

ktera realizuji.

6.5 Pilif 2 (minimalni sazba dan¢)

Zakonem ¢. 416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadnérodni skupiny a
velké vnitrostatni skupiny (déle jen ,,ZoDD*) byl do ¢eského pravniho tadu transponovan
Pilit 2. Jak jiz bylo avizovéano v ¢asti vénované pramentim agresivniho dafiového pldnovani,
zavedeni dorovnavaci dan¢ do narodnich pravnich tadu ¢lenskych stati skutecné predstavuje
velky prilom. Od snah tykajicich se CCCTB se iniciativy OECD a EU odklonily jinym
smérem a zvolily odliSny pfistup. Namisto tendence tvofit spole¢ny zdanitelny zaklad je
stanovena minimalni sazba dané pro velké skupiny nadnarodnich podniki a velké vnitrostatni
skupiny podnikd. Termin stanoveny ¢lenskym statim k provedeni Pilite 2 byl stanoven do
31. prosince 2023. Cesky zakonodarce s piipravou zakona transponujiciho Pilif 2 relativné
otalel a stihl to tésné€ pied koncem stanovené lhiity. ZoDD ze dne 30. listopadu 2023 byl ve
Sbirce zakont ¢. 416/2023 publikovan az dne 29. prosince 2023 a ucinnosti nabyl dle § 152
ZoDD dne 31. prosince 2023. K samotnému textovému znéni ZoDD lze konstatovat, ze
zakonodarce v zasad¢ preklopil anglické znéni Pilite 2 do ceského jazyka. Bohuzel pro
adresaty této pravni normy je celé znéni a systematika ZoDD relativné tézko citelna a
pochopitelna. Pro uplnost disertantka uvadi, Ze se aktudlné pfipravuje novela ZoDD. Dle
davodové zpravy je to z ditvodu legislativné technického uptesnéni a navrhované zmény maji
spise dopliiujici charakter kjiz implementovanym institutim.?*® Navrh se momentilné

nachdazi v pfipominkovém fizeni.

247 Diivodova zprava k zakonu &. 343/2020 Sb., str. 110.

248 Davodova zprava k Navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 563/1991 Sb., o ugetnictvi, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozde€jsich piedpisii, a zdkon
¢. 426/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny.
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ZoDD ptevzal vSechny casti Pilife 2, v€etné pravidla pro zahrnuti zisku a pravidla pro

nedostate¢né zdanény zisk. Teoreticky by s aplikaci ZoDD nemély byt spojeny zadné

problémy, nebot’ se jeho aplikace jevi relativné piimocate. Z praktického pohledu se ale

objevuje par oblasti, které mohou aplikaci dorovnavacich dani v praxi komplikovat. Miize se

jednat napiiklad o nasledujici:

ZoDD je relativné slozity na pochopeni a zejména na provedeni a vypocty, lze
predpokladat, Ze jeho plnéni ze strany relevantnich danovych poplatnikii bude
vyzadovat zvySené ndklady za danové poradenské sluzby souvisejici s asistenci a
ptipravou nezbytnych kalkulaci.

V ramci klasické piipravy danovych pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob vychazi
dafiovi poplatnici z iéetnictvi vedeného zejména podle ZoU¢, vyhlasky &. 500/2002 Sb.,
pro uletni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

“),2* a Ceskymi Gcetnimi standardy pro tcetni

(dale jen ,,vyhlaska pro podnikatele
jednotky, které Gétuji podle vyhlasky pro podnikatele (dile jen ,,CUS*)*. Pro udely
ZoDD se pfi vypoctech vychazi z Mezindrodnich standardii ucetniho vykaznictvi (dale
jen LIFRS%). IFRS vykazy se totiz pouzivaji vramci pfipravy konsolidovanych
finanénich vykazi, které jsou podkladem pro vypoéty v ramci ZoDD. Zatimco CUS
obecné dbaji o poctivé a vérné zobrazeni toho, co je v ucetnictvi, IFRS jsou pomérné
flexibilni a zabyvaji se novymi trendy a vyvojem (napf. kryptoménami ¢i operativnim
leasingem).?*! Pfi provadéni vypoctl bude tedy tieba davat pozor na viechny rozdily a
odchylky, které mohou vzniknout z pfevodii mezi CUS a IFRS.

Konkrétni provadéni vypocti na zdkladé¢ terminG pouzitych v ZoDD mulze byt
problematické. Vzhledem k tomu, ze byl text zdkona v zdsad¢ pteklopen ze znéni
Pilife 2, maze v praxi pusobit obtize vymezeni, co se konkrétn¢ skryva pod konkrétnim
oznaCenim (napiiklad asymetrické ¢i €isté kurzové rozdily).

Informaéni piehled, ktery se ma podavat ve stejné lhité jako danové piiznani
k dorovnavaci dani, je formulafovym poddnim. Formulat a jeho konkrétni podoba a

napln vSak zatim neexistuje.

249 Jgetni jednotky, které jsou finanénimi institucemi a pojistovnami, maji vlastni vyhlagky &. 501/2002 Sb., a &.
502/2002 Sb.

250 Finan¢ni instituce a pojistovny maji rovnéz vlastni tcetni standardy.

251 pomérné piehledna srovnavaci tabulka rozdila mezi CUS a IFRS je dostupna napiiklad zde: VOJACKOVA,
Helena. Hlavni rozdil mezi IFRS a ¢eskymi pfedpisy. Verlag Dashofe [online]. [cit. 2024-05-25]. Dostupné z:
https://www.du.cz/oncifrs/onb/33/hlavni-rozdil-mezi-ifrs-a-ceskymi-predpisy-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-

iVUh4EueQyFtLyEm7v7JZuKc8kxE410yNFIxTrQ/
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Vzhledem k tomu, ze prvni dorovnavaci dané se budou pocitat za zdanovaci obdobi roku
2024, lze ocekavat, ze se jest¢ mnohem vice problému objevi s blizicim se datem podavani
prvnich reportl. V kazdém ptipad¢ predstavuje Pilit 2 opravdu velky krok v boji proti

nezadoucim danovym praktikam.

7 wr

6.6 Shrnuti Sesté ¢asti

V ramci kapitoly 6.1 az 6.3 byla rozebrana implementace konkrétnich néstrojii proti
agresivnimu danovému planovani v podobé GAAR, ATAD testu a Exit tax. Cilem téchto
kapitol bylo jednak stru¢né predstaveni nejvyznamnéjSich zmén, které do ¢eského pravniho
radu pfinesla novela fady danovych zakoni provedend zdkonem ¢. 80/2019 Sb., a dale pak
analyza ptipadnych problémil, se kterymi se v souvislosti s t€émito nastroji mizeme setkat.

Na prvni pohled se zd4, Ze se jednd o velice zdsadni zmény, nebot” byly zavedeny
pomérné silné néstroje omezujici nekteré danové struktury. Na druhou stranu je tieba uvést,
ze byt Cesky pravni fad postradal explicitni pravni Gpravu institutu zneuziti prava, judikatura
jej prakticky dovozovala na konkrétnich pifipadech a v zasad€ jej na téchto jednotlivych
piipadech definovala. Zavedeni obecného pravidla proti zneuzivani tak v zasad¢ nepiinasi
zadnou zasadni zménu. S ohledem na urcitou pravni neurcitost 1ze predpokladat, ze i nadale
bude urcujici role soudd. Co lze hodnotit vylozené pozitivné je vyslovné ulozeni ditkazniho
bfemene spravci dané.

Co se tykd dalSich dvou implementovanych nastroji: ATAD testu a Exit tax, jejich
zavedeni povazuji za pomérné pochopitelné ze strany zdkonodarce, nicmén¢ se domnivam, Ze
v praxi bude existovat spousta hrani¢nich pfipadd, které bude tfeba dofeSit soudni cestou.
VSechny vysSe uvedené pravni instrumenty bych tedy primdrné€ nepovaZovala za ndstroje
omezujici svobodu danovych subjektii uspotfadat si své ekonomické vztahy s co nejvétSim
uzitkem. Bude vSak velmi zéalezet na zplisobu, jakym budou dotéend ustanoveni aplikovana
spravcem dan¢ v ramci jeho Cinnosti a jaky bude nésledny vyklad téchto ustanoveni soudy v
ramci jejich rozhodovaci €innosti.

V ramci implementace DAC 6 je opét soubézn¢ pracovdno s pojmy agresivniho
dafiového planovani, vyhybani se danovym povinnostem a zneuZiti prava v danové oblasti
(viz zejména 2.2.6 a 6.4). Tato skutecnost svédci o platnosti zaveru, ze koncept agresivniho
danového planovani je tieba vnimat jako zastfeSujici mnoZzinu vSech ostatnich nezadoucich
datiovych praktik. Urcitou problematickou oblast implementace ptedstavuje v Clenskych

staitech  konflikt profesni mlcenlivosti s oznamovaci povinnosti zprostiedkovateli
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pieshrani¢nich uspofadani, ale i stim se SDEU dokdzal v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vyporadat.

Nejnovejsi nastroj v podobé Pilite 2 predstavuje instrument s velkym potencidlem, ale
jsou s nim spojeny velké otazky tykajici se vykladu konkrétnich pojmii a zeyména zplisobu
vypoctu. V tomto ptipad¢ bude tfeba vyckat na redlné zkuSenosti a nésledny vyklad finan¢ni

spravy.
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7 Zavér

Vuvodu této disertatni prace byla stanovena vyzkumné otdzka: Lze nalézt urcité
stezejni prvky, jejichz prostrednictvim je mozné definovat agresivni danové planovani a
vymezit jeho limity ve vztahu k ostatnim, pravnée (ne)definovanym pojmiim, a zejména pak ke
zneuziti prava v danové oblasti? A pokud je takové znaky mozné najit, je pripadna kodifikace
vhodna a povede k vetsi pravni jistoté adresatii pravnich norem? Hledani odpovédi na
stanovenou vyzkumnou otdzku bylo provedeno v ramci Sesti na sebe navazujicich casti.
V ramci prvni ¢asti byl predstaven pojem agresivniho danového planovani v podobé¢, v jaké
se objevuje v odborné literatufe, a pozornost byla vénovéna vzajemnému vztahu mezi
agresivnim dafiovym pldnovanim a zneuzitim prava. V ramci této Casti byl identifikovan
stéZzejni spole€ny znak téchto konceptll v podobé umélosti. Soucasné¢ byl na zakladé
provedené analyzy ucinén dil¢i zavér, ze agresivni danové planovani je tfeba povazovat za
jakousi zastfeSujici mnozinu vSech aktivit nezadouciho danového planovani, pticemz koncept
zneuziti prava lze pod tuto mnozinu subsumovat. Ucinény dil¢i zavér byl podroben hlubsi
analyze v navazujicich ¢astech disertacni préce.

V druhé casti byly podrobné analyzovany vSechny relevantni prameny agresivniho
danového planovani sestavajici z iniciativ OECD a EU zaméfenych na boj s agresivnim
danovym planovanim, rozhodovaci a jiné ¢innosti SDEU a rozhodovaci ¢innosti NSS a soudi
nizsiho stupné. Pivodné méla byt v této Casti analyzovana vyhradné meritorni rozhodnuti
SDEU a NSS zabyvajici se agresivnim daflovym planovanim. S ohledem na vysledek
vyhledavaci ¢innosti bylo vyhledavani rozSifeno 1 na jiné dokumenty (stanoviska GA a
zadosti o rozhodnuti o pifedbéznych otazkach) a v ptipad¢ Ceské judikatury 1 o rozhodnuti
soudli niz§iho stupné (krajské soudy). Vysledky analyzy provedené v druhé ¢asti disertacni
prace potvrdily dil¢i zav€r zprvni casti. Pojem agresivniho danového plénovani se
v rozhodnutich a jinych soudnich dokumentech objevuje toliko v podobé odkazii na
mezindrodni iniciativy OECD a EU sméfujici k omezeni neZadouciho danového planovani.
V Zadném z analyzovanych dokumentli neni meritorné rozhodnuto o konkrétni struktute,
ktera by byla agresivnim danovym planovanim. Nepotvrdil se tedy vyzkumny ptedpoklad, Ze
by se pojem agresivniho dafiového planovani mohl vyvinout v judikatufe, jako tomu bylo
v ptipad¢€ zneuziti prava v danové oblasti (minimaln¢ v dob¢ zpracovani této disertacni prace).

Treti ¢ast plynuje tematicky navazuje na cast druhou a jejim obsahem je analyza
vybranych modelovych struktur agresivniho dafiového planovani z mezindrodnich iniciativ

(treaty shopping, debt push-down, IP/patent box) v judikatute SDEU, NSS a soudu nizSiho
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stupné. Rozsifeni o analyzu rozhodnuti soudu niz§iho stupné bylo provedeno s ohledem na
existenci zajimavého a pfinosného rozsudku z oblasti debt push-down struktury. Obdobné
jako v predchozich c¢éastech disertaéni prace, i zde se vramci analyzy potvrdil zavér, Ze
agresivni danové planovani neni v rédmci judikatury feSeno. Nad ramec toho bylo dale
zjisténo, ze vSechna rozhodnuti tykajici se modelovych struktur agresivniho danového
planovani byla meritorn€ rozhodnuta na zaklad¢ konceptu zneuziti prava. Opét se projevila
skutecnost, ze agresivni dafové planovani a zneuziti prava jsou dva koncepty, které vedle
sebe koexistuji a vzajemné¢ se prolinaji. Vysledky analyzy provedené ve tieti ¢asti tedy rovnéz
potvrdily dosavadni dil¢i zavéry.

Ve ¢étvrté ¢asti prechazi vyzkumna Cinnost do procesni oblasti, konkrétné k tématu
dikazniho bfemene danového subjektu, zejména jeho rozsahu a limitim. S ohledem na
absenci zakonného vymezeni agresivniho danového planovani, nebo konkrétnich struktur
zneuziti prava, je tieba hledat pfipadné odpovédi na vyzkumné otazky v rozsahu a limitech
dikazniho bfemene danového subjektu. Danovy subjekt je obecné povinen prokazat tvrzené
skute¢nosti. Tvrdi-li tedy danovy subjekt, ze jim provedené danové planovani je legélni a
nejedna se o agresivni daniové pldnovani, ¢i zneuZiti prdva, musi své tvrzeni procesné ustat.
V ramci procesu dokazovéni, kdy se ditkazni bfemeno stfidavé pfenasi ze spravce dané na
danovy subjekt a nazpatek, se prostfednictvim jednotlivych danovych fizeni a nasledné
soudnich sporti formuji hranice a limity dikazniho bfemene neseného danovym subjektem.
K dikaznimu bfemenu danového subjektu bylo zjisténo, ze:

a)  Primarnim dikaznim prostfedkem daniového subjektu jsou ti¢etni doklady.

b)  Pochybnosti spravce dan¢ musi byt konkrétni a musi dosdhnout urcité miry zavaznosti.

c)  Pienos diikazniho bfemene ze spravce dan€ na danovy subjekt nastava v okamziku, kdy
ma spravce dan€ natolik zdvazné pochybnosti, Ze lze pochybovat o vérohodnosti,
uplnosti, priikaznosti nebo spravnosti predloZzenych dikaznich prostredki.

d)  Po ptfenosu dikazniho biemene na dafiovy subjekt je tento povinen prokdzat pravdivost
svych tvrzeni dalSimi dilkaznimi prostfedky, kromé jiz predloZeného ucetnictvi a
dokladd.

e)  Dikazni bfemeno daitového subjektu neni neomezené a absolutni.

f)  Danovy subjekt ma pravo spravce dané upozornit na omezenost dikazniho biemene a
rozporovat nepiiméiené pozadavky spravce dan€.

g)  Danovy subjekt ma pravo poZadovat po spravci dané konkretizaci jeho pozadavka.

h)  Spravci dané¢ by méla byt v rdmci fizeni pfipominana zakladni zasada, Ze mé hodnotit

dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
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1)  Kumulativni splnéni objektivniho a subjektivniho kritéria u konceptu zneuziti prava.

J)  Objektivni kritérium — Formaln¢ jsou splnény podminky stanovené pravnim piredpisem,
ale neni naplnén jeho smysl a ucel.

k)  Subjektivni kritérium — Hlavnim tcelem jednani je ziskani urcité (daiové) vyhody a s
timto cilem jsou vytvareny umélé podminky pro dosazeni této vyhody.

Pata cast predstavuje stézejni ¢ast této disertatni prace a obsahuje vyhodnoceni
vyzkumné Cinnosti a pfinasi odpovéd’ na vytyCenou vyzkumnou otdzku. Disertantka na
zéklad¢ provedenych analyz doSla k nésledujicimu zavéru. Agresivni darnové planovani
predstavuje specifickou mnozinu umélych jednani, jejichz cilem je ziskani urcitého danového
zvyhodnéni, kterého by za béznych okolnosti nebylo dosazeno. Tato jednani mohou mit jednak
povahu jednani ucinénych v souladu se zakonem (¢i zdanlivé v souladu se zakonem), nebo i
jednani protipravnich. ZneuzZiti prdva predstavuje podmnozinu agresivniho danového
planovani, pricemz jejich spolecnym znakem je umélost jednani. Zneuziti prava se vSak od
agresivniho danového planovani [isi tim, Ze se vidy jedna o jednani protipravni (za
predpokladu naplneni definicnich slozek). Agresivni danové planovani nemusi byt nutné
protipravni, miize se jednat i o strukturu v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na
obecnost a nevymezenost pojmu agresivniho danového planovani je mozné pod tento pojem
podradit vSechna ostatni, zvlastni jednani, jejichz charakteristika je specifictéjsi a rozsah uzsi
(napr. vyhybani se danovym povinnostem, danovy unik, danovy podvod). Nutné vsak musi
existovat cast jednani, kterd nelze identifikovat s Zadnym doposud znamym jedndanim, které je
podrazeno pod agresivni danové planovani. Na tyto doposud nepojmenované struktury
agresivniho danového planovani, které nelze oznacit napr. za zneuZiti prava, cili konkrétni
nastroje z iniciativ OECD a EU a neutralizuji ucinky takovych pripadnych jednani/struktur,
napriklad prostrednictvim zavedeni minimalni sazby dane (Piliv 2). Pripadnou kodifikaci
pojmu agresivniho danového planovani bych vzhledem k vysledkiim provedeného vyzkumu
nedoporucovala. S ohledem na ucinéné zavery povazuji v tuto chvili moznost uzdkonéni
definice agresivniho danového planovani jako minimalni a hlavné neticelnou.

Sesta ¢ast disertaéni praci uzavira a dopliiuje téma agresivniho dafiového planovani o
konkrétni ptiklady implementace pravidel ziniciativ  OECD a EU zaméfenych proti
agresivnimu daflovému plédnovani. I s ohledem na vysledky prezentované v ¢asti paté je Sesta
cast dilezitou slozkou této prace. Jestlize ma agresivni danové planovani pokryvat i doposud
nepojmenované a nekategorizované nezadouci danové planovani, predstavuje implementace
konkrétnich nastrojli zaméfenych na boj s agresivnim dafiovym pldnovanim u¢innou metodu,

kterd mize takova nezddouci jednani eliminovat (napf. stanoveni minimalni sazby dané pro
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velké nadnarodni skupiny podniku a velké narodni skupiny podnikit), nebo je pomize rychleji
detekovat a zasahnout proti nim (napf. povinné oznamovani pieshrani¢nich uspotfadani, ktera
mohou byt potencidlné agresivnim dafiovym planovanim, ¢i stale se prohlubujici mezinarodni
spoluprace danovych ufadi ve vyméné informaci).

Cilem této disertacni prace bylo pfiblizit a zanalyzovat problematiku agresivniho
danového planovani na konkrétnich redlnych ptipadech a pokusit se o definovani hlavnich
znakd, které maji tyto pfipady spolecné. Analyza provedend v ramci disertacni prace sice
nepfinesla vysledek v podob¢ konkrétnich defini¢nich znakti agresivniho daiiového planovani,
ale navzdory tomu se podafilo pojem agresivniho danového planovani kategorizovat a
vymezit vici ostatnim jedndnim nezddouciho danového planovani. Disertacni prace
predstavuje komplexni zpracovani tématu agresivniho danového planovani a disertantka véri,
7e tato prace ma piinos pro pravni védu, pfipadné i pro pravni praxi. Co se tyce dal§iho
sméfovani vyzkumu v této oblasti, disertantka by povazovala za vhodné, aby se agresivni
danové planovani vymezilo v pfislusnych iniciativich OECD a EU v souladu s vyse
uvedenymi zaveéry. V soucasné dob¢é se totiz jednotlivé terminy pro nezddouci danové

planovani pouzivaji pomérné nekoordinované a v nékterych ptipadech to miize byt matouci.
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Seznam zkratek

Akéni plan EU

ATAD

BEPS 2.0

BEPS

CBCR

CBCR smérnice

CCCTB

CFC

DAC 1

DAC 6

Doporuceni k agresivnimu dafiovému planovani

Doporuceni k minimalnim standardiim

Ak¢ni plan Evropské komise EU pro spravedlivy a efektivni systém

dan¢ z ptijmu pravnickych osob v EU ze dne 17. ¢ervna 2015
Anti-Tax Avoidance Directive

Danové vyzvy vyplyvajici z digitalizace ekonomiky — globalni

pravidla pravidla proti erozi baze (Pilit 2) — Inkluzivni ramec BEPS
Base Erosion and Profit Shifting
Country by Country Reporting

Smérnice Rady 2016/881 ze dne 25. kvétna 2016, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu

informaci v oblasti dani
Common Consolidated Corporate Tax Base
Controlled Foreign Company

Smérnice Rady EU 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011, o spravni

spolupréci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS

Smérnici Rady EU 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vymeénu
informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim uspotadanim, ktera

se maji oznamovat

Doporuceni Komise 2012/772/EU ze
dne 6. prosince 2012, o agresivnim

dafiovém planovani

Doporuceni komise

2012/771/EU ze dne 6. prosince 2012,

Evropské
tykajici se opatieni, kterd maji pobidnout

tteti zem¢ k uplatiiovani minimalnich

standardd fadné spravy v oblasti dani
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DPH
DR
EBITDA

EU

LOB

MAP

MDR

MLI

Dan z ptidané hodnoty

Danovy rad

Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortisation
Evropska unie

Generalni advokat

General Anti-Abuse Rule (Obecné pravidlo proti zneuzivani)
Generalni finan¢ni feditelstvi

Limitation on benefits

Mutual Agreement Procedure

Mandatory Disclosure Rules

Multilateral Instrument

Modelova smlouva OECD  Model Tax Convention on Income and Capital

MS

NSS

OECD

Pilit 2

PPT

SAAR

SDEU

SFEU

Member State (Clensky stat EU)
Nejvyssi spravni soud
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Smérnice Rady (EU) 2022/2523 ze dne 14. prosince 2022 o zajisténi
globalni minimalni Grovné zdanéni nadnarodnich skupin podnikd a

velkych vnitrostatnich skupin v Unii

Principal purposes test

Special Anti-Avoidance Rule (Specialni pravidlo proti zneuzivani)
Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
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Smérnice o matetskych a dcefinych spolecnostech Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne

30. listopadu 2011 o spolecném
systtmu zdanéni matetfskych a
dcefinych spoleCnosti z raznych

Clenskych statt

Smérnice o urocich a licen¢nich poplatcich Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne

ZoDD

ZoUg

ZSDP

3. cCervna 2003 o spolecném
systtmu  zdanéni  Groki  a
licen¢nich poplatkt mezi
pfidruzenymi  spolecnostmi  z

ruznych ¢lenskych stata

Zakon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnéavacich danich pro velké nadnarodni

skupiny a velké vnitrostatni skupiny
Zakon o ucetnictvi

Zakon o sprave dani a poplatki
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Agresivni danové planovani — definice a limity ve svétle judikatury a

implementace mezinarodnich iniciativ

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva agresivnim danovym planovanim, jeho definici a limity
v judikatufe a mezinarodnich iniciativach. Prace je krom¢ uvodu a zévéru rozdélena do Sesti
na sebe navazujicich ¢asti. V prvni €asti je pfedstaven samotny pojem agresivniho dafiového
planovani, popsadn pravni stav de lege lata, jsou predstaveny ndzory ruznych pravnich
odbornikll k pravné nezakotvenému pojmu agresivniho danového plénovani a je teoreticky
vymezen vztah mezi agresivhim dafiovym pldnovanim a zneuZitim prdva. Druhd cast
obsahuje detailni analyzu prament agresivniho daniového planovani v podobé konkrétnich
iniciativ OECD a EU zaméfenych na boj s agresivnim daiiovym planovanim, rozhodovaci a
jiné ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky, stanoviska generalnich advokati a
zadosti o rozhodnuti o ptedbéznych otazkach), a rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu a
soudi nizSich stupiii. Ve tfeti Casti se disertantka zabyvd modelovymi strukturami
agresivniho danového planovani, pficemz ve vétSim detailu je analyzovana struktura
vyuzivajici vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (treaty shopping), struktura
dluhového financovani (debt push-down) a struktura s vyhodnéj$im zdanénim duSevniho
vlastnictvi (IP/patent box). Soucasti této Casti disertacni prace je rovnéz analyza relevantni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Cast &tvrta navazuje
na vysledky analyzy provedené v ptedchozich ¢astech disertacni prace a zabyva se ditkaznim
bfemenem danového subjektu a zejména jeho obsahem a limity. Soucésti je analyza
vybranych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. Cést pata je pro disertaéni praci stéZejni a
vyhodnocuje veSkeré provedené analyzy a dil¢i zavéry. V této Casti jsou zodpovézeny
vyzkumné otazky poloZené v uvodu. Posledni, Sestd, ¢ast je vénovana konkrétnim piipadim
implementace mezinarodnich iniciativ zamétenych na boj s agresivnim daflovym pldnovanim

do ¢eského pravniho fadu (GAAR, ATAD, DAC 6, Pilit 2).

Klicova slova: agresivni danové planovani, zneuziti prava, BEPS, GAAR,

ATAD, Pili¥ 2
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Aggressive tax planning — definition and limits in the light of case law and

implementation of international initiatives

Abstract

The thesis deals with aggressive tax planning, its definition and limits in jurisprudence
and international initiatives. In addition to the introduction and conclusion, the thesis is
divided into six consecutive parts. In the first part, the very concept of aggressive tax planning
is introduced, the legal status de lege lata is described, the opinions of various legal experts
are presented on the legally unestablished concept of aggressive tax planning, and the
relationship between aggressive tax planning and abuse of law is theoretically defined. The
second part contains a detailed analysis of the sources of aggressive tax planning in the form
of specific OECD and EU initiatives aimed at combating aggressive tax planning, decision-
making and other activities of the Court of Justice of the European Union (judgments,
opinions of advocates general and requests for preliminary rulings), and judgments of the
Supreme Administrative Court and courts of lower levels. In the third part, the thesis
examines the model structures of aggressive tax planning, while the structure using the
benefits of double taxation treaties (treaty shopping), the structure of debt financing (debt
push-down) and the structure with more favourable taxation of intellectual property (IP/patent
box) is analysed in greater detail. This part of the thesis also includes an analysis of the
relevant jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the Supreme
Administrative Court. The fourth part follows on the results of the analysis carried out in the
previous parts of the thesis and deals with the burden of proof of the tax subject and especially
its content and limits. An analysis of selected judgments of the Supreme Administrative Court
is included. The fifth part is crucial to the thesis and evaluates all performed analyses and
partial conclusions. In this part, the research questions posed in the introduction are answered.
The last, sixth part is devoted to specific cases of the implementation of international
initiatives aimed at combating aggressive tax planning into the Czech legal system (GAAR,

ATAD, DAC 6, Pillar 2).

Keywords: aggressive tax planning, abuse of law, BEPS, GAAR, ATAD,
Pillar 2
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