OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertantky: JUDr. Gabriela Vikova

Téma prace: Agresivni danové planovani — definice a limity ve svétle
judikatury a implementace

Rozsah préce: 136 stran

Datum odevzdani prace: 22. Cervna 2024

1. Aktudlnost (novost) tématu

Disertantka zvolila problematiku agresivniho dariového planovani (déle jen ,,ADP“) pfedevsim ve vazbé
na pravni institut zneuZiti prava v dafiové oblasti. Téma je aktudlni a bohaté diskutované v rdmci boje
s dafiovymi Uniky, a to i na mezinarodni Grovni, coZ dokladaji Cetné provazby na zahraniéni zdroje, které
s pojmem pracuji. Snaha najit definici ADP je zajimava a vlastné i zjisténi, Ze ji v souasné dobé vlastné
nalézt v poddani pravniho fadu nejde, je pomérné objevné. A celkové prace nevede k doporuceni slovni
spojeni ADP de lege ferenda definovat, nebot jde spiSe o to, jak praktiky ADP limitovat. Autorka dochdzi
k zavéru, Ze podstatnym kritériem ADP i zneufZiti prava, jeZ vnima jako jeho podmnoZinu, je umélost
transakci, struktur i jednani, jejichZ cilem je dosdhnout dafiového zvyhodnéni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Jednd se o téma pomérné ndarocné na znalosti sohledem kjeho Sifi a poZadavku rozumét
ekonomickym konotacim souvisejicim s ADP. Disertantka pfi zpracovéni disertaéni prace pouzila
metodu analyzy predevsim v prvnich tfech kapitolach, syntézy ve vztahu kcili zjistit odpovéd na
vyzkumnou otdzku, a dale z logickych metod dedukci, indukci a ve velmi omezeném rozsahu také
diachronni metodu — tu predevsim k vedlejSimu tématu, jinak se jedna v podstatét o téma soucasné,
u néhoz nelze zaznamenat dlouhodoby vyvoj a Sirsi vyvojové tendence. K vykladu pravni interpretace
nékterych vybranych pojmi uZivd autorka klasickych metod, tj. vyklad jazykovy, systematicky a
teleologicky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je Clenéna na Sest ¢asti, po prvni Uvodni se druhd Céast vénuje pramentm, kde se pojem ADP
vyskytuje, a to vCetné rozhodovaci praxe a soft law na mezinarodni Grovni. Treti ¢ast pojedndva o
typovych strukturach, zde by bylo velmi vhodné zhodnoceni praktického dopadu na tyto struktury,
pFip. alternativni struktury, které by mohly existujici postupné omezované struktury nahradit. Ctvrtd
Cast resi dopad prenosu dikazniho bfemene z dafiového subjektu na spravce dané, zde disertantka
kvituje posileni dafiového bfemene u spravce dané. V paté ¢asti jsou shrnuty jednotlivé analyzy a
nalézdme odpovéd na vyzkumnou otdzku. Cast 3estd navazuje konkrétnim provedenim
protizneuZivacich praktik do pravniho fadu CR.

4. Vyjadieni k praci

Nejprve je na misté zminit klady préce, disertantka uchopila pomérné komplexné zajimavé a atraktivni
téma dariové problematiky, které se vyznamnym zptisobem promité do pravniho systému CR. Navazuje
na stéle vice uzivany institut zneuZiti prava a lze tak jednoznacné pozitivné hodnotit celkové
zpracovani, které zahrnuje v kostce pékné pojaty soubor aktivit, které se snaZzi ADP omezit. Kapitolu
¢tvrtou a patou, analyzu relevantni judikatury, nebo popis GAAR hodnotim jako velmi zdafilé.



Neékteré pasaze: napf. kapitola tfeti, nebo nékteré ¢asti kapitoly druhé prace by si zaslouZily detailnéjsi,
resp. méné popisné zpracovdni, jiné by se mohly zdat az nadbytecné, &i pouze volné souvisejici, k tomu
bude sméfovat i jedna z niZe uvedenych otdzek. Konkrétné postradam hlubsi rozpracovéni nékterych
akci v ramci projektu BEPS, napf. akci 15, ktera zavedla do multilaterdlniho néstroje pravidlo proti
zneuzivani bilateralnich datfiovych smluv — tzv. Principal Purpose Test, dale také Pilii 2 mohl byt
podstatné, a na pouhy popis jednotlivych iniciativ. Také je zcela opomenuta fada dalich novel
smérnice DAC, z nichZ nékteré tvofi s DAC6 urtitou kaskddu informaci, které by mély umoznit spravci
dané plnit zvysujici se poZadavky na prokazani diikazniho bfemene. Pravdépodobné by bylo zajimavéjsi
vybrat ty akce projektu BEPS, které nejlzeji souvisi s tématem, a ty provazat s evropskymi prameny
v€etné jejich promitnuti do ¢eského pravniho fédu, coz by tvofilo ucelené;jsi obrazek celé problematiky.
V neposledni fadé by byla zajimavd zminka o zjisténych i oCekavanych dopadech jednotlivych nastrojd
v praxi, napf. které struktury, jez se dfive daly vyuZivat, uz po zavedeni pravidla vyuZivat nelze nebo se
nevyplati.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka splnila vymezeny vyzkumny cil. Za nejzdafilejsi
povazuji ¢ast Ctvrtou a patou a vyhodnoceni potfebnosti,
potazmo nepotifebnosti zavadét definici pojmu
agresivniho danového planovani do pravniho fadu.
Zavérem je konstatovdni, Ze postacuje koncept zneufZiti
prava, ktery je jiz hojné uchopen rozhodovaci praxi jak
Ceskych soud, tak Evropského soudniho dvora.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je zfejmé, Ze autorka téma zpracovala samostatné a
tématu véetné zhodnoceni prace | obsahuje také nékteré hodnotici soudy. Prace Cerpa ze
z hlediska plagiatorstvi Siroké Skaly domadcich i zahranicnich zdrojl, vcetné
odborné literatury, pravnich predpisG i soft law
zahranicnich zdroji a také fady rozhodnuti soudnich
organ( domacich i evropskych.

Logicka stavba prace Systematicky lze praci hodnotit kladné, je logicky
¢lenéna, pro Ctenate srozumitelné strukturovana.

Price se zdroji (vyuziti | Disertantka pracovala s bohatou $kalou pramen( véetné
cizojazyCnych  zdroj) vCetné | prament evropského prava a véetné zahrani¢ni odborné
citaci literatury, pfedevsim vytvofené na pidé OECD.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je na dobré trovni. Autorka se soustredi
vztahu k tématu) na klicové aspekty problému. Nékterda témata by si
nicméné zaslouZila hlubsi rozpracovéni, nicméné stézejni
kapitoly jsou pojaty peclivé a s dostateCnou hloubkou.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Upravé prace nelze nic vytknout, jsou obsaZeny i grafy
nezddoucich struktur ADP, co? Ize hodnotit jen kladné.




Jazykova a stylistickd Groven Jazykové je prace velmi pékné zpracovédna, na urovni
odborného pravniho textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
Mohla byste popsat ptiklad struktury, ktera se diky opatfenim proti ADP presunula z kategorie
tolerované & povolené optimalizace (kde napf. spravce dané neuspél s argumentaci o umélosti) do

kategorie zneufziti prava?

Pro¢ jste zafadila pasaZz o BEFIT, resp. CCCTB, které se tyka spiSe rozdéleni zakladl dané mezi staty do
préce o ADP? Muzete strucné vysvétlit Vasi motivaci k uvedenému?

Doporuceni/nedoporuceni price k obhajobé | Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi
pro obhajobu disertatni prdce. Na zakladé
uvedeného hodnoceni price spliuje poZadavky
kladené na disertaéni prace v oblasti prava a pfinasi
cenné poznatky k aktudlnimu a odborné naro¢nému
tématu.
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