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Ptedseda komise prof. Bohac piivital vSechny ptfitomné a predstavil
¢leny komise. Prezen¢né jsou pfitomni ¢tyfi ¢lenové komise, doc.
Kohajda je z diivodu aktudlni povodiiové situace pritomen online.
Prof. Boha¢ sdélil, ze jsou splnény vSechny pfedpoklady k zah4jeni
obhajoby doktorské disertacni prace doktorandky JUDr. Gabriely
Vlkové.
Poté predal slovo doktorandce, ktera se vSem predstavila a nasledn¢
kratce popsala svou piedlozenou doktorskou disertacni praci na téma
»Agresivni dailové planovani — definice a limity ve svétle judikatury
a implementace mezinarodnich iniciativ®.
Prvni oponentka prof. Markova uvedla, Ze ocenila vybér tématu a
kladné hodnotila, Ze se disertantka pokusila o novy pohled na danou
problematiku, zejména o vymezeni samotného pojmu, jeho limiti a
vztahu k pojmu zneuziti prava v daitové oblasti. Prof. Markova méla
jednu vytku k ¢lenéni disertacni prace — Sesta kapitola by méla
predchazet paté kapitole, vzhledem k tomu, ze pata kapitola je
shrnutim a odpovédi na vyzkumné otazky, a proto by méla disertacni
prace touto kapitolou koncit. Prof. Markova nasledné vyzvala
doktorandku k odpovédi na ptipominku poloZenou v posudku:
Domniva se disertantka, Ze by situaci v oblasti, kterou zkoumala,
pomohla fesit napt. harmonizace vSech pfimych dani nebo jen dan¢ z
piijmu a je takovy pfistup viibec mozny?
Disertantka se vyjadfila k clenéni prace a uznala, Ze fazeni Casti
muzZze pusobit nelogicky. V radmci odpovédi na otdzku uvedla, ze se
nedovede piedstavit harmonizaci ptimych dani v Evropské unii.
Naznacila, ze harmonizace by byla mozna, pokud by daii byla
stanovena jako urcité procento z trzeb.
Druhé oponentka JUDr. Matejova konstatovala, Ze téma prace je
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aktudlni a Casto diskutované v ramci boje s daitiovymi uniky, a to i na
mezinarodni Grovni. Za nejzdatilejsi ¢ast prace povazuje ¢asti o
vyhodnoceni potfebnosti/nepotiebnosti zavadét definici pojmu
agresivniho daniového plénovani do pravniho fadu. JUDr. Matejova
pozitivn¢ hodnoti celkové zpracovani disertacni prace, které¢ zahrnuje
v kostce pojaty soubor aktivit, které se snazi omezit agresivni danové
planovani. Oponentka ptedlozenou praci doporucila k obhajobé pted
pfislusnou komisi a v posudku polozila doktorandce tyto otazky:
Mohla byste popsat ptiklad struktury, ktera se diky opatfenim proti
agresivnimu danovému planovani piesunula z kategorie tolerované ¢i
povolené optimalizace (kde napft. spravce dan€ neuspél s
argumentaci o umélosti) do kategorie zneuziti prava? a Proc€ jste
zatadila pasaz o BEFIT, resp. CCCTB, kter¢ se tyka spiSe rozdéleni
zakladi dan€ mezi staty do prace o agresivnim dafiovém planovani?
Muzete strucné vysvétlit Vasi motivaci k uvedenému?

Disertantka odpovidala na polozené otazky, zminila, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan az po odevzdani prace a tento
soud neshledal, Ze by Slo o zneuziti prava. Vyjadiila se 1 k zatazeni
pasaze o BEFIT a CCCTB.

Skolitel doc. Kohajda konstatoval, Ze doktorandka po celou dobu
studia systematicky zpracovavala a konzultovala svou diserta¢ni
préace a prubézné publikovala odborné ¢lanky k tématu prace. Toto
téma je vhodné zvolené jak z pohledu teorie, tak z pohledu praxe a
predpokladé znalosti nejen prava finan¢niho, daitového, ale i prava
Evropské unie. Vyjadril se 1 k pribehu jejiho studia a ocenil
spolupréaci s doktorandskou v pritbéhu studia.

Predseda komise prof. Boha¢ a dr. Vecet polozili otazky tykajici se
harmonizace dani v ramci Evropské unie. Disertantka na tyto otazky
odpovédéla.

Na zavér predseda prof. Boha¢ pod€koval v§em piitomnym, ukoncil
vetejnou cast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nepozadoval tajné hlasovani, konalo se
hlasovani aklamaci, a to s kladnym vysledkem (5/0).
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Bohac¢ Radim, prof. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .......c.cccceevevrennennne.
Clenové komise: Kohajda Michael, doc. JUDr., Ph.D. ..
(pfitomen)

Markova Hana, prof. JUDr., CSc. (pfitomen) .........ccccecvverurenne
Matejova Martina, JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccceevevveenenne

Vecet Miroslava, JUDr., Ph.D. (pfitomen)  ........ccceevivenneenne
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