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Abstrakt

V této praci je na zéklad¢ literarni reserSe hodnocen vliv zafazovani zivych zvirat do vyuky
piirodopisu a biologie na procesy uceni, a to zejména na vnitini motivaci zakl a ziskavani
znalosti. Pfimy kontakt se zivymi zvifaty miize vyrazné zvySovat vnitini motivaci a zajem
74k o piirodu. Zaci, ktefi pracuji se Zivymi zvifaty, vykazuji vy trovei zapojeni
a kompetence oproti tém, ktefi pouZivaji rizné alternativy jako napt. videa zvifat. Vysledky
znalostnich testli jsou naproti tomu smiSené a novéjsi studie spiSe ukazuji, Ze kontakt
se zvifaty nema na znalosti zaka vyrazny vliv. Strach a znechuceni zakd ze zvitat nejsou pii
vhodném pfistupu uciteltt prekazkou ve vyuce, prace se zivymi zvifaty dokonce pfispiva
k jejich snizovani. Mimoskolni aktivity, jako napf. navstévy zoologickych zahrad, poskytuji
zakiim mozZnost pozorovani a interakce se zvifaty. Tyto aktivity maji oproti tradi¢ni Skolni
ucebn¢ fadu vyhod, vCetné vyssi motivace zakia a odlehc¢eng;si atmosféry. Piechod do nového
prostfedi mize zaky zahlcovat novymi podnéty, coz mlze vést k jejich rozptyleni a horSimu
soustfedéni se na u€eni. Klicova je piiprava studentl pred exkurzi a reflexe po ni. Integrace
zivych zvitat do vyuky je podpoiena vétSinou studii jako ucinny prostiedek ke zvyseni
motivace a v nékterych piipadech 1 znalosti zakl. Je nutné zohlednit etické a praktické
aspekty i mozné alternativy, které zarucuji, ze zadné zvife nebude trpét stresem a nepfijde

k Gjmé.

Klicova slova: ziva zvitata, vyuka, vnitini motivace, znalosti, postoje ucitell, zoologické

zahrady



Abstract

Based on a literature search, this paper evaluates the impact of including live animals in
science and biology lessons on learning processes, especially on students' intrinsic motivation
and knowledge acquisition. Direct contact with live animals can significantly increase
students' intrinsic motivation and interest in nature. Pupils who work with live animals show
higher engagement and competence compared to those using alternatives like videos.
However, the results of knowledge tests are mixed, with recent studies indicating that contact
with animals does not significantly affect pupils' knowledge. Pupils' fear and disgust of
animals is not a barrier to learning if teachers take an appropriate approach, working with live
animals can even reduce these feelings. Extra-curricular activities like zoo visits provide
opportunities to observe and interact with animals, offering advantages such as increased
motivation and a more relaxed atmosphere. On the other hand the new environment can
distract pupils, so preparation and reflection are key. Integrating live animals into the
classroom is supported by most studies as a way to increase student motivation and
sometimes knowledge. Ethical and practical aspects, along with alternatives, must be

considered to ensure animals are not stressed or harmed.

Keywords: live animals, teaching, intrinsic motivation, knowledge, teachers' attitudes, zoos



I V0ot 1
2 VYUK S ZIVYIMI ZVITALY ..eiiiiiiieiieeeiieecieeesiee et e et e esaeeetaeeessaeeessaeessaeessnseesnsneesnseeesnnneenns 2
2.1 Piinosy VYUuKy § ZIVIMI ZVIFALY ....eovuiiiiiiiiieiieiie e e 2
2.2 Vliv na rozvoj znalosti a kompetenci ZAKQ ...........cccveeviieeiiieeiiieece e 4
23 Vliv na vnitfnd motivact ZAKT .......cooeiiiiiiiiiiiee e 8
24 Alternativy VyuKy S ZIVYMI ZVITALY .....c.eeviieeiieriieeiieriie et ereesieesveeeeeseneens 12
3 Postoje ZaK( K& ZVITAtIIM .....cccuviiiiiieiiiic ettt e e e e e et e e e e e e esaeeenneee e 16
3.1 Odpor a strach ze ZVITat V& VYUCE.........cccuierieeiieiieeiierite ettt ettt 17
4 Nazory ucitelii biologie na zafazovani zivych zivoc¢ichii do vyuky........cccceevvieenrirennnnn. 22
5  Zarazovani riznych skupin organismil do VYUKY .......ccceoieriiiniiniiieienieeieee e 25
6  Mimoskolni moZnosti kontaktu s ZIVYmi ZViFaty.......cccceeeveerciieeiiieeiie e 26
6.1 Vyuka v zoologickych zahradach.............cocooviiiiiiiiininiicee, 27
T ZLAVET ittt et e bt et eeht et e e bt eate bt e beentenaeebeeneens 31

8 CIACE [IETATUIY ...uvveeeeiieeeiee et ettt e ettt e et e e et e e et e e sateeesataeessseeesaseeessaeensseeensseesnsseennnes 32



1 Uvod

V dnesni dobé se vzdélavani stile vice zaméfuje na aktivni zapojeni zaki do vyuky
a zdlraziuje se téma motivace zaki k uceni. Proto je i problematika zatazovani zivych zvifat
do vyuky piirodopisu a biologie stile aktudlngj$i. Téma je mi osobné¢ blizké nejen jako
budouci ucitelce, ale 1 diky mé praci privodkyné v Zoo Praha, kde sleduji, jakym zpisobem
zaci reaguji na interakce s riznymi druhy zivocichd. To mée pfimélo k zdjmu o analyzu, ktera
by dokéazala systematicky zhodnotit vliv kontaktu Zakli a studentl se zvifaty na jejich
vzdélavaci procesy a motivaci k objevovani ptirody.

Kontakt s zivymi zvitaty je pro vétSinu déti motivujici. Pozitivni emoce, které Zaci pii
setkani se zvifaty zaZivaji, hraji klicovou roli pfi vytvafeni znalosti (Hummel a Randler,
2010). Pravé za timto ucelem se nabizi poskytnout zdkim moZnost pfimého kontaktu
s Zivoc¢ichy pfimo ve Skolach nebo jim poskytnout alespont mimoskolni zkuSenosti se studiem
biologie v terénu (Krell a Schmidt, 2022). Obecné se uznava, ze pfimy kontakt a interakce
s Zivou pfirodou méni pozitivnim zpisobem postoje zakl k ptirodé a jejich kognitivni
vysledky v ramci studia biologie ¢i pfirodopisu (Klingenberg, 2014). Z toho vyplyva, ze
stejn¢ jako napft. literaturu nelze uspokojivé studovat bez cCetby knih, tak ani biologii nelze
efektivné studovat bez piimych zkuSenosti s celou fadou zivych organismt (Lock
a Alderman, 1996).

Cilem této bakalarské prace je vytvofit literarni reSersi z publikovanych védeckych
praci zabyvajicich se pravé problematikou zafazovani Zivych zvifat do vyuky i1 dil¢imi
otazkami, které stimto tématem souvisi. V reSerSi bych chtéla zhodnotit, zda je podle
odbornych studii vliv pouziti zvifat ve vyuce opravdu znatelny na studijnich vysledcich zakt
a jak ovliviiuje jejich vnitini motivaci ve srovnani s jinymi alternativami, naptiklad zafazenim
videi ze Zivota zvifat. Dale bych chtéla zhodnotit nejen postoje zaki, ale i postoje uciteld, Cili
zam¢éfit se na to, jak hodnoti pedagogové konkrétni vyhody, ale i nevyhody pouzivani Zivych
zivoCichl ve vyuce biologie a piirodopisu. V neposledni fadé¢ bych se chtéla zaméfit 1 na
problematiku zatazeni exkurzi do zoologickych zahrad a dalSich vzdélavacich chovatelskych

zatizeni do vyuky, jakozto mimoskolni moznosti kontaktu se zivymi zvifaty.



2 Vyuka s zZivymi zviraty

Cilem vzdelavani obecné, a biologického vzdélavani konkrétné, je rozvijet
a podporovat uzakli zdjem o pfirodu, uctu a respekt k Zivym organismim. Jednim
ze zéasadnich témat dnesni doby je ochrana zvitat. Je proto klicové, aby se Zaci jiz na zakladni
Skole setkali s environmentalni problematikou, coz by mélo vést k tomu, aby budouci
generace vice respektovala naSi planetu a s ni vSechny zivé organismy. Tento vzdélavaci
proces by m¢l tedy zacit co nejdiive, aby se u zaka vytvoftil hluboky a trvaly dojem (Feresin
a Mocini¢, 2017). Tomazi¢ (2008) uvadi, Ze ucitelé vénuji znaéné¢ mnozstvi ¢asu predavanim
informaci zaktim o zvitatech a jejich ohrozeni. Problém vSak spatfuje v tom, ze zaci, ktefi
se nikdy nesetkali s zivym Zivo€ichem, nebudou dostatecné motivovani k jeho ochrané.
Skute¢né poznavani zivého svéta jinde nez v uméle konstruovaném prostiedi mést je stale
vzacnéjsi a déti maji jen maly kontakt s voln€ zijicimi Zivocichy, rostlinami nebo houbami.
Dokonce se do vyuky biologie zatazuji informace o rozmanitém svété piirody obvykle
nanejvys prostiednictvim videi organismti potfizenych ve volné piirod¢ (Klingenberg, 2014).
Kellert (1985) tvrdi, ze vétsina vyuky ve Skole o zvitatech je odtrzena od ptimé zkuSenosti
se zvifaty a jejich pfirozenym prostfedim, takze z ni vyplyvéa jen malo dulezitych znalosti.
I proto je jednim z klicovych pozadavkl znovu poskytnout zaktim zkuSenost s ptirodou tzv.
»Z prvni ruky” (Tunnicliffe a Ueckert, 2007). To se ale nutné nemusi omezovat jen
na venkovni aktivity, lze to realizovat i vramci vnitinitho prostfedi, a to ve Skole

(Klingenberg, 2014).
2.1 Prinosy vyuky s Zivymi zviraty

Porozuméni biologii je komplexni proces, ktery zahrnuje nejen ziskavani teoretickych
znalosti, ale také vytvareni emociondlnich vazeb k zivym organismiim. Vyuka s Zivymi
zvifaty nabizi jedine¢né moZznosti, jak propojit teorii s praxi a podpofit hlubsi porozuméni
piirodnim jevim (Sammet a Dreesmann, 2017). Takova vyuka nabizi 1 piimé zkuSenosti,
které¢ jsou povazovany za klicové. Vyznam piimé zkuSenosti v tomto piipad¢ zahrnuje
skutecnou interakci nebo manipulaci s danym zvifetem. Na rozdil od pfimé (primdrni)
zkuSenosti zahrnuje nepfimd (sekundarni) zkuSenost pouze napt. Cteni textu, sledovani
obrazku nebo videi nebo vypravéni o objektu. Postoje zalozené na pifimé zkuSenosti jsou
trvalej$i, siln€jsi, zastdvané s veEtsi jistotou a stabiln€jsi v ¢ase (Fazio a Zanna, 1981). Diky

primému kontaktu nebo zkusenosti s zivymi zvitaty se postoje a znalosti déti vyrazné zlepsuji



(Yore a Boyer, 1997). Naptiklad Kellert (1985) ve své studii popisuje, Ze lepsi znalosti byly
zjistény praveé u déti, které se doopravdy ucastni ptimého kontaktu se zvitaty, napt. v rdmci
odchytu ptakt nebo riznych krouzkl zabyvajicich se zviraty.

Kromé faktickych znalosti ziskdvaji Zaci pozorovanim zivych zvifat 1 tzv.
,hezamyslené“ znalosti (tj. nezdmérné ziskané), které nejsou zahrnuty napt. do vyukovych
cili ucitele pro danou hodinu (Park a kol., 2016). Gurley-Fellars (1980) popisuje, ze studenti
se v jeho hodinach s zivymi zvifaty u¢i pozorovat, porovnavat a analyzovat chovani zvitat
a maji tak lepSi moznost porozumét napt. evoluci chovani a jeho adaptivnimu vyznamu. Také
Lock ve svych pracich zduraziiuje dillezitost vyuky s Zivymi zvitaty. Tvrdi, Ze studenti mohou
zivym organismum skutecné porozumét, az kdyz s nimi osobné navazi piimy kontakt,
(napt. Lock a Alderman, 1996) se poukazuje na vyznam rozvoje emocionalnich vazeb
studenti k danym zvifatim. Pravé vytvafeni citovych vazeb k zivym organismim v détstvi
hraje diilezitou roli pfi podpotfe budouci ochrany ptirody. Napiiklad déti, které si vytvareji
pouta se zvifaty, jsou pravdépodobnéji empatictéjSi a zodpoveédnéjsi viaci vSem Zivym
bytostem (Daly a Suggs, 2010; Castillo-Huitron a kol., 2020). Tudiz je dilezité si uvédomit,
ze ziskani teoretickych znalosti neni jedinym cilem vyuky biologie (Wilde a kol., 2012).

Vétsina lidi povazuje uceni za intelektudlni nebo mentalni funkci naseho mozku.
Uceni se vSak netykd jen znalosti. UCit se mizeme také postoje, chovani nebo fyzické
dovednosti. V ramci vzdélavani se tedy odlisuji tii zdkladni domény uceni, a to afektivni,
kognitivni a psychomotoricka. A pravé v ptirodopisu, biologii i enviromentalni vychové jsou
vSechny tyto aspekty uceni dulezité. Afektivni slozka ovliviiuje, jak moc je student motivovan
a zaujaty ucebnim materidlem ¢i jaké jsou jeho postoje k nim, zatimco kognitivni slozka
se tyka schopnosti studenta porozumét, analyzovat a zapamatovat si ucebni materidl. V kazdé
oblasti existuje vice urovni uceni, které postupuji od zékladniho, povrchového uceni
ke slozitéjSimu, hlubSimu uceni. Tuto kategorizaci nejlépe vysvétluje tzv. Bloomova
taxonomie, kterou v roce 1956 zformulovala skupina védct pod vedenim pravé Benjamina
Blooma (Hoque, 2016).

Ja se v dalsSich podkapitolach zaméfim zejména na rozvoj znalosti a motivace zaki

v kontextu vyuziti zivych zvitat, ale i na mozné alternativy vyuky s zivymi zvitaty.



2.2 Vliv na rozvoj znalosti a kompetenci zaku

Panuje vSeobecny nézor, ze zivy objekt je pro zaky tim nejzajimavéjs$im, a tudiz jeho
zatfazeni do vyuky pozitivné podporuje proces ufeni (Hummel a Randler, 2012). Razné
studie, pfedev§$im z konce devadesatych let 20. stoleti, zdliraziiuji dulezitost autentickych
zéazitkl pfi ziskavani znalosti a rozvoji kompetenci zaka (Gurley-Fellars, 1980; Lock, 1993;
Matthews a kol., 1997; Morris, 1999; Yip, 2000). Je nutné ale podotknout, Ze tyto studie
obsahuji spise priklady vyuziti Zivych zvitat ve Skole, neZ Ze by tento predpoklad potvrzovaly
na zaklad¢ empirickych vyzkumi.

Matthews a kol. (1997) =zdiraziuji pfinosy zapojeni hmyzu do vyuky,
a to prostfednictvim praktického uceni a aktivit zalozenych na zkoumaéni. Autofi poskytuji
praktické pokyny pro ucitele, jak efektivné vyuzivat hmyz ve vyuce, véetné identifikace
vhodnych druht hmyzu, jejich chovu a ziskani potfebného vybaveni. Podobné, ptipadova
studie Hawkeyho (2001) se zamétuje na vyuziti stinek jako néstroje pro zvySovani povédomi
o biodiverzit¢ mezi zdky zakladnich a stfednich Skol. Tato studie zahrnovala projekt
realizovany prostiednictvim webové stranky, kterd zakiim umoziovala pomoci jednoduchého
dichotomického klice (obr. 1) identifikovat rizné druhy stinek a ziskana data nasledné sdilet
online. Morris (1999) vyuzil také stinky ve vyuce, a to k demonstraci jejich orientacniho
chovani a adaptaci téchto zivocichti na prostiedi. Studie poskytuje praktické priklady, jak
zapojit studenty do aktivniho pozorovéni a u€eni prostfednictvim jednoduchych biologickych
experimentll. S experimenty a praktickym pozorovanim ptichazi i studie Yipa (2000), kterd se
zabyva vyuzitim tzv. ,mouénych cervi“ (larvy brouka potemnika mouéného) v hodinach
biologie. Autor popisuje, jak tyto larvy jednoduSe chovat v laboratornich podminkach
s minimalni udrzbou. Také vyzkum Tomkinse (2000), ktery se zabyva vyuzitim zabronozky
solné (Artemia salina), poskytuje nahled na praktickou praci s zivymi zvifaty ve vyuce
biologie. Konkrétné popisuje, jak lze Zabronozky chovat naptf. v plastové lahvi, pficemz
je tento experiment dle autora vhodny pro studenty od zékladni Skoly po univerzitu. Pfima
prace s témito organismy zahrnuje rtizné pozorovaci a behaviordlni experimenty jako napf.
zkoumani hladiny salinity, teploty nebo pH, které nejvice zabronozkdm vyhovuje a hledani
optimélnich podminek pro lihnuti jejich vajicek. Studie zdiraznuje, ze takové praktické
aktivity pomahaji studentim Iépe porozumét ekologickym a biologickym konceptiim, coz
je klicové pro efektivni vyuku ptirodovédnych predmétt. Zminéni autofi ale ve svych studiich

neuvadéji napt. ani problematiku znechuceni a strachu u zaku (vice viz kapitola 3.1).



Woodlice are very common animals. But how many different
kinds are there? Here’s a simple key to help you identify the
woodlice that you are most likely to find.

Can it roll
into a ball?

Does it have two small obvious
tails extending beyond the body

Does 1t have raisec
humps on its back?

No
Is the body pinkish
with a central stripe? Are the antennae Cylisticus convexus
sily visible outside (false pill woodlouse)
of the rolled up body?
Philoscia Do the tips of Androniscus dentiger Porcellio scaber
, 1
muscorum|  [the antennae (rosy woodlouse) (common rough Yes No
(common have more thar woodlouse)
striped me segment? 5 oT TR
5 ‘” ey Armadillidivm Lirmadillidium vulgare
odlouse . -
. nasatum (southernl  keommon pill woodlouse)|
Yes No . y
pill woodlouse)
Oniscus asellus Trichoniscus pusillus

(common shiny

(common pygmy woodlouse
woodlouse)

Obrazek 1 Ukazka dichotomického klice pro urcovani stinek, ktery ve svém vyzkumu

pouzil Hawkey (2001).

Studie Ropa (2008) se zamétuje opét na bezobratlé, a to konkrétné na vyuziti cvrckl
ve vyuce. Studenti se v této studii zabyvali chovanim cvr¢kll ve specidlné vytvoifeném
prostiedi, kde mohli sledovat jejich aktivity, jako je pohyb, interakce s objekty, zvuky, které
vydavaji (tzv. stridulace) a dalsi. Studie ukazala, ze studenti diky pfimému pozorovani zivych
cvrckt ziskali nejen lepsi znalosti o biologii hmyzu, ale také se zlepsily jejich dovednosti
v oblasti védeckého badani a analytického mysleni. Autor zdirazituje dulezitost praktickych
zkusSenosti v pfirodovédném vzd€lavani, které mohou pomoci studentim Iépe pochopit

védecke koncepty a metody.

Figure 1. Cricket arena with various items inside.

Upside-down clay pot tray
80 > with cricket

/ C% V) Matchbox, stones, and twigs
=3 s, Alcohol burner with water

T % inside turned on side
”i"' ?ﬁ & Petri dish with food

80cm

Obrazek 2 Vyrobend ,,aréna“ pro cvrcky s riznymi predméty uvniti (Obracena miska pod kvéetinac,
krabicka od sirek, kameny a vétvicky; lihovy hofdk s vodou uvnitf otoCeny na bok, Petriho miska

s potravou) pouzitd ve studii Ropa (2008).



Tomazi¢ (2008) se ve svém vyzkumu zaméfil na obojzivelniky, ktefi jsou v rameci
vyzkumu o Uc¢incich pouzivani zivych zivoc¢ichii ve vyuce studovani jen ziidka (Randler
a kol., 2005). Vysledky navic naznacuji, ze se zaci s zivymi obojzivelniky setkdvaji mimo
Skolni prostfedi jen ziidka (55 % studentd se snimi nikdy pfimo nesetkalo). Vyzkum
zahrnoval 21 tfid 7. ro¢niku (n=487) zriznych slovinskych zakladnich Skol. Soucasti
vyzkumu bylo testovani znalosti a postoji zakt k obojzivelniktim pted vyukou a tfikrat po ni.
Prvni posttest byl zadan tyden po vyuce, druhy dva mésice a tieti ¢tyfi mésice po ni. Pro
vyuku byli pouziti ndsledujici obojzivelnici: ropucha obecnd (Bufo bufo), skokan (Pelophylax
sp.), rosnicka zelend (Hyla arborea), mlok skvrnity (Salamandra salamandra), ¢olek horsky
(Triturus alpestris) a &olek dravy (Triturus carnifex). Zéaci, ktefi se zG&astnili vyuky, ktera
nezahrnovala ziva zvitata (Kla 0; Kla 1), dosahli v priméru podobného skore ve vSech testech
jako zaci, ktefi se sice s zivym obojzivelnikem pted vyukou nesetkali, ale ucastnili se vyuky
s zivymi zvifaty (Exp 0). Nejvice znalosti projevili zaci, ktefi byli v pfimém kontaktu se
zvitaty pred vyukou i béhem ni (Exp 1, viz obrazek 3). Tato skupina také vykazala lepsi
uchovani znalosti po Ctyfech mésicich. S podobnym zjisténim piisel také Randler a kol.
(2005), kteti prokazali vyssi efekt uceni a uchovani informaci o obojzivelnicich, kdyz se zaci
s t¢émito druhy setkali také v ptirodé béhem jejich kazdoro¢ni migrace. V rozporu s témito
zjisténimi je napf. studie Morgana (1992), ktery zjistil, Ze ¢im bezprostiednéjsi byl kontakt

zékl s hady, tim nizsi byl vysledek uceni a udrzeni informaci z vyuky.

70 -

Test scare (%)
[
=

i
E=1
1

Exp O
Exp1
40 =

Klai

Pre-test Post-test 1 Post-test 2 Post-test 3

Obrazek 3 Primérné vysledky zakti ve znalostnich testech pfed a po vyuce v zavislosti na ptfedchozich
zkuSenostech zaki s obojzivelniky (zde konkrétné se skokanem). Exp0 a Kla0: studenti bez ptedchozi pfimé
zkuSenosti se zvitaty. Expl a Klal: studenti s pifedchozi pfimou zkuSenosti se zvifaty. Exp = experimentalni

skupina s zivymi zvifaty; Kla = kontrolni skupina s obrazky obojzivelnikti; (Tomazi¢, 2008).



Zaroven je dilezité poznamenat, Ze chovani ¢lovéka ke zvifatim neni ovlivnéno pouze
jeho postoji, ale také tzce souvisi s jeho znalostmi. A pravé Barney a kol. (2005) zjistili,
ze pouze dobie vzdélani vysokoskolsti studenti, ktefi vyuzili pfimé vyuky se zvifaty,
vykazovali nejvice znalosti o delfinech a vhodnych postoji k nim.

Pozd¢jsi studie uz nejsou zdaleka tak jednoznacné, a ne vSechny potvrzuji hypotézy
o piinosném vlivu zivych zvifat ve vyuce na znalosti zaki. Mnoho vyzkumnych studii tykajici
se vyuky s zivymi zvifaty (Hummel a Randler, 2012; Wilde a kol., 2012; Klingenberg, 2014;
Schonfelder a Bogner, 2017) ukazalo, ze védomosti déti, které pracuji s zivymi zvitfaty
ve skole, nevykazuji zfetelny rozdil ve srovnani s détmi, které se seznamuji ve Skole
se zvifaty pouze napft. prostfednictvim videi.

Studie Hummela a Randlera (2012) zahrnovala nejen vlastni vyzkum, ale také meta-
analyzu ptedchozich vyzkumdi, kterd ukazala, ze pfitomnost zivych zvifat vede obecné
k vy$§im znalostem zdkd ve srovnani s kontrolni skupinou s vyukou bez Zivych zvifat.
Naopak pii srovnani zivych zvifat s jinymi alternativnimi vyukovymi metodami, jako jsou
filmy nebo konzervované exemplare, nebyly zjiStény vyznamné rozdily ve znalostnich
vysledcich mezi zdky. Autofi tvrdi, ze vysledky pifedchozich studii maji metodologické
a statistické problémy, a proto neodrazi plné realitu. Zminuji nékteré rozdily, jako napt. fakt,
ze studenti v téchto studiich byli vnimavi pouze pii sledovani filmu, zatimco v hodiné
se zivymi zvitaty byli aktivni po celou dobu. Navic je potfeba, aby Zaci v hodin¢ s videem
dostali stejné mnozstvi informaci a ¢asu na uceni, jako zaci ve skupin¢ s zivymi zvifaty.

V kontrastu s tim pfisli autofi v ramci jejich vlastniho vyzkumu s opacnym zjisténim,
a to, Ze ziva zvifata nemaji vyrazny vliv na znalosti Zaki, nybrz pouze na jejich kompetenci
a vnitfni motivaci (vice viz kapitola 2.3). Zminuji, Ze moznym aspektem, pro¢ si Zaci obou
skupin vedli znalostné¢ stejné, je vicenasobnd prezentace informaci ve skupiné s zivymi
zvitaty, ktera mohla vést k vy$§imu mimozajmovému kognitivnimu zatizeni (Sweller a kol.,
1998). Tato teorie zminuje omezené schopnosti lidi zpracovavat nové informace.

Ani ve své pfedchozi studii (Hummel a Randler, 2010) autofi nezjistili rozdil mezi
kognitivnimi vysledky zaka, ba naopak lepsi vysledky se objevily ve skupiné, ktera sledovala
videa jednotlivych zvifat, coZz naznaCuje ze ziva zvifata mohou paradoxné zdky od uceni
odvadét. At uz se jednd o zdjem v pozitivnim slova smyslu nebo fakt, ze ziva zvirata mohou
vyvolavat odpor a strach (vice viz kapitola 3.1). Zaci jsou totiz v ramci vyuky s Zivymi
zvitaty konfrontovani s novymi objekty, coZ ma nasledn¢ vliv i na jejich chovani v hoding.
Pro zdky muze byt tedy paradoxné snazsi soustfedit se na vyuku a tikoly s ni spojené v ramci

sledovani filmu (vice viz kapitola 2.4). I tak ale autofi vnimaji vysledky své studie pozitivné,



jelikoz experimentalni skupina s zZivymi zvifaty dosahla vyssi kompetence k experimentovani
a o ziva zvifata se vice zajimala. Pravé v posledni dobé se zacind vice diskutovat téma
kompetenci zaki k experimentovani, které muze prispét k vétSimu rozvoji jejich znalosti,
lepSimu formulovani otadzek a vysSi samostatnosti (Neber a Anton, 2008).

Nicméné, kliCovym poznatkem, ktery se opakuje v nékolika studiich, je rozdil vnitini
motivace mezi témito skupinami zaka. Ti, ktefi interaguji s zivymi zvifaty béhem vyuky,
projevuji vyssi vnitini motivaci, pocituji vétSi nezavislost a kompetentnost ve své praci
ve srovndni s zaky, ktefi se musi spoléhat pouze na vyklad pedagoga ¢i sledovani videi

ve vyuce. Této problematice se podrobné&ji vénuji v nasledujici podkapitole.

2.3 Vliv na vnitini motivaci zaku

Motivace siln€¢ ovlivituje Skolni uspéSnost zakl, tedy jejich vykony, ale i rozvoj
osobnosti. A prave jeji nedostatek byva castym divodem selhani 74kl ve skole. Motivaci lze
v zéklad¢ rozliSovat na dva druhy, a to motivaci vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace, jak nazev
napovida, vychazi z vnitinich potieb ¢lovéka, které je tfeba uspokojit. Mezi zakladni vnitini
faktory patifi napt. potieby, zajmy, emoce, postoje, hodnoty, cile nebo idedly jedince.
O vnitini motivaci k uceni hovofime tehdy, kdyz se zak uci z vlastniho zajmu, z touhy
po védéni, Uspéchu a seberealizaci. Vedle vnitini motivace existuje také motivace vngjsi.
Ta zahrnuje faktory, které pfichazeji z vnéjsiho prostiedi, jako je napiiklad odména, pochvala,
trest nebo donuceni. Oba tyto typy motivace jsou komplementarni, nikoliv vzajemné vylu¢né.
Vnéjsi motivace miize podpofit rozvoj vnitini motivace, pokud je dobfe integrovana
do procesu uceni a podporuje autonomii a kompetenci zakti. Obé formy motivace jsou
nezbytné pro efektivni uéeni (Covington a Miieller, 2001; Ryan a Deci, 2020).

Lze tedy v hodinach biologie dosahnout vyssi motivace zakl za pomoci zivych zvitat?
Hummel a Randler (2012) ve své studii zjistili, Ze interakce s Zivymi zvifaty mlze mit
pozitivni vliv na emocionalni pohodu studentli, coz podporuje jejich motivaci a zapojeni
do vyuky. Jejich vyzkum vychazel z teorie sebeurceni (Deci a Ryan, 1985), ktera popisuje,
ze vnitini motivace vychazi z potteb autonomie, kompetence a piislusnosti jedince. Kdyz jsou

tyto potfeby naplnény, jedinci jsou vice angazovani a maji lepsi vysledky ve vzdélavani.
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Obrizek 4 Srovnani vnitinich motivacnich proménnych (zdjem,
kompetence, autonomie a tlak) mezi Zivym zvifetem (mys, stinka
a hlemyzd’) a filmovym zpracovanim (Hummel a Randler, 2012).

Na zakladé této teorie stanovili ¢tyfi proménné vnitini motivace: zajem, kompetenci,

v

autonomii a tlak (obrazek 4). Zaci, ktefi pracovali s Zivymi zvifaty, vykazovali vyssi Giroven
z4jmu a kompetence a niz$i uroven tlaku, coz je negativni faktor, ktery motivaci sniZuje.
Autofi navic srovnavali, jak se méni motivacni proménné pii vyuziti zivych jedinct riznych
druhti zvifat (mySi, stinky a hlemyzdi) ve vyuce a pfi vyuziti nauénych filmi s témito
zivocichy. Je ale zajimavé, Ze rozdily mezi obéma zpiisoby byly zjiStény pouze v hodiné
smysi, coz autofi pfiCitaji vysSi atraktivité mysSi jakozto savce (vice viz kapitola 3)
v porovndni s bezobratlymi (Hummel a Randler, 2012).

S podobnym zjisténim pfisli i Wilde a kol. (2012), kteti ve své studii také nezjistili
rozdily v ziskdni védomosti, ale opét se ukazal pomérné vyznamny rozdil v oblasti vnitini
motivace studentli. Opét se jednalo o porovnani primarni zkusenosti zakl s zivou mysi (mys$
doméaci — Mus musculus, mySka drobnd — Micromys minutus) oproti kratkému videoklipu
mys$i na notebooku, ktery korespondoval s t¢ématem dané lekce. V jednotlivych lekcich se zaci
postupné zabyvali fyzickymi vlastnostmi mysi, coz zahrnovalo vazeni a méfeni mysi. Dale
studenti pozorovali $plhani mysi, stavbu hnizd a potravni navyky, které byly zkoumany
pomoci experimentu s volbou potravy. V posledni lekci studenti diskutovali o pifirozeném
habitatu mysi a o tom, jak zajistit vhodné podminky pro jejich chov doma.

K méfeni vnitini motivace byla pouzita modifikovand verze dotazniku IMI (Intrinsic
Motivation Inventiory) Deciho a Ryana (2010). Obrazek 5 zobrazuje tfi jednotlivé kategorie,
a to zajem/zazitek, vnimana volba a vnimana kompetence, které byly zvoleny jako prediktory

k dosaZeni vnitini motivace. Zaci, ktefi pracovali s zivymi zvifaty, uvadéli vy$§i vnimanou

volbu nez zaci, ktefi sledovali pouze videa na notebooku. Na rozdil od videi na notebooku



nabizi vyuka s Zivymi zvifaty moZnost podivat se na né€ z riiznych perspektiv, dotknout se jich
nebo je vyndat z klece (vice viz kapitola 2.4). Z tohoto vyzkumu tedy vyplyva, ze Zzaci
pracujici s zivou mysi se v hodinach citili samostatnéjsi a kompetentnéjsi, coz vede k vyssi
vnitini motivaci.

Intrinsic Motivation
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Obrazek 5 Graf zobrazuje median, dolni a horni kvartil, rozpéti a odlehlé
hodnoty pro motivacni rozdily mezi zivou mysi a videem (tfi subskaly:
zajem/zazitek, vnimand volba a vnimana kompetence); n = 185; (Wilde
akol., 2012).

Vlivem vyuziti zZivych mysi ve Skole se zabyvali i Meyer a kol. (2016), kteti do této
problematiky zakomponovali navic rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym kontaktem.
Pravé u zakl s dlouhodobym zazitkem se potvrdilo vyznamné zvySeni vnitini motivace.
Dlouhodoby kontakt zahrnoval umisténi zvifete, konkrétné mysky drobné (Micromys
minutus), piimo do $kolni tfidy a naslednou pédi o ng&j. Zakam bylo vysvétleno, jak
se o0 pokusnd zvifata starat a byl jim pfedlozen pldn krmeni. Na obrazku 6 je vidét plan této
studie. V podobném duchu se nesou i1 plany jiz vySe zminénych studii (Hummel a Randler,
2012; Wilde a kol., 2012). Vzdy je dtlezité mit ve studii i kontrolni skupinu zaka, kterd
absolvuje obsahové stejnou vyuku, ale bez pfitomnosti zivych zvifat ve tfidé, ¢i jinych
pokusnych alternativ jako napf. e-learning nebo videa Zivych zvifat. Vyzkum zahrnoval tfi
typy skupin zakl, a to kontrolni skupinu s audiovizudlni vyukou, jednu experimentalni
skupinu s kratkodobym vyuZitim zvifat a druhou experimentdlni skupinu s dlouhodobym
vyuzitim zvifat. VSechny skupiny absolvovaly identické vyukové jednotky o ekologickych
adaptacich mySky drobné, které zahrnovaly behaviordlni experimenty s mySkou.
U experimentalni skupiny, oznacované jako ,,dlouhodoba®, byly navic zivé mysSi pfitomné

v jejich tfidach po dobu ¢tyt tydnti pfed zahdjenim experimentu (viz obrazek 6).
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Obrazek 6 Plan studie (Meyer a kol., 2016); vSechny skupiny absolvovaly ¢tyfi identické vyukové
jednotky; prozitek byl méfen pomoci FSS=Flow Short Scale s deseti polozkami na pétibodové Likertove
stupnici, vnitini motivace byla méfena pomoci upravené¢ho dotazniku IMI=Intrinsic Motivation
Inventory.

Vnitfni motivace byla poté méfena opét s pomoci upraveného dotazniku IMI az po
ukonceni celé vyukové sekvence, stejné jako v pfedchozich studiich. A pravé pouze skupina
s dlouhodobym kontaktem s mysSkou ve tfidé méla vyznamné vySsi hodnoty ve dvou dil¢ich
skalach vnitini motivace, a to vnimané kompetence a vnimané volby. S timto zjiSténim uzce
souvisi otdzka, zda chov domécich zvifat, jakozto ukazatel dlouhodobého kontaktu, ovliviiuje
postoje déti k volné zijicim zvifatim. Vysledky Prokopa a Tunnicliffové (2010) ukazuji
na spojitost chovu domacich zvifat a pozitivnéjSich postojii k oblibenym 1 neoblibenym
zvitatim.

Dal$i métenou proménnou v této studii byl prozitek (flow, doslova pohlceni). Prave
kontakt s zivymi zvifaty je v ramci vyuky biologie vyjimecnou moznosti, jak se intenzivné
ponoiit do studovaného tématu. Flow je stav, kdy je clovék pln€ ponofen do ¢innosti, kterou
pravé vykonava, a to takovym zplisobem, ze ztraci pojem o Case, zapomind na okolni svét
apln¢ se soustfedi na dany ukol. Tento stav je Casto spojovan s vysokou produktivitou,
kreativitou a pocitem hlubokého uspokojeni (Csikszentmihalyi, 2000). A pravé prozitek byl
vysSi u obou skupin s zivymi zvifaty ve srovnani se studenty, ktefi sledovali jen film

na notebooku. Zvitrata byla tedy pro zéky vice pohlcujici.
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2.4 Alternativy vyuky s Zivymi zviraty

Ziva zvitata, ktera jsou vyuzivana b&hem vyuky, mohou byt vystavena pfinejmensim
ur¢itému stresu, ¢i dokonce poSkozeni nebo krutosti ze strany Zakd. Proto lze namitnout,
ze by se v novodobém Skolstvi mély hledat alternativy. UZ jen ztoho divodu, ze chybi
detailni vyzkum, ktery by jednozna¢né prokézal, ze pouzivani zivych zvifat pii vyuce
je efektivnéjsi nez jiné formy vyuky (Hummel a Randler, 2012). Jak jiz bylo zminéno
v kapitole o vnitfni motivaci, rizné studie dospély k zavéru, ze zaclenéni Zivych zvifat
do vyuky ma spise pozitivnéjsi vliv na afektivni slozku uceni ve srovnani s alternativnimi
vyukovymi metodami. Pii porovnani riznych vyukovych metod z hlediska ziskavani znalosti
vSak rtizné studie uvadéji rozdilné vysledky (Sammet a Dreesmann, 2017).

Asi nejCastéji se jako alternativa zivého zvifete pouziva ve Skole videozdznam.
Obecné se ma za to, ze filmy a videa jsou nejvhodnéjsi alternativou ve srovnani s zivymi
zvitaty, protoze poskytuji témét stejné aspekty. Na druhou stranu takovéto ,,sekundarni*
zkusenosti (Klingenberg, 2014) nabizeji pouze filtrovanou zkuSenost (Wilde a kol., 2012).
Napftiklad pfi pouziti videa se ztraci moznost dotykat se zvifete a citit tak jeho strukturu nebo
teplotu téla, coz je dualezité pro plné pochopeni anatomie a fyziologie zvifat. Dal§im
omezenim je, ze videa neposkytuji moznost pozorovat spontanni chovani zvifat v redlném
Case, coz muze ovlivnit hloubku a kvalitu pochopeni jejich chovani a reakci (Balcombe,
2000).

Zéci, ktefi sleduji v hodiné biologie video Zivého zvifete, mohou vidét a zaznamenévat
pohyby a chovani zvitat podobné jako Zaci skupiny s zivymi zvitaty (Hummel a Randler,
2012). Je tieba poznamenat, ze i kdyz vySe zminéni autoii tvrdi, ze zaci ,,filmové*™ skupiny
mohou pozorovat stejné pohyby a chovani zvitat jako zaci pracujici s zivymi zvifaty, zadny
z nich nezmifiuje moznost ukazat studentim na videozdznamu specifické chovani, které je pfi
zivé demonstraci ve tiidé obtizn€ pozorovatelné, jako napiiklad péci o mlad’ata nebo nocni
chovani danych zvitat.

Existuji 1 novejsi studie (Schroder a kol., 2009; Wilde a kol., 2012; Hummel
a Randler, 2012; Klingenberg, 2014), které srovnavaly znalosti zakidl pii pozorovani zivého
zvifete ve vyuce a pii sledovani videa se zvifetem. Vysledky téchto studii se ale lisi.
Zatimco Schroder a kol. (2009) zjistili vyssi efekt na znalosti u skupiny, kterd sledovala
video, Wilde a kol. (2012) a také Hummel a Randler (2012) nezaznamenali vyznamny rozdil.
Naopak Klingenberg (2014) pfisel srozdilnym zjisténim. V jeho studii doséhli studenti

pracujici s videi vyznamné niz$i znalostni Grovné. Jak poznamenal ve své studii, sledovani
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videa mlze byt pro studenty zajimavé, ale vzhledem k tomu, Ze jsou v dneS$ni dob& denné
vystaveni atraktivnéj§im videim na YouTube apod., mohou je vzdélavaci videa nudit. Kromée
toho videa cCasto vedou k pasivnimu uceni, protoze chybi interaktivni prvky, které
by podnécovaly kritické mysleni a hlubsi zapojeni studentl (Long a kol., 2023). Napt. Wilde
a kol. (2012) zminuji, Ze je dilezité dosdhnout v hodinach u Zakl aktivniho uceni, které
popisuji jako proces, v némz si zak aktivné vybira informace, které jsou pro néj relevantni,

misto aby pouze pasivné zpracovaval informace ptevzaté z videa.
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Obrazek 7 Vysledky znalostnich testll pro skupinu s zivymi zvifaty vs s videi
(n=35,29) s ¢asovym odstupem 1. pfed vyukou, 2. bezprostiedné po ni a 3. pii
kontrole po 2 mésicich (Klingenberg, 2014).

Vzhledem k tomu, ze pouziti zivych zvifat ve vyuce nékdy zavisi na ro¢nim obdobi,
pocasi, dostupnosti, anebo se zkratka jedna o zvirata, kterd jsou pro Clovéka nebezpecna,
nelze vzdy zajistit pfimy kontakt nebo jejich blizké pozorovani ve tfide ¢i v rdmci mimoskolni
vyuky. Napft. v pfipadé vcel, kterymi se zabyvali Schonfelder a Bogner (2017), je jejich chov
nebo manipulace s nimi ve tfidach casto obtiznd nebo nemoznd. Pfimou zkuSenost
by umoznila navstéva vceliho ulu, ta je vSak pii vétsich tiidach neprakticka a také rizikova.
Proto se ve své studii zaméfili na vyuZiti zivych vcel prostfednictvim e-learningu. Studie
zahrnovala dva testovaci pfistupy, kde prvni skupina studentti absolvovala vyukovy program
szivymi vCelami a druhd skupina se namisto ndvstévy vceliho Ulu piipojila ve tfidé
na vzdaleny ul pomoci online platformy. Autofi hodnotili pfedevSim environmentalné
relevantni znalosti studentil o v€elach, jejich postoje a vnimani vcel z hlediska jejich ochrany
a nebezpecnosti. Vysledky ukazuji, Ze oba pfistupy vedou k ziskédni obdobné urovné znalosti
v kratkodobém a stfednédobém (6-9 tydnil) horizontu. Navic autofi vyvratili, Ze by strach,

ktery studenti vii¢i véeldm pocit'uji, mél vliv na uroven jejich znalosti.
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DalSimi alternativami mohou byt konzervované exemplare. Ty zmifuji spiSe star$i
studie, jelikoZz se v dnesni dobé jednd o pomérné malo moderni vyukové metody. Napf.
Sherwood a kol. (1989) zkoumali vliv zivych zivo€icht,, konkrétné krabti a hvézdic,
ve srovnani s konzervovanymi exemplafi na uceni studentl. Je zajimavé, Ze pfisli s vysledky,
které byly u obou zpiisobii vyuky podobné (viz obrazek 8), a to konkrétné v ramei kognitivni
1 afektivni oblasti uceni v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu. Lze jmenovat i studii
Randiera (2002), ktera srovnavala vyuziti vycpanych exemplaiti vs. diapozitivli raznych

druhti ptakti. Ob¢ vyukové metody piinesly vyznamné zvyseni znalosti, ale studie neposkytuje

srovnani s vyukou s zZivym zvifetem.

TABLE 1. Number of correct student responses on the TABLE 3. Number of positive student responses on the
cognitive test affective test
Mean scores Mean scores
(0-12) (0-6)
Live Dried Live Dried
Cognitive test (159 students) (133 students) Affective test (159 students) (133 students)
Pre 3.0 30 Pre 4.7 4.8
Post 6.7 6.1 Post 5.1 4.9
Retention 6.6 59 Retention 5.2 5.0

Obrazek 8 Vysledky studie Sherwooda a kol. (1989). Na levé strané je vyobrazena tabulka s kognitivni
doménou uceni. Je zde znazornén pocet spravnych odpovédi na 12 otazek (primérné skore) u tii testd — pted,
po a po udrzeni — je uveden v tabulce 1 pro obé skupiny (Zivé vs konzervované). Primérna skore ukazuji, ze
znalosti studentll se v obou skupinach zlepSily od pretestu k posttestu a ze informace byly po 6 tydnech
uchovany. Tabulka na pravé stran¢ znazoriuje pro srovnani afektivni doménu uceni, kde byli zaci v sérii Sesti
otazek dotazovani na to, co citi ke zvifatim.

V neposledni fad¢ 1ze v hodinach biologie vyuzit jako alternativu Zivého zvitete napf.
rizné obrazky, diapozitivy nebo modely. Ty zminuje ve své studii Tomazi¢ (2008), ktery
srovnaval dva typy vyuky, frontdlni vyuku s prezentaci obojzivelnikli pomoci obrazkl
a diapozitivll, a vyuku zahrnujici Zivé obojzivelniky. Vysledky ukézaly, ze tyto alternativy
nepfinesly Uplné€ vyznamné rozdily (vice viz kapitola 2.2). Naopak Killerman (1998), ktery
provedl vyzkum mezi zaky 6. tfid, kdy v jednom ptipad¢ byli ve vyuce pouziti zZivi bezobratli
(zizala, brouk potemnik a pavouk) a ve druhém piipad¢é byly prezentovany pouze obrazové
materidly a modely, doSel k jinému zavéru. Vysledky ukézaly, ze Zaci, ktefi byli vyucovani
s pouzitim zivych zivoc¢ichd, si k t€émto organismim vytvofili mnohem lepsi vztah nez ti, ktefi
s zivoCichy v pfimém kontaktu nebyli. U prvné jmenovanych se také projevil vétsi nartst

jejich znalosti.
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Obrazek 9 Zména postoje (snizeni miry averze v bodech) k jednotlivym
bezobratlym zivoCichlim (zizala, brouk potemnik, pavouk) po ukonceni
vyuky (6. tfida); n = 371; (Killerman, 1998).

Zaveérem je tieba uvést, Ze vyuziti alternativnich metod ve vyuce namisto zivych zvifat
prinési riizné zkusenosti. Na jedné strané miize pouziti videoklipi ve vyuce zaméfit pozornost
zakl pouze na konkrétni aspekty zvitat, ¢imz vytvari filtrované zazitky. Na stran¢ druhé vSak
nedochazi k rozptylovani 74kt od relevantnich témat. Ziva zvifata totiz paradoxné poskytuji
Sirokou Skéalu podnétl, které mohou vést k niZz§imu soustfedéni zakt (Wilde a kol., 2012)
a pfipadné az k pfetizeni jejich kognitivnich funkci (Chandler a Sweller, 1991). Manipulace
se zvifaty mize byt rovnéz narocnéjsi neZ pouhé sledovani videi (Hummel a Randler, 2010).
Schréder a kol. (2009) ve své studii zjistili, ze Zaci vyuCovani s zivymi jedinci mysi
v hodinach vénovali svou pozornost ¢asteji mySim nez Zaci pracujici s notebooky. Navic, zaci
pracujici s mySmi stravili vyrazné méné ¢asu psanim svych poznamek nez ti, kteti pracovali
s notebooky. Dle Wilde a kol. (2012) jsou videa na noteboocich pro zéky ptredvidatelngjsi nez
vyuka s zivymi zvifaty, kde se citi kompetentn&jsi a vnimaji moznost volby. Zak miZe napi.
ovlivnit 1 chovani zvitete, kdyz umisti vétvicku v kleci mysi jinak nebo ji nabidne rtizné druhy
potravy, to na pfipraveném videu provést nelze. Pokud je tedy vyuka cilené¢ zamétena,
je pouziti alternativnich medii vhodné, ale opét zdlezi na uvézeni pedagoga (Hummel

a Randler, 2012).
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3 Postoje zaku ke zviratiim

Lidé obecné¢ posuzuji hodnotu organismi podle jejich krasy, uziteCnosti nebo
vzacnosti. Zejména vizualni pfitazlivost druhu silné ovliviiuje postoje lidi, ale i nazor
na to, zda by mél byt dany druh chranén, ¢i nikoli (Lindemann-Matthies, 2005). Postoje zaka
ke zvifatim vyrazn€ ovliviiuji jejich pfitomné, ale 1 budouci jedndni vii¢i ptirod€ a Zivotnimu
prostiedi. A pravé proto je nezbytné vzdélavat zdky o hodnoté a rozmanitosti zivocicht,
véetné téch méné atraktivnich, jako je vétSina bezobratlych (Looy a Wood, 2006; Wiist-
Ackermann a kol., 2018). Pravé déti na zdkladnich Skoléach jsou dilezitou cilovou skupinou,
protoZze malé déti se o Zivé organismy zajimaji intenzivnéji (Bonnett a Williams, 1998).
Kellert (1985) identifikoval tfi faze vyvoje détského vnimani zvifat. Jedna se o dulezité
zjisténi, jelikoz jednotliva obdobi zakli ve Skolnim prostfedi nabizeji riizné pftilezitosti pro
biologické vzdélavani. Zdlraziuje, Ze u malych studentl je tfeba zaméfit se predevSim
na rozvoj emocionalni slozky a pozitivnimu vztahu ke zvifatim. Po této fazi by teprve mélo
nasledovat ziskavani informaci o zvifatech. Teprve az se Zaci seznami se zvifaty a vytvori
sik nim odpovidajici postoje, mohou podle Kellerta rozvijet vlastni chépani ekologie
a ochrany zvitat (ve v€ku 13 let a vice).

Postoje jsou definovany jako pocity zalozené na naSem piesvédceni, které predurcuji
naSe reakce na vSechny organismy, pfedméty nebo udalosti (Myers a Fouts, 1992). Bylo
zjisténo, ze deti ve véku 6 az 10 let jsou ve svych znalostech a postojich ke zvifatim nejméné
informované ze vSech déti (Kellert, 1985). Zminéna studie, které se ucastnilo 267 déti
rizného véku, naznacuje nejen omezené znalosti zakl o zvitatech, ale i jejich nedostatecné
ekologické porozuméni. Napiiklad vétSina déti chéapala predaci negativné a mnoho déti
povazovalo koprofagy (napi. brouky z ¢eledi chrobakoviti, lidové nazyvani hovnivalové) za
nechutné. Co se tyce znalosti, tak naptiklad jen 52 % zaka védélo, ze tucnak je ptak, 55 %
déti se domnivalo, ze velryba je velka ryba, a dokonce jen 29 % si uvédomovalo, Ze koala
neni medveéd. Bylo zjisténo, ze predstava déti o zviratech je velmi izk4 a nepiesna, jelikoz
v oich déti jsou zvitata nejcastéji vidéna jako velka, suchozemska a Ctyinoha (Bell, 1981).
Je zajimavé, Ze preference déti pro riizné druhy zvifat jsou ovlivnény vyznamné vékem
a pohlavim, ale u rostlin se takové preference dle studie Lindemann-Matthies (2005)
nevyskytuji. Nékolik studii (naptiklad Kellert, 1985; Bjerke a kol., 1998; Ward a kol., 1998)
uz z konce 20. stoleti ukazalo, ze déti maji rady zejména "mila zvifata", jako jsou domaci

mazli¢ci a exoti¢ti savci.
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Dle studie Bjerke a kol. (1998), kterd probihala mezi 562 zéky ve véku od 9 do 15 let
v jiznim Norsku, se hodnota riznych skupin zivoc¢ichli v naSich oc¢ich velmi lisi. Nejvice
oblibenou ,,skupinou zvirat, kterou uvedlo 54 % respondenti, jsou doméci mazlic¢ci. Pfi¢emz
75 % z nich uvedlo psa jako své nejoblibenéjsi zvife. Naopak nejméné oblibenymi zvifaty
v o¢ich déti nemaji takika zddnou hodnotu. Déle bylo zjisténo, ze preference deti zavisi také
na jejich pohlavi a misté bydlisté. Napt. divky mély kladngj$i vztah ke konim a byly vice
orientovany na domadci zvitata nez chlapci, zatimco divoka zvifata preferovalo vice chlapct
nez divek. Mladsi respondenti méli zvifata radéji nez patndctileti, obecné s rostoucim vékem
klesal zajem o voln¢ Zijici zvifata a jen malo respondentt projevilo ptani zachranit ekologicky
vyznamné druhy jako mravence, vCely a berusky pied vyhynutim. V neposledni fad¢ Zaci
z mést vykazovali vétsi zajem o zvifata nez ti z venkova, coz platilo zejména pro velké Selmy
(medvéd, vlk apod.). Tudiz pohlavi a v€k jsou dilezitymi faktory urcujicimi postoje déti ke
zvitfatim. Divky vykazuji pozitivnéj§i postoje ve srovnani s chlapci a jak jiz bylo feceno,
s vys$§im vékem pozitivni postoje ke zviratim klesaji (BinngieBer a kol., 2013). Na proménu
postoji k zivym zvifatim maji vliv také negativni pocity, jako jsou strach a odpor, kterym se

vénuji v nasledujici podkapitole.
3.1 Odpor a strach ze zvirat ve vyuce

Kazdy se za svilij zivot setkal s n€ékym, kdo ma strach nebo je znechucen z néjakého
druhu zvitete, a tudiz 1 ucitelé biologie musi pocitat s tim, ze se nékdo takovy v jejich tiidé
vyskytne. Strach (fear) a znechuceni/odpor (disgust) jsou dvé zdkladni emoce, které hraji
vyznamnou roli v lidskych interakcich se zvitaty. Ackoli jsou ob& negativni, maji odliSny
evoluéni vyznam a jsou vyvolavany rtiznymi podnéty (Castillo-Huitrén, 2020). Pocity
znechuceni vyvolavaji u lidi ptfedevSim druhy, které jsou asociovany s faktory ,,nemoc
a infekce®, jako napf. krysy, $vabi, netopyii, rizni parazité atd. Dalsi kategorii jsou zvifata,
ktera jsou vnimana jako slizka, jako jsou napf. slimaci, Cervi, Zaby, ale paradoxné i hadi, ktefi
ve skutecnosti slizei nejsou (Davey, 1994). Tyto emoce se ziejmé vyvinuly za ucelem ochrany
naSeho téla pted patogeny (Curtis a kol., 2004). Naopak strach je adaptivni reakci na vnimané
hrozby, které mohou zpisobit piimé fyzické nebezpe¢i nebo smrt. Naptiklad hadi, pavouci,
vosy nebo velké Selmy jsou béZnymi vyvolavateli strachu, protoze jejich pfitomnost miliZze
signalizovat okamzité nebezpeci (LeDoux, 2012). Ve studii BinngieBer a kol. (2013) nebyla

nalezena mezi strachem a obecnymi postoji ke zvifatim zadna souvislost.
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Obrazek 10 Zvirata zptsobujici strach v zavislosti na pohlavi (Davey, 1994)

Znechucenti a strach z urcitych druhli zvifat ovliviiuji nejen motivaci, ale i ochotu zaka
zapojit se do praktickych Cinnosti (Fan¢ovi¢ova a kol., 2013). Podle né&kterych vyzkumi
je 1 piesto vhodné zaky vystavit jejich neoblibenym zvifatim, jelikoz mtize dojit ke snizeni
odporu i1 strachu. Lze vyjmenovat napt. studii s obojzivelniky (Tomazi¢, 2008), hady
(Ballouard a kol., 2012) nebo hlemyzdi (Randler a kol., 2012; Prokop a Fancovicova, 2016),
které toto tvrzeni dokazuji. Tyto studie experimentalné potvrzuji mysSlenku, Ze postoje ke
zvitatim jsou pozitivné ovlivnény fyzikalnim kontaktem s nimi.

V jiz zminéné studii Tomazice (2008), ve které se studenti mohli zvifat 1 dotykat,
se potvrdilo, Ze nejhtife hodnotili své postoje k t€émto zvifatim zéci, ktefi ziva zvifata béhem
vyucovaci hodiny nevidéli. Na rozdil od znalostnich vysledkii (vice viz kapitola 2.2) mélo
vyuziti jednotlivych druhli obojzivelnikl ve vyuce zasadni vliv na postoje zakl i bez ohledu
na to, zda s nimi méli ptedchozi zkusenost ¢i nikoli.

Randler a kol. (2012) zahrnuli do své studie tfi neoblibena zvifata: mys, hlemyzdé
a stinku. Znechuceni bylo méteno pied zahdjenim tii vyukovych lekci (90 min) s kazdym
zvifetem zvlast a po skonéeni. Zaci vyplnili kratky dotaznik o péti polozkach (viz obrazek

11), kde do kazdého prazdného mista méli vepsat slovo mys, hlemyzd’ nebo stinka.
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Kdyz jsem venku a vidim ,dostanu strach.

Myslim, ze prdce se skuteénymi ve tiid¢ by byla vzrugujici.

Pokud ucitel pfinesl zivé _ do dfidy, radé&ji bych opustil tfidu.

jsou pekna zvifata.

jsou nechutné.

Obriazek 11 Polozky pouzité jako méfitko znechuceni/strachu ve
studii Randlera a kol. (2012; pielozeno).

Experimentalni skupina zakd byla v uzkém kontaktu se zvifaty, kterd pozorovala
a mohla se jich dotykat, zatimco kontrolni skupina absolvovala vyuku bez zvitat. Vysledky
studie (viz obrazek 12) jednoznaéné ukazuji, ze se u experimentalni skupiny vyznamné snizilo

znechuceni, zatimco u kontrolni skupiny nebyl pokles statisticky pritkazny.

25-' T disgust_pre
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24—
Q
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Experimental Group (living animals) Control

Obrazek 12 Rozdily ve znechuceni pfed a po provedeni experimentu u
experimentalni skupiny se zivymi zvifaty (mys, hlemyzd’, stinka) a kontrolni skupiny
(Randler a kol., 2012).
Autofi této studie vyzdvihuji zodpovédny piimy kontakt se zvifaty, ktery vedl
k pozitivn¢jSimu vztahu snimi. Déale potvrdili pfedpoklad, ze divky maji vétsi strach
a znechuceni z neoblibenych druht zvifat, jelikoz divky hodnotily vSechna tii zvifata
negativnéji nez chlapci. Rozdily mezi pohlavimi v pfistupu ke zvifatiim rozebird Herzog
(2007). Herzog vsak ptedpoklada, ze tyto genderové rozdily jsou obvykle nadhodnocené, coz
je vrozporu s vétSinou existujicich studii, které se zabyvaji touto problematikou. Ve studii
Tomazi¢ a kol. (2018) prokazali autofi podstatny vyznam pohlavi na postojich ke zviratim,
strachu u chlapci muze pfispivat skuteCnost, Ze nizsi strach ze zvifat se u chlapcti vice

projevuje v dob¢, kdy se chlapci stavaji pohlavne dospélymi. Z evolu¢niho hlediska musi
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muzi vice riskovat nez zeny a ochota riskovat se u chlapcii zvySuje prave s pohlavni zralosti
(Byrnes a kol., 1999; Ginsburg a kol., 2007). Divky ve vyzkumu Tomazice a kol. (2018) byly
ochotny poznavat zvifata stejné jako chlapci, coz se 1isi od vysledkii Prokopa a Tunnicliffové
(2008), kde zjistili, Ze studenti muzského pohlavi vykazuji vyssi preference k méné
oblibenym druhiim zvifat. Navic rlizné taxony zvifat mohou u chlapct a divek vyvolavat
odlis$né reakce (Tunnicliffe, 1998). Genderové rozdily jsou tak stdle hodnotnym aspektem pro
vyzkum.

Pozoruhodné vysledky ptinesla studie Prokopa a Fancovi¢ové (2016), kteti prokazali,
ze vyuka s zivymi hlemyZzdi ma nejen vyznamny vliv na sniZeni strachu a znechucenti, ale také
vyznamné ovliviiuje znalosti. Ty byly v této studii méfeny nejen znalostnim testem, ale také
analyzou kreseb ve srovnani s zaky, ktefi absolvovali pouze tradi¢ni pifednasku bez zivych
zvitat. Zajimavé je, ze zaci, ktefi méli vyssi skére na skdle znechuceni, obdrzeli nizsi skore
ve znalostnim testu. Tyto vysledky naznacuji, ze emoce znechuceni negativné koreluje
se znalostmi. To je v souladu se studii Randlera a kol. (2011), ktefi uvadi, ze emoce hraji

vyznamnou roli v procesu uceni a ve studijnich vysledcich zaki.

Eyes

Anus

Nose

Tongue Heart

Intestines

Obriazek 13 Kresba hlemyzdé desetileté¢ho ditéte s vyznaCenymi
organy na urovni 2 (Prokop a Fancovicova, 2016).
Metoda kresby je velmi spolehlivy nastroj, kterym lze efektivné ziskat udaje
o predstavach zakia, co se nachazi uvnitt zivocichl. Obrazky byly analyzovany pomoci
sedmistupiiové Skaly, kde uroven 1 je definovana jako ,,z4dné zobrazeni vnitini struktury*
a uroven 7 je ,.komplexni zobrazeni organovych soustav*. Ackoli jsou hlemyzdi pro vétSinu
studentli slizk4 a nechutnd zvirata, aktivity s nimi sniZuji citlivost na znechuceni a zlepSuji
uchovavani informaci o nich. Tyto vySe zminéné studie doporucuji pouzivat ziva zvitata

v hodinach biologie, avSak je tieba zvazit nekteré aspekty uchovani a prace s nimi. Autofi
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nedoporuéuji nutit zdky, aby se zvifaty manipulovali a dotykali se jich proti své vili. Zaci
s vy$§im strachem mohou zvifata pouze pozorovat, i to ma své benefity. Ve studii Bixlera
a Floyda (1999) se zminuje, Ze respondenttim, ktefi citi strach a znechuceni, nevadi ¢innosti
se zvifaty, které vyzaduji pouze pozorovani. Diirazné¢ je zmin€na nutnost pouceni zaki o etice
zachdzeni se zvifaty ve vyuce.

Trochu netradicnim vyzkumem se zabyvali Tomazi¢ a kol. (2018), jejichz studie
se zamé&iuje na vliv pouzivani jedovatych zivocichli ve vyuce biologie. Studie se ucastnilo
123 zakid sedmych a osmych tfid, ktefi byli rozdéleni do dvou skupin. Experimentdlni skupina
méla moZnost pozorovat s pfiméfenym vyhodnocenim rizik a pod neustdlym dohledem Zivé
druhy jedovatych zvifat (zmije, Stir, sklipkan, ropucha a motské sasanka). Zajem o poznavani
téchto jedovatych Zivocichli se po vyuce u experimentalni skupiny vyrazné zvysil, naopak
mezi znalostmi nebyl zjistén zadny rozdil. Zvlasté zajimavé je zjisténi, ze strach je ziejmée
stabiln€j$i a méné ovlivnitelny nez odpor/znechuceni, protoze mira znechuceni se snizila
u zmije, pavouka i §tira, ale strach zistal stejny. Autofi paradoxné nechtéji propagovat vyuku
s jedovatymi zvitaty piimo ve Skole, ale doporucuji, aby bylo zakiim nabidnuto co nejvice
pfimych zkuSenosti stémito zivoichy, a to predevSim prostiednictvim neformalniho
vzdélavaciho prostredi, jako jsou zoologické zahrady (vice viz kapitola 5.1).

Zavérem této kapitoly je tieba fici, ze zkratka neni vhodné piehlizet ve vyuce biologie
nekteré zivoCichy jen proto, ze vyvolavaji u zakl cCasto strach a odpor. Jelikoz vSichni
zivo¢ichové hraji v ekosystémech dulezitou roli a zaci by si k nim méli vybudovat pozitivni

vztah (Prokop a Tunnicliffe, 2008; Prokop a Fancovic¢ova, 2016).
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4 Nazory uditeli biologie na zarazovani zivych ZzivoCichu do

vyuky

Jak jiz bylo feceno, zapojeni zivocichti do vyuky biologie nese fadu vyhod, mezi néz
patii napfiklad zvySend motivace zakid (Wilde a kol., 2012). Nicméné s timto pfistupem
souvisi 1 zietelné prekdzky a nevyhody, které pfinaSeni zivych zivocicht, pfipadné dalSich
skupin organismii, do vyuky biologie provazeji. Jednou z nich je potieba zajistit vhodné
prostfedi pro uchovavani a péci o zvirata ve Skolnim prostoru, véetné jejich potfizeni
za u€elem vyuky, coz mize byt organizacn¢ a finan¢né naro¢né (Dumpert, 1979; Reiss
a Beaney, 1992). Kromé toho, pfestoze zivoCichové ve vyuce poskytuji zakim piimou
zkuSenost, mohou také vyvolavat u zaka reakce odporu a strachu (Prokop a Fancovicova,
2016). Tudiz, 1 kdyz je mnohymi pedagogy biologie doporucovano, aby se ziva zvifata a dalsi
organismy zapojily do hodin biologie, musi ucitelé opravdu peclivé zvazit vSechna pro a proti,
a rozhodnout, zda je pouziti zivych zvifat pro dany vyukovy cil vhodné (Krell a Schmidt,
2022). Je dulezit¢ zohlednit také prava zvirat. Pravé studie autorky De Villiers (2011)
zduraziuje etické vyuzivani zvitat pro vzdélavaci ucely a zkouma nazory uciteli na prava
zvitat a jejich vyuzivani ve vyuce. Vysledky ukazuji, ze studenti si obecné ceni Zivota zvirat,
ale za urcitych podminek podporuji jejich vyuzivani pro vzdélavaci i vyzkumné tcely.

Je potieba zminit, Ze vétSina existujicich studii (Dumpert, 1979; Reiss a Beaney, 1992;
Lock a Alderman, 1996), zabyvajicich se problematikou nazort ucitelli na vyuziti zvifat
béhem vyuky, je pomérn¢ stara a malo komplexni. Tyto studie kolektivné ukazuji silnou
podporu mezi uciteli biologie pro pouzivani zivych zvifat ve vyuce, s odkazem na piinosy
jako porozuméni a zvySené zapojeni studentdi do vyuky. Soucasné také poukazuji
na diilezitost feSeni etickych otazek, logistické vyzvy spojené s chovem zivych zvifat ve tiide¢
a poskytovani adekvatnich Skoleni pro ucitele. Nazory téchto autor jsou shrnuty v tabulce
1 nize.

Naopak mezi nejcastéjsi diivody, pro€ ucitelé nepouZzivaji ve ttidach Ziva zvitata, patii
naptiklad omezujici legislativa nebo Skolni ptedpisy, nevhodné prostory, nedostatecné
finanéni prostiedky, problémy s péci o zvifata (napf. o prazdninidch) a dokonce obcas
i nepfiznivé minéni studentd (Adkins a Lock, 1994). Abych ilustrovala ptiklady nazort
ucitelt, které byly zkoumdny ve studiich, pfikladam tabulku ze studie Locka a Aldermana
(1996). Ucitelé byli pozadani, aby vyjadfili miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu se sedmi

vyroky tykajicimi se vyuzivani zvifat ve Skolach.
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Table 2 Science teachers’ attitudes to use of animals in school: percentage response (n = 90)

Strongly agree Apree Not sure Disagree Strongly disagree
I am happy for animals to be kept in school 21 59 12 4 4
for observation only
I am happy for animals to be kept in school 24 48 9 13 6
as part of a ‘pet club’
I am happy for animals to be kept in school 16 59 11 7 7
and used in experiments which cause them
no physical harm
I am not happy for animals to be kept in 48 23 R 13 8
school and later humanely killed for use
in dissection
1 am not happy to dissect animals that have - 37 21 13 16 13
been bred especially for the purpose
1 do not accept that animals should be bred 33 22 15 22 8
and killed especially to provide specimens
for ohservation in schools
1 am not happy 1o use parts of animals 3 9 4 56 28

purchased from a butcher or abattoir as
part of a science lesson

Obriazek 14 Postoje ucitel ptirodnich véd k pouzivani zvitat ve Skole (Lock a Alderman, 1996).

Neméné dulezité jsou postoje studenti ucitelstvi biologie k vybranym zvifatim,
jelikoz 1 jejich emoce mohou ovlivnit ochotu nasledného zarazovani nékterych druhd zvirat
do vyuky (Tomazi¢, 2011). Vysledky této studie ukazuji, Ze studenti poslednich ro¢nikil
hodnoti sviij postoj ke zvifatim v praméru pozitivnéji a strach a znechuceni méné negativné
nez jejich kolegoveé z prvniho ro¢niku. To se tyka pfedevSim zvifat, s nimiZ se studenti setkali
a pracovali pravé na hodinach didaktiky biologie. V dusledku toho by mohli byt tito studenti
ochotnéjsi zaradit ziva zvifata do vyuky, az se stanou plnohodnotnymi uciteli. Je tedy ziejmé,
7e postoje ucitelil k Zivym organismiim do jisté miry ovliviiuyji i postoje zak (Tomazic,
2008).

Novy vyzkum provedeny Krellem a Schmidtem (2022) analyzuje postoje uditelti
(n=86) biologie k vyuzivani zivych organismli ve vyuce. Tato studie zkoumala, zda vibec
ado jaké miry si ucitelé biologie uvé€domuji konkrétni vyhody a nevyhody spojené
s pouzivanim zivych organismu ve vyuce. Stanovili nasledujici tfi vyzkumné otazky a pro
Setfeni mezi uciteli pouZili dotaznik: 1. ,,Do jaké miry pouzZivaji ucitelé biologie ve svych
hodinach konkrétni druhy organisma?“, 2. ,,Do jaké miry berou ucitelé¢ biologie v uvahu
administrativni problémy, kter¢é mohou komplikovat pouzivani Zivych organismi na jejich
Skolach?*, 3. ,,Do jaké miry vnimaji ucitelé biologie konkrétni vyhody a ptekdzky pouzivani

zivych organismii ve vyuce?“ Z faktorové analyzy a uvedenych tabulek vyplyva, ze
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dotazovani ucitelé hodnotili pfinosy pouZivani zivych organismi ve vyuce vySe nez piekazky.
Zejména ocenovali pfinosy zivych organisml pro zvySeni motivace zakd a zlepSeni jejich
vysledkl v rdmci pochopeni biologickych jevi.

Tyto nazory ucitelli uvadéné Krellem a Schmidtem (2022) jsou ¢aste€né v rozporu
se studiemi (Hummel a Randler, 2012; Schonfelder a Bogner, 2017), které nepotvrzuji, ze
by ziva zvifata ve srovnani s alternativnimi médii vedla k dosazeni lepSich kognitivnich
vysledkt uceni. Nicmén¢, jak uz bylo zminéno, ziva zvifata jsou vhodna napf. pro rozvoj
badatelskych dovednosti ¢i motivace zakt k uc¢eni (Wilde a kol., 2012). Tudiz i pfes urcita
rizika a bariéry vyuky s Zivymi zvifaty by se uclitelé méli snazit poskytnout zakiim piimou

zkuSenost s Zivymi organismy ve Skolni vyuce (Tunnicliffe a Ueckert, 2007).

Tabulka 1 Vybrané studie, které se zabyvaji nazory ucitelt biologie na zafazovani zivych
zivocicht do vyuky

Studie Zemé Vzorek Zavér

Dumpert (1979) Némecko 231 uéitelt biologie 52 % uciteld povazuje
praci s Zivymi
organismy v hodinach
biologie za nezbytnou

Reiss a Beaney (1992) | Velka Britanie 285 uéiteld biologie 61 % ucitelt pouziva
ve svych hodinach ziva
zvifata

Lock a Alderman Velka Britanie 90 ucitelt biologie 40 % ucitelt uvedlo,

(1996) 7e pouzivaji ve svych

hodindch ziva zvitata
80 % uciteld podporuje
pouzivani zvirat k
pozorovani a 75 % k
pokustim

Krell a Schmidt (2022) | Némecko 86 ucitelt biologie Zhruba polovina
uciteld (41) ze vzorku
vidi vyhody v uceni se
Zivymi zviraty.

Z vyzkumu ale
paradoxné vyplyva, 7e
Castéji pracuji ve svych
tfidach s rostlinami a
mikroskopickymi
preparaty nez s Zivymi
zvifaty
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5 Zarazovani ruznych skupin organisma do vyuky

Zajimavym zjisténim jiz zminéného vyzkumu Krella a Schmidta (2022) je, které
skupiny a konkrétni zastupci organismil jsou skutecné integrovany do vyuky. V tabulce autofi
vyclenili Sest kategorii, z cehoz jedna zahrnuje zivé organismy obecné a jejich pramérné
skore pouziti. Mezi témito kategoriemi se rovné€Zz nachdzi rostliny, Zivocichove,
mikroorganismy, houby a specifickou roli zaujimaji mikroskopické preparaty, slouzici jakozto
nezivy ekvivalent Zivych organisml v ucebnim prostiedi. Zaveéry uvedené v této studii
naznacuji, ze pedagogové upiednostiiuji zaclefiovani rostlin do své vyuky pted jinymi
skupinami organismu. To lze vysvétlit 1 menSimi naroky na péci a udrzbu napt. ve srovnani
se zvifaty (Krell a Schmidt, 2022). Na druhou stranu, nékteré provedené studie (Wandersee,
1986; Elster, 2007) naznacuji, Ze zajem zaka o rostliny neni ve skutec¢nosti tak vyrazny.
Ve srovnani s zivoCichy se vétSina déti zajimé o rostliny mén€. Dokonce se v této souvislosti
pouziva termin ,,rostlinnd slepota® (plant blindness), ktery zavedli na konci minulého stoleti
Wandersee a Schussler (1999). Tento fenomén tvrdi, Ze lidé obecné ptehliZeji ve svém
kazdodennim zivoté¢ floru kolem sebe a maji tendenci fadit rostliny jako ménécenné
ve srovnani se zvifaty (Wandersee a Schussler, 1999; Amprazis a Papadopoulou, 2018).

Naopak houby se ve vyuce objevuji dle vysledkti Krella a Schmidta (2022) jen
minimaln¢. Dale bylo zjisténo, Ze piiprava mikroskopickych preparatl je vyrazné Castéjsi nez
ukazka zivych zvifat v pribéhu vyuky. Vramci studie byly zaznamenany i konkrétni
organismy, které dotazani ucitelé uvedli, ze aktivné vyuzivaji ve vyuce biologie. V ptipadé
zivych zvifat se nejvyssi Cetnost objevila u zizal (zminéné 15krat), svinek (13krat), hmyz
obecné (9krat), hrotnatky (8krat), larvy potemnika moucného (8krat), mysi (7krat) a plzi
(6krat). Tato data svéd¢i o tom, ze bezobratli zivocichové jsou do vyuky biologie zafazovani
mnohem castéji nez obratlovei (Krell a Schmidt, 2022). Jak zminuje napt. studie Shipleyho
a Bixlera 2016, zajem o hmyz ,,nestoji mnoho* a diky jeho vSudypfitomnosti je vyhledavani
téchto zvirat snadno dostupné. Hummel a Randler (2010) zminuji, Ze mnohé druhy zvirat
se hodi na vzdélavani, které presahuje pouhé pozorovani, ale mize vést 1 k experimentovani.
Napt. studie Tomkinse (2000) zmiinuje vyuziti zabronozek (zastupce koryst), jakozto zvirat,
jejichZ chov je ve Skole méné problematicky nez chov mnoha jinych laboratornich zvifat, ale
zaroven davaji prilezitost k pochopeni mnoha biologickych i ekologickych principl stejné

jako napf. oblibeni savci.

25



6 Mimoskolni mozZnosti kontaktu s zivymi zviraty

V této kapitole se zabyvam predevsim analyzou toho, jak mohou mimoskolni aktivity
s Zivymi zvifaty pfispét k vzdélavacimu procesu a rozvoji zakl. Uvedené studie se zabyvaji
moznostmi kontaktu s zivymi zviraty mimo Skolni budovu, tedy v ramci Skolni vyuky, nikoliv
mimo ni.

V poslednich letech roste zajem o vyuziti mimoskolnich aktivit s zivymi zvifaty
ke zlepSeni vysledkii uc¢eni a motivace zaki (Braund a Reiss, 2006). Wiinschmann a kol.
(2017), naznacuji, Ze navstéva zoo se zaméfenim na obojzivelniky a plazy mize byt G€inné;si
nez vyuka ve Skole. Podobné Wiist-Ackermann a kol. (2018) ukazali, Ze mimoskolni navstéva
vivaria s bezobratlymi zivoCichy mize byt ucinngjsi nez ekvivalentni vyuka ve Skolnich
prostorach. V rozporu s tim je ale napft. studie Itzek-Greulicha a kol. (2015), ktefi zjistili,
ze vysledky zakti v podminkdch mimoskolniho (konkrétné¢ védeckého centra) a Skolniho
prostiedi se nelisi. Obcas se tedy mize zdat, ze toho, co se d€ld v podminkach mimoskolniho
vzdélavani, 1ze dosahnout 1 ve Skole. Nicméné vice studii poukazuje na pravy opak.

Mimoskolni vyuka ptirodovédnych predméti je kliCovym dopliikem k tradi¢ni $kolni
vyuce vV laboratofich. MulzZe se opirat o skuteCny sv&t napi. prostfednictvim exkurzi
do ptirody, anebo byt koncipovana jako navstévy v tzv. prezentovaném svété v zafizenich
jako jsou napt. védeckd centra, botanické zahrady, zoologické zahrady, planetdria nebo
ptirodovédna muzea (Braund a Reiss, 2006). Takova zatizeni nabizeji jednotlivym studentim
piimé a autentické zkusenosti (Adams a kol., 2012). I pfesto, ze Skoly mohou nabizet podobné
vzdélavaci zkuSenosti, védecké terénni programy casto disponuji 1épe vybavenym prostiedim,
a navic umoznuji vyuku vedenou odborniky nebo kvalifikovanym persondlem, kteti jsou
pouze doprovazeni ucitelem (Braund a Reiss, 20006).

Mimoskolni prostfedi nabizi fadu vyhod véetné vyssi motivace zaki, a navic mize
studentiim poskytnout odleh¢enéjsi atmosféru nez tradicni Skolni ucebna. I piesto mize byt
uceni mimo Skolu za urcitych podminek paradoxné neefektivni. Pfechod do nového prostiedi
muZe studenty zahlcovat novymi podnéty, coZz muiZe vést k jejich rozptyleni a sniZené
schopnosti sousttedit se na u¢eni. Vyzkumné studie naznacuji, ze pro efektivitu mimoskolniho
vzdélavaciho programu je klicové zasazeni exkurze do kontextu probiranych témat
ve Skolnich osnovach a daraz na pfipravu studenti ptfed exkurzi a naslednou reflexi
po exkurzi. Mimo to je dulezité, aby mimoskolni vzd¢ladvaci aktivity byly systematicky
planovany a aby byly doprovazeny piipravnymi aktivitami, které¢ posili povédomi studentl

o tématu a prostiedi, jez maji navstivit (Griffin, 2004; Wiinschmann a kol., 2017).
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Podle Wiinschmanna a kol. (2017) je efektivita mimoskolniho uceni vyssi, kdyZz
studenti zaziji aspekty, které nejsou snadno opakovatelné ve tfidnim prostiedi. Bylo zjisténo,
ze pokud se studie zaméfuji na zvifata, kterd lze snadno prenést do tiidy, je velikost efektu
nauceni a motivaci mnohem mens$i (Hummel a Randler, 2012). Proto by mimoskolni
vzdélavaci programy mely upfednostiiovat ziva zvitata, kterd jsou jedinecnd a nelze se s nimi
setkat ptimo ve Skole (Wiinschmann a kol., 2017). V nasledujici kapitole se zaméiim
na pfinosy, ale 1 mozna uskali vyuky v zoologickych zahradach, které jsem si vybrala jako

vhodny modelovy ptiklad vyuky s Zivymi zvifaty mimo budovu skoly.
6.1 Vyuka v zoologickych zahradach

Zoologické zahrady poskytuji vynikajici ptilezitost ke vzdélavani, jelikoz zaci maji
moznost pozorovat ziva zvifata v podminkach, které casto napodobuji jejich pfirozené
prostiedi, a posiluji tak vztah zakt k ptirod¢ (Falk, 2014). Ve studii provedené Americkou
asociaci zoologickych zahrad a akvarii (AZA) (Falk a kol., 2007) se piSe o jednom z prvnich
piimych dukazi, ze navstévy zoologickych zahrad a akvarii maji dlouhodoby pozitivni vliv na
postoje lidi ke zvifatim, respektive Zze podporuji zménu postojii, vzdélavani nebo zdjem
o ochranu pfirody u navstévnikti. Nicméné prace Marina a kol. (2010) tuto interpretaci
zpochybiiuje, ba dokonce kritizuje. Tato studie naznacuje, Ze poznatky o vlivu zoologickych
zahrad a akvarii na vzdélavaci cile jsou netplné a upozoriiuje na néktera metodologicka
omezeni vySe zminéného vyzkumu. Obecné lze fici, Ze 1 piesto, Ze jsou zoologické zahrady
pro u¢eni zakl minimalné velmi poutavé, existuje pomérné malo dikladnych studii (Randler
a kol., 2012; Seybold a kol., 2014; Wiinschmann a kol., 2017; Wiist-Ackermann a kol., 2018),
které¢ hodnotily dopad vzdélavacich programii v zoologickych zahradach prostiednictvim
randomizovaného terénniho vyzkumu s experimentalni a kontrolni skupinou a naslednou
statistickou analyzou dat (vice viz tabulka 2).

Moderni zoologické zahrady se dnes casto definuji jako vzd€lavaci instituce s diirazem
na otdzky ochrany pfirody (Falk, 2014). Uceni v zoologickych zahraddch nebo jinych
podobnych institucich je obvykle definovano jako neforméalni vzdélavani a dosazené vysledky
nebo vystupy z téchto ¢innosti nejsou vzdy vSeobecné uznavany. Takové neformalni prostredi
totiz neuvadi explicitné podrobné cile uceni (jako napft. Skolni osnovy), ale uvadi obecngjsi
cile (Randler a kol., 2012). Nicmén¢, zoologické zahrady ¢asto zamé&stnavaji kvalifikované
pracovniky, coz je klicové pro poskytovani kvalitnich vzdélavacich programi a zajisténi

odborného vykladu. Prohlidka zoo s priivodcem tak miize byt velmi efektivni, jak ukazuje
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napiiklad studie provedena Randlerem a kol. (2012), kterd zkoumala rtzné vzdélavaci
strategie v zoologickych zahradach. Tito autofi se specificky zaméfili na porozuméni zakt
o obratlovcich a jejich adaptacich na prostfedi. Zaznamenali mimo jiné vyssi uspésnost uceni
u skupiny zaka, ktefi absolvovali explicitni vyukovy program zabyvajici se pfislusnymi
druhy, ve srovnani s zaky, ktefi se zicastnili nestrukturované navstévy bez specialni vyukové
sekvence. Jinymi slovy, planovani, pfiprava a orientace jsou pro uspé€Snou navstévu zoo
nezbytné (Patrick a kol., 2013).

Seybold a kol. (2014) se zabyvali vyukou tématu ochrany primatii pomoci dvou
vyukovych programil v prostfedi zoologické zahrady a Skolni tfidy. Prestoze obsah vyuky
v zoo versus ve Skole byl podobny, zaci, ktefi navstivili zoo, dosahli v posttestu, ktery
nasledoval kratce po vyuce a nasledném testu s vétSim Casovym odstupem vyrazné lepSich
vysledkl nez zaci, kteti absolvovali vyuku ve tfidé. Nicméné, 1ze argumentovat, zZe vzhledem
k obecné¢ vySSimu zdjmu déti o primaty (jakozto zvifata podobna lidem), mohla tato
skutecnost prispet k pozorovanym rozdilim ve vysledcich studie. Podle studie Warda a kol.
(1998), kteti métili popularitu zvifat v zoo, je ziejmé, ze navstévnici se zajimaji vice o velka
zvitata, 1 kdyZ jsou paradoxné pro zoologickou zahradu mnohem ndro¢néjsi jak udrzbou,
tak financn€. I tento faktor tedy ovliviluje strategie zoologickych zahrad v jejich snaze
o vzdélavani zaka, ale 1 vefejnosti o ohrozenych druzich.

Jak jiz bylo zminéno, Zaci ocenuji zivocisné druhy rtizné€, ale obvykle jsou obratlovci
na vysSich prickdch v porovnani s bezobratlymi (Bjerke a kol., 1998) a obvykle plazi,
zejména hadi, jsou hodnoceni negativné a vyvolavaji strach (Ozel a kol., 2009). Né&které
studie vSak naznacuji, Ze pokud maji déti moznost setkat se osobn¢ s Zivymi plazy nebo
obojzivelniky, hodnoti je Castéji pozitivné (Randler a kol., 2005; Ballouard a kol., 2013;
Wiinschmann a kol., 2017). Jednim z moznych vysvétleni je, ze studenti hodnoti tato
,heoblibena™ zvirata na zédkladé své paméti nebo ptedstav, nikoliv na zaklad¢ skute¢ného
setkdni napf. s hady v redlném Zivoté€, coz miize ovlivnit vysledky studii (Wiinschmann a kol.,
2017). Pravé studie Wiinschmanna a kol. (2017) potvrzuje, Ze navstéva zoologické zahrady
(v tomto piipade specialn¢ zamétené predevsim na plazy a obojzivelniky) miize zvysit zajem
a znalosti studentd. Tento vyzkum se ale od podobnych studiich provedenych v zoologické
zahrad¢ zasadné lisi, jelikoz se pii navstéve reptilia studenti mohli zvifat i dotykat, coz ptidalo
do vyuky dalsi smyslovy zazitek. Studenti navic dostali ¢as, aby se v reptiliu zorientovali, nez
zacali pracovat na svych ukolech. Navic si tito zaci mohli sami urCovat tempo své prace
a vybrat si své pracovni misto. V této studii Ize proto sledovat dva velmi odlisné styly vyuky

aje zde zdliraznén kontrastni efekt mezi fizenou vyukou ve Skole a pomérné¢ samostatné
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volenou vyukou vzoo. I pfesto ale nebyly rozdily v motivaci tak vyrazné, jak
by se oc¢ekavalo. Tudiz vyzkum ukazal, Ze osobni setkani se zvifaty v autentickém prostredi
ma siln€j$i dopad na znalosti, nikoliv vSak na motivaci studentl, coz je v rozporu
s pfedchozimi studiemi.

Wiist-Ackermann a kol. (2018) prokézali, Ze mimoskolni navstéva vivaria, kde
se studenti mohou setkat s bezobratlymi ZivocCichy, je efektivnéjs$i nez ekvivalentni vyuka
ve Skolnich prostorach. Autofi poznamenali, Ze se ve vivariu pouzivaji neptvodni druhy
(napf. strasilek, mnohonozek nebo plzil), které jsou na prvni pohled plsobivéjsi (barevnéjsi,
vetsi) nez plvodni druhy, které se vyskytuji volné ve stiedni Evropé. Navic se nejedna
o ohrozené druhy a vSichni tito bezobratli pochédzi z komer¢nich chovii, to znamena, zZe nebyli
odchyceni ve volné ptirodé. Vysledky studie naznacuji, ze praktické zkuSenosti a interakce
s Zivymi organismy zvysuji porozuméni a zijem o biologii. VSichni vySe zminéni autofi
doporucuji zahrnout vice exkurzi do zoo do Skolnich osnov pro zlepSeni environmentalniho

vzdélavani.

Obrazek 15 a 16 Ukazka kontaktu déti se zivymi bezobratlymi pii navstéveé vivaria. Vlevo
strailka Phyllium giganteum,; napravo mnohonozka Spirostreptidae sp. (Wiist-Ackermann
a kol., 2018).

Zavérem je potieba dodat, ze 1 postoje zakl k zoologickym zahraddam mohou byt
potencionalni ptekazkou pro takovou zamyslenou vyuku. Podle studie Stanisstreet kol. (1993)
vice nez tfetina déti nesouhlasi s drzenim zvifat pro lidskou rekreaci v zoologickych

zahradach.
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Tabulka 2 Vybrané studie tykajici se vyuky v zoologické zahradé

Studie Téma Zemé Pouzité metody Vzorek Vék
k naplnéni cili respondentii
vyzkumu
Randler a kol. | Uéeni v zoologické | Némecko | tfi testy: pred 845 zakt 10-12 let
(2012) zahradé (obratlovci navstévou zoo, (5. a 6. rocnik
a jejich adaptace) bezprostiedné po z8)
navstéve a s odstupem
6 tydni
Seybold a Ochrana primati — | Némecko | dotazniky pied, po a 1 013 zaka 9-13 let
kol. (2014) vyuka v zoo a ve s odstupem pro udrzeni
skole veédomosti
Wiinschmann | Navstéva Némecko | tii testy: pied 65 zaka 8-10 let
akol. (2017) | obojZivelnikil a navitévou zoo, (tii skupiny:
plazi v zoologicke bezprostiedné po skola, zoo,
zahradé (reptiliu) navstéve a s odstupem | kontrolni)
3 tydni
Wiist- Mimogkolni Némecko | pretest, intervence, 1861 10-12 let
Ackermann a | intervence — posttest a nasledny test | studenttl
kol. (2018) vivarium vs vyuka s odstupem 2 tydnti

s bezobratlymi ve
skole
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7 Zavér

Z provedené reSerSe odborné literatury vyplyva, Ze vyuZzivani zivych zivocCicha
v ramci vyuky ptirodopisu a biologie umoznuje studentiim ptimy kontakt, ktery dle mnoha
studii hraje ve vyuce vyznamnou roli. Pfi vyuce s zivymi zvifaty je tieba brat v tvahu
ptedchozi znalosti (Ci pfedstavy) a zkuSenosti zaka (pfimé ¢i nepifimé), které by mohly
pozitivné ¢i negativné ovlivnit jejich uceni a utvareni postojii. Celkové ma zatazeni zivych
zvifat do vyuky pozitivni vliv na vnitini motivaci a kompetenci zaka, kteti jsou déle diky
tomu vice angazovani v uceni a projevuji vétsi zajem o ptfirodni védy a ochranu piirody.
Znalosti zakl a jejich studijni vysledky vSak nejsou Zivymi zvifaty jednoznacné ovlivnény,
pricemz nékteré studie zaznamenaly zlepSeni, zatimco novéjsi studie nepotvrdily prevazné
vyznamny rozdil oproti tradiénim metodam ¢i alternativam jako napft. videa zvitat. Piesto jsou
n¢kdy zddouci nebo potiebné zmény metody v zavislosti na vnéjSich okolnostech, jako
je pocasi, Cas, dostupnost apod. V téchto ptipadech ptedstavuje vyuziti alternativ velkou
prilezitost.

Pozitivni postoje zadkt k vyuce se zivymi zvifaty jsou doplnény také vcelku
pozitivnimi postoji ucitelt, ktefi vidi v této metodé potencial pro zvyseni angazovanosti zaki
a praktického porozuméni. Coz je zajimavé zjisténi, jelikoz z exaktnich vyzkumi nevyplyva
prikazny pozitivni vliv na znalosti zakd, ale 1 tak vétSina pedagogii véii, Ze to pozitivni vliv
ma. Nicméné néktefi ulitelé poukazuji na logistické a etické vyzvy spojené s péci o ziva
zvitata ve Skolnim prosttedi.

Exkurze do mimoskolnich zatizeni jako napt. zoologickych zahrad se ukazaly jako
hodnotny doplnék k tradiéni Skolni vyuce, ktery poskytuje zZakiim odlehcenéjsi atmosféru
a podporuje jejich zajem o pfirodu. Pro efektivitu téchto mimoskolnich aktivit je klicové

jejich zasazeni do kontextu $kolniho kurikula a diraz na piipravu studentd. Cili planovani,

pfiprava a orientace jsou pro UspéSnou navstévu zoo nezbytné.

31



8 Citace literatury

Adams, J. D., Gupta, P., & DeFelice, A. (2012). Schools and informal science settings:
collaborate, co-exist, or assimilate?. Cultural Studies of Science Education, 7, 409-416.

Adkins, J., & Lock, R. (1994). Using animals in secondary education—a pilot survey. Journal
of Biological Education, 28(1), 48-52.

Amprazis, A., & Papadopoulou, P. (2018). Primary school curriculum contributing to plant
blindness: Assessment through the biodiversity perspective. Advances in Ecological and
Environmental Research, 3(11), 238-256.

Balcombe, J. (2000). Chapter 5: Live-Animal Use in Education. In The use of animals in
higher education: problems, alternatives, & recommendations. Humane Society Press,
Washington, DC.

Ballouard, J. M., Provost, G., Barr¢, D., & Bonnet, X. (2012). Influence of a field trip on the
attitude of schoolchildren toward unpopular organisms: an experience with snakes. Journal of
Herpetology, 46(3), 423-428.

Barney, E. C., Mintzes, J. J., & Yen, C. F. (2005). Assessing knowledge, attitudes, and
behavior toward charismatic megafauna: The case of dolphins. The Journal of Environmental
education, 36(2), 41-55.

Bell, B. F. (1981). When is an animal, not an animal?. Journal of Biological Education, 15(3),
213-218.

BinngieBer, J., Wilhelm, C., & Randler, C. (2013). Attitudes toward Animals among German
Children and Adolescents. Anthrozods, 26(3), 325-339.

Bixler, R. D., & Floyd, M. F. (1999). Hands On or Hands Off? Disgust Sensitivity and
Preference for Environmental Education Activities. The Journal of Environmental Education,
30(3), 4-11.

Bjerke, T., Odegérdstuen, T. S., & Kaltenborn, B. P. (1998). Attitudes toward animals among
Norwegian children and adolescents: Species preferences. Anthrozoos, 11(4), 227-235.

Bonnett, M., & Williams, J. (1998). Environmental education and primary children's attitudes
towards nature and the environment. Cambridge Journal of Education, 28(2), 159-174.

Braund, M., & Reiss, M. (2006). Towards a more authentic science curriculum: The
contribution of out-of-school learning. International Journal of Science Education, 28(12),
1373-1388.

Byrnes, J. P., Miller, D. C., & Schafer, W. D. (1999). Gender differences in risk taking: A
meta-analysis. Psychological Bulletin, 125(3), 367.

Castillo-Huitron, N. M., Naranjo, E. J., Santos-Fita, D., & Estrada-Lugo, E. (2020). The
importance of human emotions for wildlife conservation. Frontiers in Psychology, 11, 1277.

Covington, M. V., & Miieller, K. J. (2001). Intrinsic versus extrinsic motivation: An
approach/avoidance reformulation. Educational Psychology Review, 13, 157-176.

Csikszentmihalyi, M. (2000). Beyond boredom and anxiety. Jossey-bass.

Curtis, V., Aunger, R., & Rabie, T. (2004). Evidence that disgust evolved to protect from risk
of disease. Proceedings of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences, 271(4),
131-133.

32



Daly, B., & Suggs, S. (2010). Teachers' experiences with humane education and animals in
the elementary classroom: implications for empathy development. Journal of Moral
Education, 39(1), 101-112.

Davey, G. C. (1994). Self-reported fears to common indigenous animals in an adult UK
population: The role of disgust sensitivity. British Journal of Psychology, 85(4), 541-554.

De Villiers, R. (2011). Ethical care and use of animals for educational purposes: A challenge
for science teachers. African Journal of Research in Mathematics, Science and Technology
Education, 15(1), 92-104.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). Conceptualizations of Intrinsic Motivation and Self-
Determination. In: [Intrinsic motivation and self-determination in human behavior.
Perspectives in Social Psychology. Springer, Boston, MA.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2010). Intrinsic motivation inventory (IMI): Scale description.
Dostupné na: https://selfdeterminationtheory.org/intrinsic-motivation-inventory/.

Dumpert, K. (1979). An inquiry into the use of living organisms in biological education in
West German schools. European Journal of Science Education, 1(3), 339-346.

Elster, D. (2007). Student interests—the German and Austrian ROSE survey. Journal of
Biological Education, 42(1), 5-10.

Falk, J. H. (2014). Evidence for the educational value of zoos and aquariums. WAZA
Magazine, 15, 10-13.

Falk, J. H., Reinhard, E. M., Vernon, C. L., Bronnenkant, K., Heimlich, J. E., & Deans, N. L.
(2007). Why zoos and aquariums matter: Assessing the impact of a visit to a zoo or aquarium.
Silverspring MD: Association of zoos and aquariums, Silver Spring, MD.

Fancovicova, J., Prokop, P., & Leskovd, A. (2013). Perceived disgust and personal
experiences are associated with acceptance of dissections in schools. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 9(3), 311-318.

Fazio, R. H., & Zanna, M. P. (1981). Direct experience and attitude-behavior consistency. In
Advances in experimental social psychology (Vol. 14, pp. 161-202). Academic Press, San
Francisco.

Feresin, C., & Mocini¢, S. (2017). Do we need to train teachers and students to care about
other living beings?. Humanities & Social Sciences Reviews, 5(1), 33-45.

Ginsburg, H. J., Rogerson, K., Voght, E., Walters, J., & Bartels, R. D. (2007). Sex differences
in children's physical risk-taking behaviors: natural observations at the San Antonio
Zoological Gardens. North American Journal of Psychology, 9(2), 407-407.

Griffin, J. (2004). Research on students and museums: Looking more closely at the students in
school groups. Science Education, 88(S1), 59-70.

Gurley-Fellars, L. (1980). Animal behavior: adding excitement to high school biology
programs. The American Biology Teacher, 177-179.

Hawkey, R. (2001). Case Study: Walking with woodlice: an experiment in biodiversity
education. Journal of Biological Education, 36(1), 11-15.

Herzog, H. A. (2007). Gender differences in human—animal interactions: A review.
Anthrozoos, 20(1), 7-21.

Hoque, M. E. (2016). Three domains of learning: Cognitive, affective and psychomotor. The
Journal of EFL Education and Research, 2(2), 45-52.

33



Hummel, E., & Randler, C. (2010). Experiments with living animals-effects on learning
success, experimental competency and emotions. Procedia-Social and Behavioral Sciences,
2(2), 3823-3830.

Hummel, E., & Randler, C. (2012). Living animals in the classroom: A meta-analysis on
learning outcome and a treatment—control study focusing on knowledge and motivation.
Journal of Science Education and Technology, 21, 95-105.

Chandler, P., & Sweller, J. (1991). Cognitive load theory and the format of instruction.
Cognition and Instruction, 8(4), 293-332.

Itzek-Greulich, H., Flunger, B., Vollmer, C., Nagengast, B., Rehm, M., & Trautwein, U.
(2015). Effects of a science center outreach lab on school students' achievement—Are student

lab visits needed when they teach what students can learn at school?. Learning and
Instruction, 38, 43-52.

Kellert, S. R. (1985). Attitudes toward animals: Age-related development among children.
The Journal of Environmental Education, 16(3), 29-39.

Killermann, W. (1998). Research into biology teaching methods. Journal of Biological
Education, 33(1), 4-9.

Klingenberg, K. (2014). ‘Primédrerfahrung’with living animals in contrast to educational
videos: a comparative intervention study. Journal of Biological Education, 48(2), 105-112.

Krell, M., & Schmidt, J. (2022). Biology teachers’ views towards using living organisms in
biology education. Journal of Biological Education, 56(3), 353-364.

LeDoux, J. E. (2012). Evolution of human emotion: a view through fear. Progress in Brain
Research, 195, 431-442.

Lindemann-Matthies, P. (2005). ‘Loveable’mammals and ‘lifeless’ plants: how children's
interest in common local organisms can be enhanced through observation of nature.
International Journal of Science Education, 27(6), 655-677.

Lock, R. (1993). Animals and the teaching of biology/science in secondary schools. Journal
of Biological Education, 27(2), 112-114.

Lock, R., & Alderman, P. (1996). Using animals in secondary school science lessons: teacher
experience and attitude. Journal of Biological Education, 30(2), 112-118.

Long, O. A. H. O., Abd Halim, N. D., & Hanid, M. F. A. (2023). A Review on The Use of
Video in Education: Advantages and Disadvantages. Innovative Teaching and Learning
Journal, 7(2), 25-40.

Looy, H., & Wood, J. R. (2006). Attitudes toward invertebrates: Are educational" bug
banquets" effective?. The Journal of Environmental Education, 37(2), 37-48.

Marino, L., Broglio, R., Malamud, R., Lilienfeld, S. O., & Nobis, N. (2010). Do zoos and
aquariums promote attitude change in visitors? A critical evaluation of the American zoo and
aquarium study. Society & Animals, 18(2), 126-138.

Matthews, R. W., Flage, and, L. R., & Matthews, J. R. (1997). Insects as teaching tools in
primary and secondary education. Annual Review of Entomology, 42(1), 269-289.

Meyer, A., Klingenberg, K., & Wilde, M. (2016). The benefits of mouse keeping—An
empirical study on students’ flow and intrinsic motivation in biology lessons. Research in
Science Education, 46, 79-90.

34



Morgan, J. M. (1992). A theoretical basis for evaluating wildlife-related education programs.
The American Biology Teacher, 54(3), 153-157.

Morris, M. C. (1999). Using woodlice (Isopoda, Oniscoidea) to demonstrate orientation
behaviour. Journal of Biological Education, 33(4), 215-216.

Myers III, R. E., & Fouts, J. T. (1992). A cluster analysis of high school science classroom
environments and attitude toward science. Journal of Research in Science teaching, 29(9),
929-937.

Neber, H., & Anton, M. (2008). Promoting Pre-experimental Activities in High-school
Chemistry: Focusing on the role of students’ epistemic questions. International Journal of
Science Education, 30(13), 1801-1821.

Ozel, M., Prokop, P., & Usak, M. (2009). Cross-cultural comparison of student attitudes
toward snakes. Society & Animals, 17(3), 224-240.

Park, J., Abrahams, I., & Song, J. (2016). Unintended knowledge learnt in primary science
practical lessons. International Journal of Science Education, 38(16), 2528-2549.

Patrick, P., Mathews, C., & Tunnicliffe, S. D. (2013). Using a field trip inventory to
determine if listening to elementary school students' conversations, while on a zoo field trip,

enhances preservice teachers' abilities to plan zoo field trips. International Journal of Science
Education, 35(15), 2645-2669.

Prokop, P., & Fancovicova, J. (2016). The effect of hands-on activities on children’s
knowledge and disgust for animals. Journal of Biological Education, 51(3), 305-314.

Prokop, P., & Tunnicliffe, S. D. (2008). “Disgusting” animals: Primary school children’s
attitudes and myths of bats and spiders. Eurasia Journal of mathematics, Science and
Technology Education, 4(2), 87-97.

Prokop, P., & Tunnicliffe, S. D. (2010). Effects of having pets at home on children's attitudes
toward popular and unpopular animals. Anthrozoos, 23(1), 21-35.

Randier, C. (2002). Comparing methods of instruction using bird species identification skills
as indicators. Journal of Biological Education, 36(4), 181-188.

Randler, C., Hummel, E., & Prokop, P. (2012). Practical work at school reduces disgust and
fear of unpopular animals. Society & Animals, 20(1), 61-74.

Randler, C., Hummel, E., Glaser-Zikuda, M., Vollmer, C., Bogner, F. X., & Mayring, P.
(2011). Reliability and validation of a short scale to measure situational emotions in science
education. International Journal of Environmental and Science Education, 6(4), 359-370.

Randler, C., Ilg, A., & Kern, J. (2005). Cognitive and emotional evaluation of an amphibian
conservation program for elementary school students. The Journal of Environmental
Education, 37(1), 43-52.

Randler, C., Kummer, B., & Wilhelm, C. (2012). Adolescent learning in the zoo: Embedding
a non-formal learning environment to teach formal aspects of vertebrate biology. Journal of
Science Education and Technology, 21, 384-391.

Reiss, M. J., & Beaney, N. J. (1992). The use of living organisms in secondary school science.
Journal of Biological Education, 26(1), 63-66.

Rop, C. J. (2008). Cricket behavior: Observing insects to learn about science & scientific
inquiry. The American Biology Teacher, 70(4), 235-240.

35



Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2020). Intrinsic and extrinsic motivation from a self-
determination theory perspective: Definitions, theory, practices, and future directions.
Contemporary Educational Psychology, 61, 101860.

Sammet, R., & Dreesmann, D. (2017). What do secondary students really learn during
investigations with living animals? Parameters for effective learning with social insects.
Journal of Biological Education, 51(1), 26-43.

Seybold, B., Braunbeck, T., & Randler, C. (2014). Primate conservation—An evaluation of
two different educational programs in Germany. [International Journal of Science and
Mathematics Education, 12, 285-305.

Sherwood Jr, K. P., Rallis, S. F., & Stone, J. (1989). Effects of live animals vs. preserved
specimens on student learning. Zoo Biology, 8(1), 99-104.

Shipley, N. J., & Bixler, R. D. (2016). On the need to interpret insects: An always small but
gargantuan opportunity. Journal of Interpretation Research, 21(2), 65-72.

Schonfelder, M. L., & Bogner, F. X. (2017). Two ways of acquiring environmental
knowledge: By encountering living animals at a beehive and by observing bees via digital
tools. International Journal of Science Education, 39(6), 723-741.

Schréder, K., Mallon, C., Lorenzen, S., & Wilde, M. (2009). Videoanalyse zum Einfluss
lebender Tiere auf das Schiilerverhalten, Lernzuwachs und Motivation im Biologieunterricht.
Erkenntnisweg Biologiedidaktik, 8, 55-67.

Stanisstreet, M., Spofforth, N., & Williams, T. (1993). Attitudes of children to the uses of
animals. International Journal of Science Education, 15(4), 411-425.

Sweller, J., Van Merrienboer, J. J., & Paas, F. G. (1998). Cognitive architecture and
instructional design. Educational Psychology Review, 10, 251-296.

Tomazi¢, 1. (2008). The influence of direct experience on students’ attitudes to, and
knowledge about amphibians. Acta Biologica Slovenica, 51(1), 39-48.

Tomazic, 1. (2011). Pre-service biology teachers’attitude, fear and disgust toward animals and
direct experience of live animals. The Online Journal of New Horizons in Education, 1(1), 32-
39.

Tomazi¢, 1., Hummel, E., Schrenk, M., Rupnik, T., & Randler, C. (2018). Cognitive and
affective outcomes of teaching about poisonous and venomous animals. Journal of Biological
Education, 54(1), 63-76.

Tomkins, S. (2000). A review of the use of the brine shrimp, Artemia spp, for teaching
practical biology in schools and colleges. Journal of Biological Education, 34(3), 117-122.

Tunnicliffe, S. D. (1998). Boy talk/girl talk: is it the same at animal exhibits?. International
Journal of Science Education, 20(7), 795-811.

Tunnicliffe, S. D., & Ueckert, C. (2007). Teaching biology—the great dilemma. Journal of
biological Education, 41(2), 51-52.

Wandersee, J. H. (1986). Plants or animals—which do junior high school students prefer to
study?. Journal of Research in Science Teaching, 23(5), 415-426.

Wandersee, J. H., & Schussler, E. E. (1999). Preventing plant blindness. The American
Biology Teacher, 61(2), 82-86.

Ward, P.I.,, Mosberger, N., Kistler, C., & Fischer, O. (1998). The relationship between
popularity and body size in zoo animals. Conservation Biology, 12, 1408—1411.

36



Wilde, M., HuBlmann, J. S., Lorenzen, S., Meyer, A., & Randler, C. (2012). Lessons with
living harvest mice: An empirical study of their effects on intrinsic motivation and knowledge
acquisition. International Journal of Science Education, 34(18), 2797-2810.

Wiinschmann, S., Wiist-Ackermann, P., Randler, C., Vollmer, C., & Itzek-Greulich, H.
(2017). Learning achievement and motivation in an out-of-school setting—Visiting

amphibians and reptiles in a zoo is more effective than a lesson at school. Research in Science
Education, 47, 497-518.

Wiist-Ackermann, P., Vollmer, C., Randler, C., & Itzek-Greulich, H. (2018). The Vivarium:
Maximizing learning with living invertebrates—An out-of-school intervention is more
effective than an equivalent lesson at school. Insects, 9(1), 3.

Yip, D. Y. (2000). Bringing life back to the biology laboratory—investigations with
mealworms. Journal of Biological Education, 34(2), 101-104.

Yore, L. B., & Boyer, S. (1997). College students' attitudes towards living organisms: The
influence of experience & knowledge. The American Biology Teacher, 558-563.

37



