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Posudek na bakalarskou praci

O Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Radim Kuba

& oponentsky posudek Datum: 10. 9. 2024

Autor prace: Sarka Trojancova

Nazev prace: Vychova ke zdravi a zdravy zivotni styl ve Skolnim kurikulu

X Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
® Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace a predmét reserse

V abstraktu prace autorka uvadi, Ze ,cilem prace je porovnat zplsoby vyuky vychovy
ke zdravi v téchto statech®.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma celkem 31 stran, obsahuje standardni ¢asti, jako jsou abstrakty, uvod,
zaver, seznam literatury a nékolik hlavnich kapitol, které jsou doplnény kratkou diskusi.
Soucasti je i seznam zkratek, coz ocenuji. Na konci prace je také uvedena jedna pfiloha
formou tabulky vytvofené studentkou.

Z obsahového hlediska vS8ak Ctenafe nékolik véci prfekvapi. Prace by se méla
vénovat porovnavani zafazeni tématu vychovy ke zdravi v nékolika statech, jejichz vybér
se zda byt pomé&rné nahodily. Zafazeny jsou staty z Evropy (Spanélsko, Francie, Velka
Britanie, Dansko), dale pak USA a Japonsko. V uvodu je vSak pouze informace ,Duvodem
vybéru téchto cizich statu je, ze tato prace Castecné doplfiuje diplomovou praci Petry
KaSikové (2018) s nazvem Zdravy zivotni styl (nejen) ve vyuce biologie, ktera zde
srovnavala vyuku vychovy ke zdravi v rznych statech Evropy.“. Jelikoz prace by méla byt
samonosna, ocekaval bych hlubSi argumentaci, pro€¢ zrovna tyto staty (Jsou Castym
objektem vyzkum? Maji kvalitni Skolstvi? Pro€ Japonsko a pro€ ne tfeba Jizni Korea? Pro¢
USA a ne tfeba Kanada?).

Jesté vice otaznikl ve mné vzbuzuje, pro€ prace obsahuje s tématem z mého
pohledu nesouvisejici kapitolu ,Vychova ke zdravi a socialni sité“ (kapitola je hezky psana,
nicméné obsahové se do prace nehodi a kdyby tam nebyla, pusobila by prace vice
konzistentné). Chybi mi tam osli mustky a dovysvétleni (Jak souvisi s narodnimi dokumenty
danych statd fenomén vzdélavani ze socialnich siti?).

Naopak ocenuji kapitolu €. 2, ktera se snazi jiz na pocCatku prace vymezit a
zadefinovat pojem ,vychova ke zdravi®, nebot to je urcité dulezitym predpokladem pro
naplnéni cilu prace (,néco porovnat®). Za touto kapitolou bych v§ak, pokud ma prace za cil
néco porovnavat, o¢ekaval spiSe kapitoly zaméfené i na obecnou metodologii — napf. jak
se porovnava vzdélavaci obsah kurikularnich dokumentu, jaka mohou byt kritéria, jaké
metodiky odborné vyzkumy pouZzivaji atd. Pfipadné i néjaké zakladni informace o danych
statech — jak si vedou z hlediska vzdélavani, co maji spole¢ného, ¢im se lisi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Je reSersSe zalozena
pfedevsim na primarnich védeckych publikacich?

V tomto ohledu asi spatfuji nejvétsi slabinu celé prace. Pokud bych mél stru¢né
odpovédét na otazku ,Je reSerSe zaloZzena pfedevSim na primarnich védeckych
publikacich?“, pak musim odpovédét, Ze ne, neni. Prace obsahuje (pokud jsem spravné
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pocital) celkem 61 zdroju (dle seznamu literatury). Nicméné pouze 14 se zda byt odbornymi
pavodnimi védeckymi publikacemi (,Clanky“). Témér 30 zdroja jsou rGzné vzdélavaci
dokumenty stazené z internetu. Zbytek pak jsou webové stranky a informace z nich,
prirucky ¢i knihy, sborniky z konferenci &i diplomové prace jinych studentd. Dané zdroje si
samoziejme i v odborné reSersi predstavit dovedu, ale jde mi o celkovy podil ,primarnich
védeckych zdrojd“ vs. ,jiné zdroje informaci®.

Neni mi zcela jasné zamyslené pojeti prace — jelikoz ma byt odbornou resSersi,
oCekaval bych, Ze si studentka dohleda vyzkumné studie, které porovnavaly dany
vzdélavaci obsah. Po precteni prace mam ale pocit, Ze se studentka spiSe snazila obsah
(vlastni vyzkum). Porovnavani je navic v praci realizovano (z mého pohledu) bez
metodologického ukotveni. SpiSe nez ,porovnani“ prace obsahuje nékolik kapitol, kde je
samostatné popsano uchopeni vychovy ke zdravi v danych statech, ale komparace neni
pFili§ zFejma (aZ na par vybranych vét). Cekal jsem, Ze po obsahovém popisu jednotlivych
dokumentl bude zafazena komparujici kapitola, ale zarazena ,diskuse“ ma k tomuto
daleko a v zasadé opakuje vybrané informace zpusobem ,1 odstavec = stru¢né informace
z 1 statu”.

Prace obsahuje mnozstvi textd, kde i nékolik stran je podpofeno pouze nékolika
malo opakujicimi se citacemi (dané dokumenty). Texty na mé pulsobi spiSe povrchnég,
soustfedi se na obecna pozorovani, nikoliv na podrobnéjsi rozbor vyzkumu, metodologie,
kritické hodnoceni vysledkd nebo dusledkld z hlediska vefejného zdravi. Postradam vice
konkrétnich védeckych odkazu, které by ukotvily zavéry prace v SirSim kontextu
soucasného vyzkumu.

Pokud takové védecké publikace nejsou, spiSe bych oCekaval, Ze zaméfeni prace
bude upraveno tak, aby bylo mozné primarni védecké zdroje vyuzit. Bakalarska prace by
se napf. mohla zaméfit vice metodologicky (,jak Ize kurikularni dokumenty porovnavat®) a
vlastni porovnani studentka mohla realizovat jako praci diplomovou.

Osobné vnimam praci na hranici toho, aby ji bylo mozné oznacit jako odbornou
reSersi. Obsahuje zcela jisté mnoho zajimavych a pro obor pfinosnych informaci. Nijak
nechci snizovat mnozstvi energie, kterou tomu autorka vénovala (naopak si myslim, Ze
peclivé procteni danych dokumentd mozna zabralo vice €asu, nez kdyby si dohledala jiz
realizované vyzkumy a zaklad prace sepsala z nich). Jestli v8ak v souCasné podobé
vyhovuje pozadavkum kladenym na bakalafské prace na biologické sekci, bude muset vice
posoudit komise u obhajoby.

Bakalarska prace na biologické sekci PfF UK ma byt kvalitni reSerSi a nepfedpoklada se
zahrnuti vlastnich vysledkl. Pokud prace vlastni vysledky obsahuje, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany? Pokud jsou zahrnuty, neni to
na ukor délky a kvality reSerse?

Tento bod se mi obtizné hodnoti. Prace ma za cil porovnavat pfimo kurikularni
dokumenty, coz je z mého pohledu jiz prakticka ¢ast prace — vyzkum. ReSerse by spravné
meéla byt v tomto tématu postavena tak, Ze si studentka dohleda jiz provedené vyzkumy,
které dané dokumenty porovnavaly.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Formalni uroven téz vykazuje nedostatky. Na uvodni strané prace chybi univerzitni
znak, u ¢estného prohlaseni chybi datum (zUstalo tam obecné ,RRRR.MM.DD*) apod.

V textu se pak Ize setkat s raznymi typografickymi pfeSlapy. Z hlediska jazykové
urovné bych ale praci chtél pochvalit — text se celkem dobfe Cte, obsahuje minimum
preklepu &i gramatickych chyb. Misty vSak obsahuje hovorova vyjadreni (napf. ,Facebook
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byl pouzivan na zabijeni ¢asu“) ¢i vzletné formulace bez zdrojl, které se do odborného
textu nehodi (napf. ,Pro kazdého Clovéka je zdravi jedna z nejvyznamnéjSich hodnot
Zivota.”).

Také vSak ocenuiji pfilohu, ktera ma podobu tabulky srovnavajici zafazeni tématu do
pfedmétd v danych statech.

Odpovida rozsah prace pozadavkim? Obvykla délka vlastni reSerSe je 15—-20 stran, cela
prace vcetné pfiloh ma mit rozsah max. 40 stran.

Zhodnoceni uvedeno vyse. Z hlediska rozsahu pozadavky splnuje.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Osobné si nejsem jisty, jestli stanovené cile byly naplnény. Jak jsem jiz zminil, text
kombinuje pojeti teoretické a praktické prace. Uchopeni tématu mi nepfijde Stastné,
postradam podklady formou odbornych vyzkumnych publikaci. Z téchto davodd navrhuji
hodnoceni ,dobre".

Otazky a pfipominky:

1) Prosim studentku, aby zkusila dohledat metodologické ¢lanky zaméfrené na to,
jakym zpUsobem (jakou metodou, s jakym cilem, na zakladé kterych kritérii) Ize
porovnavat kurikularni dokumenty. Mazete to zpracovat jako samostatny slide do
zaveru prezentace.

2) Opravdu nejsou odborné zdroje, které by uz délali néjaké porovnavani témat
vychovy ke zdravi v danych statech? At uz z hlediska zafazeni do kurikularnich
dokumentl ¢&i praktické realizace. Prosim studentku, jestli by mohla zkusit
dohledat par takovych studii a zpracovat jejich zavéry do samostatného slidu na
konci prezentace.

Navrh hodnoceni (zaskrtnéte, bude zvefejnéno, konecnou znamku stanovi komise)
O vyborné [ velmi dobfe X dobfe [ nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

° Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci na biologické sekci Prirodovédecké fakulty UK — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

° Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

° Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodum, celkova délka textové Casti posudku by neméla presahnout 2 strany
(jednotlive boxy Ize prodlouZit i zkratit)

° Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlaCitkem mysi,
zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:
° Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf nahrajte nejpozdéji 3 pracovni dny
pfed obhajobou do SISu.


https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
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° Externi oponenty, ktefi nemaji pfistup do SISu, prosime o zaslani elektronické verze
posudku s dostateénym predstihem e-mailem sekretafce katedry, Mgr. Dit¢ Simralové,
ktera zajisti jeho nahrani: dita.simralova@natur.cuni.cz

° Vytistény a podepsany vytisk doruc¢te nejpozdéji 3 pracovni dny pfed obhajobou na
adresu:

Mgr. Dita Simralova

Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PfF UK - sekretariat, Vinicna 7, 128 44 Praha 2

° Po dohodé je mozné vytistény a podepsany posudek pfinést osobné na obhajobu.
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