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[1 Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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oponentsky posudek Datum:
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Autor prace:
Mgr. Alena Cunatova

Nazev prace:
Modulace neurozanétu jako potencialni IéCba Parkinsonova onemocnéni

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
L] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace a predmét reserse
Cilem prace bylo shrnout sou¢asné poznatky tykajici se vyuziti modulace
neurozanétu v IéEbé Parkinsonova onemocnéni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna a obsahuje vSechny nalezité ¢asti bakalarské prace, text
je prehledné usporadan do kapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju? Je reSerse
zalozena predevsim na primarnich védeckych publikacich?

Autorka pfi psani prace pouzila celkem 117 literarnich zdroja zahrnujicich 23
prehlednych ¢lankd, které jsou fadné oznaceny v seznamu literatury. V bakalarské
praci je pouzito dostate€né mnozstvi citaci pavodnich ¢lanku, které jsou spravné
jednotné citovany. Témér tfetina citovanych praci byla publikovana v poslednich 5
letech.

Bakalarska prace na biologické sekci PfF UK ma byt kvalitni reSersi a
nepredpoklada se zahrnuti vlastnich vysledkl. Pokud prace vlastni vysledky
obsahuje, jsou tyto vysledky adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a
diskutovany? Pokud jsou zahrnuty, neni to na ukor délky a kvality reSerse?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven je dobra, prace je vhodné doplnéna 5 obrazky a 1 tabulkou.

Odpovida rozsah prace pozadavkim? Obvykla délka viastni reSerSe je 1520 stran,
cela prace vcetné pfiloh ma mit rozsah max. 40 stran.

Ano, bakalarska prace odpovida poZzadovanému rozsahu.




Strana 2

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cil prace, ktery si na zaCatku stanovila. Prace byla napsana ctivé a

bylo vidét, ze autorka ma jiz se psanim odborného textu zkuSenosti. Text obsahuje
malé nedostatky, které nesnizuji celkovou uroven prace, proto navrhuji hodnoceni

vyborneé.

Otazky a pfipominky:

Pfipominky:

- zkratka pro Parkinsonovu chorobu by méla byt zavedena jiz v uvodu

- U zkratek vychazejicich z anglictiny je vhodné uvést i anglicky nazev — jako je
uvedené u Parkinsonovy choroby (Parkinson’s disease, PD), u dalSich zkratek uz
toto ale chybi, napf.: hluboka mozkova stimulace (DBS), reaktivni formy kysliku
(ROS)

- nékteré zkratky jsou zavadény zbytecné, protoze se v textu vyskytuji pouze
jednou (napf. NTF, MAO-B)

- v seznamu literatury se vyskytuje nazev prace Schofield et al. v ¢estiné

- v textu se opakuje ne zcela bézné slovo pusobky — napf. na strané 8 ,,...produkci
riznych plsobkl ucastnicich se zanétu...”

- v praci se vyskytuji formulace vychazeji z anglictiny napf. na strané 4 ,Probihaji
rovnéz rizné studie ohledné chorobu modifikujicich terapii...*

Otazky:
1) V kapitole Pfirodni jakiniby uvadite pouze studie na zvifecich modelech pfipadné
in vitro. Byly provedeny i néjaké klinické studie s t&€mito inhibitory?

2) V zavéru piSete, ze k modulaci neurozanétu u Parkinsonovy choroby mohou byt
vyuzity i kmenové bunky. Uvedla byste prosim néjaky pfiklad?

Navrh hodnoceni (zaskrtnéte, bude zvefejnéno, kone€nou znamku stanovi komise)
vyborné [ velmi dobfe [ dobfe [l nevyhovél(a)
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