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Posudek na bakalarskou praci

o skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Anna Ticha

[0 oponentsky posudek Datum: 20.8.2024

Autor prace: Michaela Cufikova

Nazev prace: Behavioralni obrana morského fytoplanktonu proti virové infekci

O Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

C-Prs bsahui e ivlastaivisledias

Cile prace a predmét reserse
Prace si klade za cil porovnat obranné strategie proti virové nakaze u dvou
vyznamnych skupin morského fytoplanktonu — kokolitek a rozsivek.

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod prace vhodné uvadi virovou infekci do $irsiho kontextu mikrobialni smyéky a
nastifiuje bila mista ve vyzkumu. Na konci Uvodu jsou jasné stanoveny cile prace.
Jadro préce je logicky ¢lenéno do dvou ¢asti vénovanych kokolitkam a rozsivkam,
obé kapitoly pfitom zachovavaji totoznou strukturu. Oceniuji, Zze porovnani je
provedeno formou prehledné tabulky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Je reserse
zaloZena pfedevsim na primarnich védeckych publikacich?

- Pouzité zdroje jsou primarné vyzkumné ¢lanky, review a kapitoly z odbornych
ucebnic, vysoce relevantni a z naprosté vétsiny cizojazytné. Sekundarni citace jsou
fadné oznaceny.

- Format citaci je jednotny, citace v textu jsou pfikladné. Jako drobnost bych
doporucila jesté sjednoceni spojky (u dvojice autorll pouzito ,&”, u vice autor( ,et”).

Bakalarska prace na biologické sekci PfF UK ma byt kvalitni reSerSi a
nepredpoklada se zahrnuti vlastnich vysledkd. Pokud prace vlastni vysledky
obsahuje, jsou tyto vysledky adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a
diskutovany? Pokud jsou zahrnuty, neni to na Ukor délky a kvality reSerse?

- Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

- Obrazky jsou v dostatecné kvalité kromeé obr. 3, postradam také Cesky preklad
popiskl u obr. 2, 3a 5.

- Chybi kurziva u nékterych latinskych pojmenovani.

- Jazykova a stylisticka uroven je vysoka, bohuzel preklepy pomérné hojné véetné
latinskych nazvu rodd/druhli. Gramatické chyby ale jen na Urovni Spatného
umisténi Carek ve véteé.

Odpovida rozsah prace pozadavkim? Obvykla délka vlastni reSerSe je 15-20 stran,
cel& prace vcetné pfiloh ma mit rozsah max. 40 stran.
- Rozsah prace odpovida poZzadavkim.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

- Celkové povazuiji reSerSi za dukladnou, autorka pouze nevrsi informace
z riznych zdrojl, ale rovnou je v textu vhodné propojuje a diskutuje.
Nejvétsi vyhrady mam k porovnani vlivu ,schranky“ na rezistenci proti virové
infekci. Pfi porovnavani raznych fazi slozitych zivotnich cykld kokolitek a rozsivek
by byla na misté vétSi obezfetnost. Detaily rozvadim v ramci dotaz( na zavér.
| pFes pfipominky povazuji praci za zdafilou a cile prace za napinéné.
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Otazky a pfipominky:

1. Rozhodné nepovazuji za Stastné tvrzeni na str. 23, Ze ,,...u kokolitek ma
schranka na infekci negativni vliv (Green et al., 1996) a u rozsivek pozitivni
(Pelusi et al., 2021).“ Zde je termin ,schranka“ pouzit velmi Siroce. Navic ani
z pfedchoziho detailnéjSiho porovnani v Tabulce 1 (€ast ,Vliv schranky na
resistenci proti virové infekci“) neni jasné, zda autorka ,schrankami“ mysli
kokosféry, organické Supiny, frustuly nebo i spory. Prosim o jasné roztfizeni a
ur€eni, které formy ,schranek® maji pozitivni a které negativni vliv.

2. Na str. 16 autorka uvadi: ,Uspé&snost a rychlost virové infekce je nejspise silné
ovliviovana koncentraci rozpusténo kiemiku ve vodé. Tuto korelaci zkoumali
Kranzler et al. (2019)...“ Prokazal ¢lanek Kranzler et al. (2019) korelaci nebo
zavislost? V pfipadé korelace by se nabizelo vysvétleni, Ze je intenzita virové
nakazy ovlivnéna populacni hustotou rozsivek (mechanismus popsany na str. 2)
a koncentrace dostupného kifemiku ve vodé je sniZzena pravé vysokymi
abundancemi bunék rozsivek.

Navrh hodnoceni (zadkrtnéte, bude zvefejnéno, kone¢nou znamku stanovi komise)
] vyborné [O-velmi-dobfe—[3-dobfe—J-nrevwhovela)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

° Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci na biologické sekci Prirodovédecké fakulty UK — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

° Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

° Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodum, celkova délka textové Casti posudku by neméla prfesahnout 2
strany (jednotlivé boxy Ize prodlouzit i zkratit)

° Zaskrtavani poli¢ek: Vlozte kurzor pred poli¢ko, kliknéte pravym tlaitkem mysi,
zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruceni:

° Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf nahrajte nejpozdéji 3 pracovni
dny pfed obhajobou do SISu.
° Externi oponenty, ktefi nemaiji pfistup do SISu, prosime o zaslani elektronické

verze posudku s dostateCnym predstihem e-mailem sekretafce katedry, Mgr. Dité
Simralové, ktera zaijisti jeho nahrani: dita.simralova@natur.cuni.cz

° Vytistény a podepsany vytisk doructe nejpozdéji 3 pracovni dny pfed obhajobou
na adresu:

Mgr. Dita Simralova

Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PfF UK - sekretariat, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
° Po dohodé je mozné vytistény a podepsany posudek pfinést osobné na
obhajobu.
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