Oponentsky posudok diplomovej prace Be. Sabiny Vassileva ,,Za shnilé bandany miiZete
samoziejmé vy“: Etnografie prekérni prace v Ceské dondSkové sluzbé (Katedra socialni a
kulturni antropologie, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha, 2024,
veduci: Mgr. Yasar Abu Ghosh, PhD.)

Diplomové praca Sabiny Vassileva sa venuje praci v tzv. zdkazkovej ekonomike (gig
economy), konkrétne v sektore logistiky. Socidlno-vedny vyskum tohto typu prace je v Ceskej
republike stale novy' a testovanie réznych vyskumnych pristupov a spoznavanie tohto
pracovného prostredia je preto dolezité. Pochopenie prace v zékazkovej ekonomike je, ako
uvadza aj autorka, ked’ diskutuje povahu statusu pracujucich ako nie nezavislych
kontraktorov, ale fakticky pracujucich v zavislom pracovnom vzt'ahu, zasadné aj pre pracovné
pravo a smerovanie verejnych politik.?

Autorka uvadza, ze jej praca bola pévodne vedend vyskumom tvorby hodnoty a procesu
komodifikacie (s. 3). V priebehu vyskumu sa vyskumnickin zdujem obratil smerom

k prekérnej praci, o ktorej vo vysledku pise v troch prierezovych perspektivach — temporalite,
hodnote a algoritmoch (s. 5). Vol'ba tychto perspektiv je dobra, z vyskumného hl'adiska by
bolo vhodné zd6vodnit’ ju v diskusii existujucich vyskumov prekérnej prace, ktord v praci
chyba. Samotnému pochopeniu toho, o je prekérna praca ¢i prekarita autorka venuje len
letmu pozornost’ (s. 34 as. 55 — 56) a nezda sa, ze by sa k pojmu, ktory ma byt’ tstredny,
vracala spat’ v Zavere. Dochadza tak paradoxne k tomu, ze kym napr. pojmy zakazkova
ekonomika ¢i algoritmus su podrobne skimané a popisané, aby im bola odobrané aura
nevyhnutnosti a samozrejmosti, tak domnelo Ustredny pojem prekérnej prace zostava skor len
nejasnym priestorom, ku ktorému sa zbiehajl nitky rozsirenej pripadovej Studie.

Vyskumné otazky su fakticky tri (s. 5) a javia sa mi byt uz dost’ ovplyvnené vyskumnymi
zisteniami. Na obhajobe by autorka prace mohla objasnit’, ako k formulacii vyskumnych
otazok dospela.

Metodologicky pristup je popisany dobre, hoci aj tu by bolo vhodné scelit’, ¢o sa piSe

v Uvode, Zavere a kapitole venujucej sa algoritmom. O tom, Ze autorka predklada rozsirent
pripadovu $tadiu sa dozveddme aZ na zavere¢nych stranach (s. 68). Podobne by bolo dobré
uviest, Ze Cast’ prace je metodologicky inSpirovand pristupom Annemarie Mol (s. 57 a d’.).
Neviem, do akej miery disciplina antropologie vyzZaduje alebo nevyzaduje podrobny popis
analyzy a interpretacie dat, v kazdom pripade v préci aZ na konStatovanie, Ze ide

o etnografické rozpravanie (s. 5) a v pripade kapitoly o algoritmoch o hutny popis (s. 6 a 56),
chyba.

Praca je vedena silnou reflexivitou vyskumu a jeho etiky. Ocenujem popisy protireceni medzi
vlastnym sebachdpanim a rolou vyskumnicky (s. 4), ktoré sa zase v inej podobe objavuje opat’
v Zavere prace v podobe napitia medzi feminizmom ako politickym postojom

a antropoldgiou ako vedeckou disciplinou (s. 71). Autorka podrobne popisuje aj vyjednavanie
o svojom vstupe do vyskumného terénu a oboznamovanie tych, ktoré a ktori sa stavali
sucast’ou jej zuCastnené¢ho pozorovania a interviewovanymi, s vyskumom.

'V roku 2021 na FHS UK obh4jil svoju diplomovu pracu o praci cyklokuriérov vo Viedni Mgr. Jonas
Kreisinger, pozri Kreisinger, J. (2021). Smysluplnost prdace v ekonomice platforem
http://hdl.handle.net/20.500.11956/149162.

2 K potrebe premeny verejnych politik pozri Huws, U. (2020). Reinventing the welfare state : digital platforms
and public policies. Pluto Press.



To, ze praca nie je ,,klasicky* rozdelena na teoreticka a empiricku Cast, povazujem za jej
vel'ka devizu. Kazda z troch analytickych kapitol je uvedena teoretickym nacrtom analytickej
perspektivy a diskusii o nej, ale teoretizovanie a etnografické rozpravanie sa v texte stale
prelinaju. To — a Stylistické schopnosti autorky — zabezpecuji textu vybornu Citatelnost’, text
je skutocne zaujimavé ¢itat’. Vzhl'adom na teoreticku komplexnost’ prace by vSak bolo podl'a
mdjho nazoru dobré dbat’ na terminologicku presnost’, td nickedy zaostava aj v désledku
poplatnosti anglickému jazyku. Pritom by sa dala jednoducho odstranit’ ¢itanim ¢eského
prekladu Marxovho Kapitalu. ,,Primitivna“ akumulécia (s. 32) by sa tak stala ,,povodnou*
(resp. ,,puvodni* v Cestine), ,.komodita® (s. 8 a inde) tovarom (resp. ,,zbozim®), ,,teorie
hodnoty z prace* (s. 32) zase pracovnou tedriou hodnoty, kapitalistickd ,,cirkulace* (s. 9)
obehom, ,,pfebytek prace® (s. 8) nadpracou. Autorka tak uz popri d’alSich, castokrat
inovativnych, prekladanych (napr. zachranna akumuldacia) aj neprekladanych (napr. glitch),
terminoch zavadza zbyto¢nll a zméto¢nu terminologicku vrstvu.

V kapitole Temporalita Sabina Vassileva pouZiva ako hlavny analyticky nastroj casové mapy.
Preto, aby objasnila preZivanie €asu pracujucich v sklade aj v samotnej rozvazke, vyuziva
mnozstvo teorii (starSich — napr. Foucaulta, ale aj novSich — ako napr. Russell), ktoré
podavaju o ¢asovosti skimanej prekérnej prace plasticky obraz. Ak vyklad spravne chapem,
tak okrem nabadania na vyuzitie aj najmensieho ¢asového tseku, ktory spdsobuje neustale
nahlenie, je tvrdenim kapitoly aj to, ze zdanlivo homogénny ,.kapitalisticky* ¢as taky
vonkoncom nie je. To sa ukazuje napr. pri nastaveni normy (s. 11), ale aj pri glitchi, v istom
zmysle vlastne ,,zastaveni ¢asu® (s. 14). Autorka vel'mi dobre ukazuje na to, ako rezim
ubytovni nielen inak organizuje ¢as migrantskych pracujucich, ale poskytuje konkurenénu
vyhodu pracovnym agenttiiram, ktoré ich zamestnavaju. (Tu drobna poznamka: Za konceptom
nestoji Hannah Schling, ale dvojica Pun Ngai a Chris Smith.?)

Mozno pozornejSie formulacie by si zaslazila ¢ast’ o flexibilite a disponibilite pracujtcich

v sklade (s. 19 — 20). V istom zmysle sa tu prekvapivo konStatuje, Ze pracujuci st
koordinatorom uchopovani ako komodity, teda tovar, ,,zboZi“. Na tom nie je v zasade ni¢
prekvapivé — pracujlca osoba je v kapitalistickej ekonomike nositel'om pracovnej sily, ktora
je tovarom. Vyklad by mohol dat’ doraz skor na sledovanie procesov komodifikacie

a dekomodifikacie pracovne; sily.

V kapitole Hodnota sa chdpanie hodnoty podstatne odliSuje od bezného ¢itania Marxa, teda
pracovnej teorie hodnoty, a zameriava sa skor na antropologické uchopovanie hodnoty medzi
darom a tovarom. Hlavnou referenciou su tu prace Anny Tsing a sledujuc jej vyskumny
priklad hub, autorka prace popisuje materidlnu cestu melonu. Vyklad je tu pomerne
komplikovany, sleduje mnoZstvo roznych teoretickych rovin. Jednak ide o rovinu vykladu

v duchu klasickych pojmov marxistickej kritiky politickej ekondmie ako napr. vzt'ah medzi
uzitkovou a vymennou hodnotou pracovnej sily (vel'mi dobra analyza jej genderovanosti na s.
41 ad.). Ale ide zaroven aj o rovinu tsingovsko-latourovského skiimania viac-nez-l'udskych
aktérov, ako je melon ¢i ovocie ,,odcudzené®, kradnuté a jedené pracujucimi (s. 36).

A napokon aj o rovinu politicko-moralnych pojmov ako je sloboda ¢i autonomia

a odcudzenie. JasnejSie rozpletenie tychto rovin by bolo ¢itatel'sky napomocné.

3 Pun, N., & Smith, C. (2007). Putting transnational labour process in its place : the dormitory labour regime in
post-socialist China. Work, employment and society, 21(1), 27-45. https://doi.org/10.1177/0950017007073611



Prizndm sa vSak, ze niektoré¢ interpretacné kroky sa mi nevidia byt’ pre pracu prinosné. Ked’
autorka popisuje trapnost’ toho, ze ako jedna zo 4 % zien kuriérok z celkovej kuriérskej
pracovnej sily zamestnavatel’a nespiiia podmienky emoénej vymeny medzi nakupujicou

a dorucujucou (nakupujuci o¢akavaju muza a nie namahané zenské telo), ako odcudzenie

v tsingovskom zmysle, vidi sa mi, zZe tu dochddza nielen ku krizeniu dvoch chapani
odcudzenia (marxovské pre popis 'udskej prace a tsingovské pre popis vytrhnutia viac-nez-
Pudskych entit z ich Zivotného sveta), ale pouzitim terminu sa vlastne aj podceiiuje
premenlivost’ genderovych noriem prace. Sluzobné postavenie zenskych tiel, ich viditeI'na
fyzicka ndmaha su totiz v inych pracovno-trznych aj pracovno-netrznych kontextoch celkom
straviteI'né. (Samotné interakcie pri dodani objednavky st urcite zdrojom d’alSich moznych
interpretacii, najmé z genderovej perspektivy, ktord je tu inak aj s pomocou pojmu emocne;j
prace dobre uplatnend.) Podobne, ked’ autorka pise o dorucovani potravin ako o svojim
spdsobom dorucovani daru (s. 48 — 49), myslim, ze podlieha istej romantizacii procesov
vyzivy tela, jej zabezpeCovania, ktoré vnima primarne ako dekomodifikované.

V kapitole o tvorbe Hodnoty je ddlezité rozliSovanie medzi réznymi typmi pracujucich — na
ICO, na DPC, ale hlavne podl’a hodinovej alebo tikolovej sadzby. Zavery o rozli¢nej tvorbe
hodnoty v zavislosti na spdsobe odmenovania a vyznam pre pochopenie prace v zdkazkovej
ekonomike by si zasluzili stistredené zhrnutie. — Inak je vSak hlavne zaverecna sumarizacia

kapitoly na s. 50 — 51 vel'mi hutnd, prehl'adna a vydarena.

Kapitola Etnografie algoritmi, ako uvadza autorka, otvara ¢ierne skrinky algoritmov (s. 56) a
robi tak vel'mi tspesne. Zasadné je poukdzanie na absenciu samocinnosti algoritmov

a neustale I'udské zasahy do ich fungovania. V stvislosti s kapitolou mam dve poznamky.
Jednak sa mi vidi, ze o¢akavanie slobody pri jazde autom porovnatel'nej so slobodou, ktort
pocituji cyklokuriéri vo Viedni (s. 62 — 63, prip. aj vysSie citovand diplomova praca Jonasa
Kreisingera), vychadza z nepatriéného zovSeobecnenia pocitu zo slobody pohybu a oslabenia
neustaleho dozoru (s. 62). Vidi sa mi tiez nevyuZity potencial kapitoly pre jasnejSiu
formuléciu zéverov o algoritmoch z postoneovskej perspektivy. Mozno je to prili§ vel’ka
otazka, ale predsa len: Ako vychadza z tejto interakcie Zivej (I'udskej) prace a nezive;j
(technologickej) prace algoritmov l'udské praca? Je to tak ako piSe Postone, Ze navzdory
technologickému rozvoju sa l'udia od repetitivnej a rozkiiskovanej prace neoslobodzuju, ale st
dontteni do jej d’alSieho vykondvania?

Z uvedeného je zrejmé, ze predlozena diplomova praca oplyva komplexnost'ou az zlozitost'ou
a diskutuje zésadné teorie tykajlce sa prace, pochddzajice z roznych disciplin a tradicii. Pre
komplexnost’ pohl'adu by podl’a mdjho nazoru bolo vhodné jasnejSie zosumarizovat’ skimant
pracu z pracovno-pravnej perspektivy. Podobne by bolo mozné ,,vytiahnut* do popredia,
resp. ako jednu z analytickych perspektiv uplatnit’ gender, ktory je inak v praci dobre
uchopeny a sluzi ako dolezity analyticky a interpretany nastroj.

Préca je napisana kultivovanym jazykom, naviac inkluzivnym. Obsahuje viacero preklepov,
pisanie vlastnych mien ¢asto zodpoveda anglickému, nie ¢eskému pravopisu. Ako som ale
uviedla vyssie, to nijako vyznamne nerusi jej Citatel'nost’.

Vyskum by si urcite zaslizil publikovanie v odbornom ¢asopise.

Na diskusiu na obhajobe neméam Ziadne d’alSie Specifické otazky, diplomandka by sa mala
vyjadrit’ k ndmietkam a komentdrom v posudku.



Praca spiiia naroky kladené na diplomovi pracu. Odporiéam ju na obhajobu a navrhujem ju
hodnotit’ zndmkou vyborne (1).

Lubica Kobova, PhD.
Praha, 11. 9. 2024



