Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Laura Vassileva
Studentstvo pise vlastni Ustavu: Etnografie rezistenénich praktik na

Bogazici univerzité v Turecku

Laura Vassileva si za téma svoji diplomové préace vybrala zkoumani rliznych forem odporu,
které praktikuji studujici a akademici/¢ky na Bogazici univerzitu v Istanbulu a jako metodu
zvolila etnograficky vyzkum. Téma je to atraktivni a vzhledem k rostouci viné politického
autoritarstvi jej povazuji za relevantni a aktudlni. Zvolenou metodu za adekvatni. Autorka
etnografii vyuZila nejen k ziskavani a utvareni dat, ale i jako Zanr psani textu, coZ povazuji
také za dobré, obzvlasté kdyz se to podafri tak, jako v tomto pripadé. Hned na Uvod je treba

fict, Ze prace se totiz velice dobre Cte a je vysoce nadstandardni.

Autorka v Uvodu popisuje nejen volbu tématu, ale velice pékné i to, jak se ji vyzkum v terénu
ménil pod rukama a jak se s tim vyrovnavala. Svédci to nejen o autorciné otevrenosti terénu,
ale také o jeji schopnosti vyzkumné reflexe. Libi se mi, jak autorka popisuje, jak se postupné
do terénu nofila, jakym dilematim a praktickym, ale i etickym problémUm celila, a jak je
fesila. To dodava praci na dlivéryhodnosti a navic to svédci i o erudici autorky. Oceniuji také,
Ze autorka provadeéla vyzkum v domorodém jazyce (coz podle mého nazoru nebyva u
magisterskych praci tak zcela standard), a také to jak popisuje rizné obtize, kterym pfi tom
Celila. Po metodologické strance povaZzuji praci za kvalitni, a autorka prokazala, Ze si ji

osvojila nad miru béZnou u magisterskych praci.

V kapitole o Novém Turecku poskytuje autorka zdafily vhled do kontextu vyzkumu i pro lidi,
ktefi dynamicky se vyvijejici situaci v Turecku detailné neznaji. Podobné zdafila je nasledujici

kapitola o situaci a o represich a odporu na tureckych univerzitach.

Svij vyzkum napojila na teoretické debaty o antropologii rezistence, pficemz se ji to podafilo
nenadsilné zaclenit do textu a pribéhu jejiho vyzkumu, takze to plisobi ,,organicky”. Autorka se

v tom orientuje a zdafile teorii vyuziva k analyze svych dat.



Jak uZ jsem psal, prace se velice dobre Cte, jako napinavy pfibéh, ktery je podlozeny solidnim

vyzkumem a nabity teorii.

Jako oponent nemam k praci zadné vytky, protoze ji povazuji za velice kvalitni, zdafilou, na
magisterské poméry nadstandardni a hledat vytky za kazdou cenu mi pfijde ned(stojné.

Nicméné prace pfi Cetni mé napadly rlizné otazky a zminil bych dvé.

Ta prvni se tykd pasdaze na strané 30, kde autorka piSe o kultivaci subjektivity a o
»Znhovupfivlastiovani“ subjektivity v tom smyslu, Ze se studujici maji moZnost stat, kym jsou
(podobné jako slovinsti anarchisté a dansti squattefti). To ,,znovupfivlastnéni” mi prijde
matouci. Mdm tomu rozumét tak, Ze se navraceji k néjaké své , pfirozenosti“? (Chapu, Ze asi
ne). Moje rozuméni kultivaci subjektivity by spi$ bylo ve smyslu stavat se nékym jinym, nez
mi/nam bylo vnucovano a v ¢em jsme byli socializovani. Ostatné autorka sama pak na strané
35 piSe: ,, Studentstvo svym dlrazem na diverzitu pfi télesné pritomnosti na kampusu —
nechat platit veskera téla — bojuje proti spravé socialni diferenci, a zaroven se v rdmci
protestu stava tim, kym chce byt, respektive pravé znovupfivlastiovanim svych subjektivit
bojuje proti spravé socialnich diferenci.” Mohla by tak autorka vice vysvétlit pojem

,Znovupftivlastnéni“?

Druha otazka je uz nad ramec samotné prace a antropologie. Zajimalo by mne, zda autorka

na zakladé vyzkumu vidi né&jaké paralely/srovnani atd. mezi situaci v Turecku a v Cesku?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborné.

V Praze, 11. zafi 2024

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.



