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Abstrakt

Schopnost rozpoznat a adekvatné reagovat na potencidlné zivot ohrozujici situace je klicova
pro pieziti. K tomu jsou kli¢ové emoce strachu a znechuceni. Teorie vysvétlujici snazsi akvizici
strachu k evolu¢né relevantnim stimuliim podlozily vniméni rozdéleni hrozeb na moderni
a ancestralni, ale vysledky studii snazici se empiricky podlozit tyto teorie nejsou jednotné.
V tomto kontextu je také zajimava otdzka hrozby vzduchem pfenosnych nemoci, kterd nejen ze
neni jasné, zda je ancestralni nebo moderni, ale také mize vyvolavat jak strach, tak praveé
znechuceni, hlavni emoci behavioralniho imunitniho systému. Tato prace se soustiedila na
fyziologické odezvy emoci strachu a znechuceni, konkrétné¢ na zmény kozniho odporu,
vyvolané vizudlnimi stimuly ptedstavujici moderni (stielné zbrané, toxicita) a ancestralni
hrozby (hadi, vysky, ,,odporna‘“ zvitata a zkazené jidlo) a hrozbu vzduchem pienosnych nemoci.
Byly analyzovany a porovnany nékteré parametry téchto reakci spole¢né se subjektivnim
hodnocenim strachu nebo znechuceni napfi¢ testovanymi kategoriemi stimulll. Stimuly z kazdé
kategorie byly poté sefazeny podle pravdépodobnosti reakce a intenzity subjektivni emoc¢ni
reakce strachu nebo znechuceni. Vysledky ukazuji, ze sila emo¢ni odpovédi pro jednotlivé
kategorie stimulli vychézi napfi¢ parametry zmén kozniho odporu obdobné. Nejvyssi hodnoty
parametrii vykazovaly kategorie vysSky, pak hadi a zbrané. Tedy kategorie s nejvySSim
subjektivnim hodnocenim strachu. Naopak nejnize vySlo zkazené jidlo, které vyvolavalo
nejveétsi znechuceni. Vzduchem pienosné nemoci se neprojevily jako velmi silné stimuly, ale
zda se, Ze vyvolavaji vys$S§i miru strachu neZ znechuceni. Subjektivni hodnoceni emoci
nekorelovalo s parametry reakci kozniho odporu pro jednotlivé kategorie (krom vysek), ale pro
vliv celkového hodnoceni strachu na pravdépodobnost reakce vySel témét linearni trend.
Z vysledku této prace lze vyvozovat, Ze strachové stimuly vzbuzuji silnéjsi fyziologické reakce
nez ty vyvolavajici znechuceni. Ancestralni stimuly se zdaji byt prominentnéjsi, coZ podporuje
evolucni teorie, ale zfejmé velmi zaleZi na volbé kategorie stimulu. V porovnani s ancestralnimi
a modernimi  hrozbami hrozba vzduchem pfenosnych nemoci srovnatelnou
psychofyziologickou odpovéd’ spiSe nevyvoldva. Reakce na vzduchem pfenosné nemoci je

nejspise pomérné komplexni a je proto obtizné ji zaznamenat méfenim odporu kiize.

Kli¢ova slova: ancestralni hrozby, moderni hrozby, psychofyziologie, elektrodermalni

aktivita, vzduchem pfenosné nemoci, strach, znechuceni



Abstract

The ability to recognize and respond appropriately to potentially life-threatening situations is
crucial for survival. For that the emotions of fear and disgust play the key role. Theories
explaining the easier acquisition of fear to evolutionarily relevant stimuli have underpinned the
perceived division of threats into modern and ancestral, but the results of studies attempting to
empirically support these theories are not uniform. Also, in this context it an interesting question
the threat of airborne disease, which it is not only unclear whether it belongs to rather ancestral
or modern stimuli, but this threat may elicit not only fear but also disgust, the primary emotion
of the behavioural immune system. This work focused on the physiological responses of the
emotions of fear and disgust, specifically changes in skin resistance induced by visual stimuli
representing modern (firearms, toxicity) and ancestral threats (snakes, heights, "disgusting"
animals and spoiled food) and the threat of airborne diseases. Some parameters of these
responses and subjective ratings of fear or disgust were analysed and compared across the
stimulus categories. The stimuli from each category were then ranked according to the
probability and intensity of the subjective emotional response of fear or disgust. The results
show that the strength of the emotional response for each stimulus category emerges similarly
across the skin resistance parameters. The category of heights showed the highest parameter
values, followed by the categories of snakes and weapons, the categories with the highest
subjective fear ratings. Conversely, spoiled food came out the lowest, eliciting the greatest
disgust. Airborne diseases did not prove to be very strong stimuli, but it seems to elicit higher
levels of fear than disgust. Subjective emotion ratings did not correlate with skin resistance
parameters within each category (except of the heights), but a nearly linear trend emerged for
the effect of overall fear ratings to response probability. The results of this work suggest that
fearful stimuli elicit stronger skin resistance responses than disgust-eliciting ones. Ancestral
stimuli appear to be more prominent, supporting evolutionary theories, but it also depends on
the chosen category of stimuli. Compared to the ancestral and modern threat, airborne diseases
did not elicit very similar psychophysiological response. The response to airborne disease is

likely to be quite complex and therefore difficult to capture by skin resistance measurements.

Key words: ancestral threats, modern threats, psychophysiology, electrodermal activity,

airborne diseases, fear, disgust
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1. Uvod

Schopnost rozpoznat a adekvatné reagovat na potencidlné zivot ohrozujici situace je klicova
pro pieziti. Dulezitou roli v tomto procesu hraji emoce strachu v nékterych ptipadech
1 znechuceni, které maji funkci nas varovat pied nebezpecim. Takovéto ohrozujici stimuly, které

vyvolavaji strach nebo znechuceni, definuji jako hrozby.

Hrozby je mozné odliSovat podle délky evolu¢ni historie s nasim druhem na evolucné
relevantni ¢ili ancestralni a evolu¢né irelevantni ¢ili moderni. Nékterym hrozbam celili nasi
predci jesté jako prapivodni savci (vyska), nékteré hrozby ptisobily na ptedky primatd ci
moderniho ¢lovéka jako takového (hadi), jinym celili lidé se vznikem zemédélstvi a zivotem ve
vétSich populacnich hustotach (hrozba ptenosu patogentl, kontaminace), ¢i zivota ve vétSich
méstech (hrozba pandemie). Stafi hrozby pandemie je odhadovano zhruba na 10 000 let a neni
jasné, zda tuto hrozbu z evolu¢niho hlediska vnimat jako ancestralni ¢i moderni. Hlavni
evoluéni teorie predpokladaji rozdilné subjektivni i fyziologické emocionalni reakce na tyto
hrozby, at’ uz jde o resistenci k extinkci u podminovacich studii, mozné rizné zapojeni
neurdlnich drah v neurozobrazovacich studiich ¢i rizné silné psychofyziologické reakce.
Prestoze emociondlni a pozornostni reakce na ancestralni typy hrozeb vykazuji jista specifika,
vysledky pocetnych studii na toto téma casto nejsou v jednotlivych aspektech jednotné. Protoze
nezname miru selekéniho tlaku ani dobu nutnou pro fixaci komplexni fyziologické
a behavioralni reakce na tyto podnéty neni jasny piesny casovy piedél mezi ancestralnimi
a modernimi hrozbami (viz hrozba nemoci vs hrozba pandemie), coz produkuje mnohé otazky
o tom, co a pro¢ zafadit pod kterou tuto kategorii. VétSina studii aplikuje pro vybér moderniho
typu hrozby takové, se kterymi ma lidstvo jako takové opravdu kratkou evolucni zkuSenost
v modernim svété Celi. Jednim z takovych otaznikli je také hrozba vzduchem ptenosnych

nemoci (VPN).

V této praci se vénuji jednak rozliSovani ancestralnich a modernich hrozeb na zakladé
meéieni psychofyziologickych reakci lidi na vizualni stimuly. Pro kazdou kategorii hrozeb byly
pouzity stimuly zobrazujici situace subjektivné vyvoldvajici silny pocit strachu nebo
znechuceni, volené podle vysledkli pfedchozich vyzkumt nasi laboratote, nebo z dostupnych
databazi obsahujici vizualni stimuly evokujici silné emoce. Pro nékteré specifické kategorie
jako je naptiklad hrozba pandemie, byly vytvoreny stimuly nové, tak aby respondenti mohli
reagovat na vizualni voditka (,cues®) poukazujici pravé na hrozbu VPN. Porovnani

subjektivnich a psychofyziologickych reakci na vizualni stimuly zobrazujici hrozby ancestralni,
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moderni 1 hrozbu pandemie nakazy pienosné vzduchem je hlavnim cilem této prace. Nejprve

vSak uvedu teoretické pozadi vyzkumu spole¢né s dosavadnimi poznatky na toto téma.

1.1 Teoreticky uvod

Asi kazdy si dokaze predstavit, ze existuji véci a situace, které v nas vyvolaji strach, ptestoze
si nejsme védomi piedchozi zkuSenosti s nimi. Mnozi autofi si kladli otdzku, pro¢ pravé na
nekteré konkrétni stimuly dochazi k akvizici strachu snaze nez na jiné. Ve druhé poloviné
minulého stoleti vzniklo mnoho teorii pravé na toto téma. Mlizeme jmenovat napiiklad teorii
tii drah (Rachman, 1977), teorii ocekavani (Davey, 1992) ¢i neasociativni teorii akvizice
strachu (Poulton & Menzies, 2002), nicméné pro téma této prace jsou klicové predevsim dveé
evoluéné zamétené teorie; teorie biologické pfipravenosti a strachového modulu, jez budou

popsany dale.

Jiz vroce 1971 Seligman na zdkladé¢ podmiiiovacich experimentli navrhnul teorii
biologické ptipravenosti, ktera ikd, ze u urcitych specifickych podnétl sndze dochazi k akvizici
strachu az ke vzniku fobii a strach z téchto podnéti je rezistentnéjsi k extinkci nez u neutralnich
stimuld, coz je zpsobeno nasi evoluéni historii s témito podnéty. Lidé maji tedy dle této teorie
od narozeni predpfipravené behaviordlni mechanismy k reakci na tyto hrozby (Seligman,
1971). Stejné jako 1 dalsi teorie v té dobé byla tato teorie zaloZena na vysledcich prevazné
podmiiiovacich experimentl. Teorie biologické piipravenosti nebyla jednoznacné podpotena
(Ahs et al., 2018; McNally, 2016), nicméné poloZila zéklad dal$im evolu¢nim teoriim akvizici
strachu a pfipadné vzniku fobii, a prave také vnimani rozdéleni hrozeb na ancestralni a moderni

(Shapouri & Martin, 2022).

Jedna z Ustfednich teorii zabyvajici se evolu¢nim plvodem strachu z ancestralnich
hrozeb, ktera myslenkové navazuje na teorii biologické pfipravenosti, je teorie strachového
modulu. Strachovym modulem je tedy myslena evolu¢né piedptipravena komplexni reakce na
urovni mentalni, neurofyziologické 1 behavioralni, ktera fesi bezprostiedné ohrozujici situace.
Vyznam adaptivniho chovani v reakci na hrozby tedy vedl k evoluci specializovaného
strachového modulu, ktery nasledné toto chovani fidi i zprostiedkovava (Ohman & Mineka,
2001). Strachovy modul se automaticky aktivuje v averzivnich kontextech za pfitomnosti
evolu¢né relevantniho strachového podnétu, vyuziva odpovidajici neuralni okruh s centrem
v amygdale a podle ptivodni definice je tézko ptistupny kognitivni kontrole. Posledni vyzkumy

na poli etologického i neurobiologického vyzkumu se ponékud odchyluji od tohoto tématu



aukazuji, Zze co se tyCe spoluprace nevédomé a védomé kontroly funguji i v reakci na
ancestralni stimuly ve vzajemné souhfte, prvotni rekce neuralniho systému poté podléha védomé
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etal., 2023).

Pravé teorie biologické pfipravenosti a strachového modulu nejspiSe polozily zaklad

vnimani zminéného rozdéleni hrozeb na ancestralni a moderni.

1.2 Ancestralni vs moderni hrozby

Ancestralni hrozby, jako jsou naptiklad nebezpecnd zvitata, agresivni jedinci vlastniho druhu,
vysky, nebo bourky a blesky ohrozovali nas a naSe predky od nepaméti, coz vytvorilo selekéni
tlak, ktery umoznil zafixovat n¢které konkrétni podnéty jako strachové relevantni, tedy s vétsi
pravdépodobnosti akvizice strachu znich oproti strachové nerelevantnim (Prokop, 2016;

Ohman & Mineka, 2001; Menzies & Clarke, 1995; Seligman, 1971).

At uz jde o teorii strachového modulu, ¢i biologické pfipravenosti, vyse zminéné teorie
se zabyvaji pouze evolu¢nim vyznamem ancestralnich hrozeb. Vyvstava proto otdzka, jak tomu
je s nasi pfipravenosti reagovat pomoci podobn¢ komplexniho systému na hrozby moderni
(Bennett, 2019). V soucasnosti se objevuje stale vice novych hrozeb, které¢ nasi ptfedkové
neznali, jako jsou napfiklad stielné zbrané€, autonehody, atomové bomby ¢i radiace a mnohé
dalsi. Je nasnad¢ tvrdit, Ze tyto hrozby jsou pfili§ mladé, aby se vytvofily vrozené mechanismy
k jejich rychlé detekci a reakci na né, a tedy mechanismy detekce a reakce pro tyto hrozby
funguje jinym zpisobem nez u ancestralnich. Na druhou stranu to mitize byt také tak, ze ke
zpracovani informaci o moderni hrozb¢ a reakci na ni se uplatni prave ty mechanismy, které se
vyvinuly k detekci a reakci na ty ancestrdlni, respektive mezi modernimi a ancestralnimi

hrozbami nemusi byt rozdil, co se ty¢e jednotlivych parametri strachové reakce.

V odpovédi jen na obrazky ancestralnich hrozeb (nejcastéji nebezpecna zvitata) 1 lidé
s riiznou mirou strachu z daného stimulu vykazuji zvysenou pozornost (Landova, Stolhoferova,
et al.,, 2023; Waters et al., 2011) rychlou detekci (LoBue, 2010a; Subra et al., 2018)
a fyziologickou reakci (Landova et al., 2020; Kawai, 2019a; Globisch et al., 1999) v porovnani
se strachové nerelevantnimi (neutralnimi) stimuly. Také mnohé studie potvrdily rychlou detekci
(Kawai & Qiu, 2020; Subra et al., 2018; LoBue, 2010b; Blanchette, 2006), rychlejsi akvizici
strachu podmifiovanim, a vyraznéjsi fyziologické reakce (Kawai, 2019b; Ahs et al., 2018; Flykt

et al., 2007) pro nové hrozby oproti neutralnim stimuliim. Nicméné praci pifimo vzajemné



porovnavajicich moderni a ancestralni hrozby, krom studii ovlivnéni pozornosti, neni mnoho

a prinesly nejasné vysledky.

1.2.1 Podminovani a psychofyziologie

Vysledky studii porovnavajici efekty starych a novych hrozeb v podminovacich experimentech,
kde pouzivaji SCR (,,skin conductance response‘) k urceni aktivace strachové reakce (Luck et
al., 2020; Flykt et al., 2007; Hugdahl & Johnsen, 1989; Cook et al., 1986), nejsou jednotné.
I shrnujici vysledky systematickych review na toto téma ukazaly, ze tyto studie bud’
neprokazaly zadny rozdil, anebo opacné efekty (Shapouri & Martin, 2022; Del Giudice, 2021;
Ahsetal., 2018). Podle Del Giudice (2021) miiZe byt hlavnim diivodem nedostate¢n4 sila studi,

které nejsou schopné hledany efekt zachytit.

Praci, které se zabyvaji pouze fyziologickymi reakcemi na stimuly ancestralnich
a modernich hrozeb neni mnoho a vétSina znich pouziva stimuly, které v participantech
vzbuzuji vétSinovée strach (Isaacs, 2016; Erlich et al., 2013). Isaacs, (2016) ve své diplomové
praci méfila zmény kozni vodivosti (SCR) v reakci na vizualni stimuly modernich (hadi,
pavouci) a ancestralnich (stfelné zbrang, noze) hrozeb. Vysledky neukazaly zadny signifikantni

rozdil mezi typy hrozeb ani mezi jednotlivymi kategoriemi.

V préci Erlich et al. (2013) kojenciim poustéli zvuky ancestralnich (napf. syceni hada,
praskajici ohenl), modernich (napft. rozbiti skla, skiipéni pneumatik) hrozeb a piijemnych zvukt
(napt. zvuk oceanu, hudba). Pii tom sledovali tepovou frekvenci (HR), ulekovou reakci
a orientacni chovani. Déti vice reagovaly na ancestralni hrozby oproti ostatnim kategoriim ve

vSech méfenych parametrech.

1.2.2 Detekce hrozeb a EEG experimenty

Studii o detekci hrozeb je vice. Casto v nich byva vyuzito paradigma vizualniho vyhledavani
(hledani cilového obrazku mezi distraktornimi obrazky) a vysledky se shoduji na efektu
nadiazenosti hrozby (Zsido et al., 2019; Fox et al., 2007; Blanchette, 2006), tedy rychlejsi
detekce hrozivého stimulu mezi neohrozujicimi stimuly. Nicméné spousta z nich nenasla Zadny
rozdil mezi detekci ancestralnich a modernich hrozeb (napt. Fox et al., 2007; Brosch & Sharma,
2005), a ty, které rozdil naSly se pfiklani k rychlejsi detekci hrozeb modernich (Zsido et al.,
2019; Subra et al., 2018; Blanchette, 2006).



Tato zjiSténi narusSuji piedstavu o nadfazenosti ancestralnich hrozeb, kterou prezentuji
evoluéni teorie, kdy se zd4, ze v rychlosti percepce jsou staré a nové hrozby piinejmensim
srovnatelné. Proto LoBue (2012) navrhuje jednoduché feseni tohoto sporu, tedy ze existuje vice
zpusobli vyvoje percepcni bias pro hrozby. Model dualni cesty (,,dual pathway model*)
navrhuje, Ze detekce ancestralnich hrozeb je produktem adaptace, zatimco u ostatnich hrozeb
je rychla detekce zalozena na u€eni v pribéhu ontogeneze. Tento model podporuje napiiklad

vySe zminéna prace Erlich et al. (2013).

Ptestoze podminovaci, fyziologické studie i prace o pozornosti nenesou jednotné
vysledky, EEG experimenty naznacuji, ze zpracovani informaci o ancestralnich a modernich
hrozbach probiha jinym zptsobem. Zhang Shu & Guo Qingke (2019) zjistovali miru nevédomé
reakce na hrozby métenim vMMN (,,visual mismatch negativity*) pfi promitani obrazovych
stimuld, které participanty distrahovaly od hlavniho tkolu urovani rozdilnych vysek tonu
akustické stimulace (,,cross-modal oddball paradigm*). Amplitudy vMMN jsou ERP (,,event
related potential“ = reakce neurond v mozku zptsobené smyslovou, kognitivni ¢i motorickou
udalosti) pozorované pii senzorickém vniméni zmén v prostiedi (Stefanics et al., 2014).
Vysledky Zhang Shu & Guo Qingke (2019) ukazaly Ze oba typy hrozeb byly vnimany i bez
védomé pozornosti, ale pouze ancestralni vykazovaly vétsi amplitudu vMMN oproti modernim,
coZ autofi interpretovali jako nadfazenost evolu¢né relevantnich hrozeb v nevédomé
pozornosti. V této praci také zjistili vyvolané vyssi N1 a nizsi P1 a P2 amplitudy ERP u obou
typli hrozeb oproti kontrole. Tyto ERP jsou vizudlné evokované potencidly, které

pravdépodobné souvisi s alokaci pozornosti.

Obzvlaste¢ P1 amplituda souvisi nejspi§ s modulaci pozornosti a aktivitou DLPFC
(dorso-lateralni prefrontalni kortex), ktery hraje roli v regulaci amygdaly, ale ma projekce
i piimo do vizudlni ktry. Pti sledovani hrozby je P1 amplituda vy$si v porovnani s neutralnim
stimulem, ale inhibici DLPFC pfi pozorovani hrozby se P1 amplituda sniZi na uroven
neutrdlniho stimulu (Cing-Mars et al., 2022). Proto také nejspiS vysla v Zhang Shu & Guo
Qingke (2019) P1 amplituda niZsi, protoZe pozornost byla vénovana hlavnimu akustickému

ukolu a vizualni draha byla down-regulovana.

Studii Cing-Mars et al. (2022) tak byly také potvrzeny vysledky Brown et al. (2010),
kde P1 amplituda také vysla vys$si pro hrozby oproti neutralni kontrole a v obou studiich pro
moderni hrozby tenden¢né vychazela zvySena P1 proti ancestralni. Brown et al. (2010) také

zjistil krat§i reakéni ¢as pro moderni hrozby oproti ancestralnim.
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EEG studie tedy potvrzuji efekt nadrazenosti hrozeb a naznacuji jiny mechanismus

zpracovani informaci u modernich hrozeb a nejspis také rychlejsi nez u ancestralnich.

1.2.3 Stimuly

Je také dobré poznamenat, Ze vétSina studii, které se zabyvaji timto tématem pouziva stale stejné
typy stimulll, a to z ancestralnich hrozeb hady nebo pavouky a z modernich nejcastéji zbrané
piipadné¢ noze i injek¢ni stiikacky a jako kontrolu kvétiny a houby. Jen malokteré studie pak
pouziji 1 jiné stimuly (naptiklad pad letadla (Miihlberger et al., 2006), nebo poskozené
elektrické vybaveni (Tomarken et al., 1995)). Je pravda, ze hadi a zbran¢ jsou jednoznacné
strachové stimuly dobfe reprezentujici své prislusné hrozby, ale pro odhaleni hledaného efektu

je potieba vice studii, které zahrnuji vice jinych typa stimuld.

Jeste slozitéjsi je situace, pokud se studie zamétuji na hrozby vyvolavajici nejen strach,
ale i znechuceni. Znechuceni je jedna z emoci povazovand za zékladni a za ancestralni je
povazovan pienos patogent kontaminaci, at’ uz jidla ¢i okoli vyméesky téla (Cepon-Robins,
2024; Curtis & de Barra, 2018; Curtis et al., 2011; Curtis & Biran, 2001), nebo typ znechuceni
spojeny s vnimanim lidské smrtelnosti (tzv. ,,animal-reminder*) (Polak et al., 2019; Olatunji et
al., 2008; Goldenberg et al., 2001). Znechuceni je ale Siroce generalizovano na rozhodnuti
mordlni, Casto 1 spojend s moralnimi aspekty sexualniho chovani (Chapman & Anderson, 2013)
a znechuceni (€1 odpor) vyvolava celd fada zvifat nejen skute¢ni parazité (Landova et al., 2021;
Staiikova et al., 2021; Polak, Radlova, et al., 2020; Janovcova et al., 2019) . VSechny tyto
aspekty jsou dale spojovany do behavioralniho obraného mechanismu (BIS viz niZe), ktery nam
1 naSim pfedkiim pomahal vyhnout se patogeniim a tedy i smrti. Moderni aspekty této emoce
byvaji malokdy uvazovany a neni mnoho studii, které by se aspekt této emoce v modernim

svéte pokousely studovat.

Ve vétsing experimentl se pouzivaji vizudlni stimuly (Luck et al., 2020; Subra et al.,
2018; Isaacs, 2016; Brown et al., 2010; Fox et al., 2007), ptipadné také akustické (Erlich et al.,
2013; Flykt et al., 2007; Zhang Shu & Guo Qingke, 2019). Nicmén¢ vysledky Vrana et al.
(1989) naznacily, Ze dokonce 1 jen myslena nebo vyi€ena zminka ohroZujici situace miize
vyvolat zvyseni srdecni frekvence v porovnani s piijemnou situaci, coz ukazuje, jak moc je

¢lovek senzitivni ke strachovym podnétim.
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1.3 Vzduchem prenosné nemoci

Bakterie, viry a parazité provazi ¢loveéka a jeho ptredky takika od pocatku. Dulezitost této
hrozby vSak prudce narostla zhruba pted 10 000 lety, kdyz se lidé zacali usazovat v prvnich
méstech a vytvaret velké populace, coz spolecéné se zménou diety vytvarelo znacny narlst stresu
(Uljjaszek et al., 1997). Od té doby lidstvo zazilo hrizné pandemie, od morovych ran,
tuberkul6zy po tfeba Spanélskou chiipku. I pfes pokroky v medicin€ 1 v soucasnosti predstavuji
VPN stale vyznamnou pfi¢inu imrti tisict lidi (Jimenez et al., 2022; Pifarré i Arolas et al., 2021;
Piret & Boivin, 2021). Je rozumné uvazovat o behaviordlnich adaptacich k rozpoznani této
hrozby a reakce tak jako u predatori, nicméné povaha hrozby VPN je ponc¢kud odlisna
(Morawska et al., 2023; Jimenez et al., 2022). Samotné agens nejsou pouhym okem vidét
a posuzovat tuto hrozbu je tedy nutné z jinych voditek zaznamenatelnych v okoli. Proto se
vyvinul mechanismus znamy jako behaviordlni imunitni systém (BIS) (Makhanova &
Shepherd, 2020; Schaller & Park, 2011; Troisi, 2020), kde krom strachu je kli¢ovou roli emoce

odporu/znechuceni (,,disgust®).

BIS je systém psychologickych mechanismi senzitivnim k indikatorim potencialni
infekce jako jsou napiiklad produkty téla a télni tekutiny (hleny, vykaly, zvratky apod.),
symptomy nemocnych (kaSel, smrkani) nebo mrtva téla ¢i organy. BIS po detekci téchto
indikatort spusti emoc¢ni a kognitivni odpovéd’, kterd vede k averzi a snaze vyhnout se kontaktu
s moznym patogenem (Schaller & Park, 2011). Tento systém je také vyrazné generalizovany,
protoze faleSné negativni chyba je nakladnéjsi neZz faleSné€ pozitivni, a v zavislosti na pocitu
aktualniho ohroZeni (napf. zpravy o Sifeni pandemie COVID-19) se mize senzitivita BIS jesté

zvysit (Makhanova & Shepherd, 2020; Troisi, 2020).

Pandemie COVID-19 ukazala, jak rtizné¢ na hrozbu VPN mohou lidé reagovat.
Z pocatku pandemie bylo kli¢ové zpomalit Sifeni této nové nemoci a dodrzovat alespon
zékladni preventivni opatieni. Pfesto mnozi lidé reagovali velmi kriticky k t€émto opatienim.
V prostiedi nejspiSe jesté nebyla dostate¢né patrna vyznamnost této hrozby. Béhem pandemie
se BIS u vétsiny populace do znacné miry uplatiioval, ale také tehdy bylo mnoho lidi, kteti
nepfikladali této hrozb& patficnou vahu. To ukazuje variabilni nastaveni BIS, které je
modulované rtiznym vnimanim ndchylnosti k ndkaze (,,perceived vulnerability to disease*
=PDV) (Makhanova & Shepherd, 2020). Univerzalni plné automaticka reakce na hrozbu VPN
nemusi byt tak samoziejma, jak se miize zdat. Proto je také hrozba VPN jednou z otazek této

prace.
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1.4 Reakce na hady

Jak jiz bylo zminéno, velka ¢ast praci porovnavajici hrozby pouziva jako stimuly fotografie
hadt. Hadi jsou typickym piedstavitelem ancestralnich hrozeb, protoze setkéni s nimi bylo
a stale je potencidlné zivot ohrozujici (spolecnd historie primatt a ptedkt clovéka shrnuta ve
Frynta et al., 2023), coz naptiklad na rozdil od pavouk, kteii se také ¢asto objevuji ve studiich

jako ancestralni hrozby, alespont v soucasnosti v nasich kon¢inach neni nijak pravdépodobné.

Nejenze lidé umistuji hady mezi zvitata vyvolavajici nejvétsi strach (Stankova et al.,
2021), ale bylo demonstrovano (Frynta et al., 2023; Landova et al., 2020), ze rozpoznavame
razné morfotypy hadl, které mohou vyvolavat odliSné emoce (strach, znechuceni) v rizné
intenzité, at’ uz se jedna o subjektivné hodnocenou miru prozivani téchto emoci nebo
o psychofyziologickd méfeni. Pokud maji stimuly hadi vyvolat priméarné strach je vhodné volit
jedovaté hady z celedi zmijovitych (Viperidae), ktefi jsou primarnim elicitorem této emoce

(Frynta et al., 2023; Landova et al., 2020).

Pii zpozorovani hada, dojde k rychlé detekci (LoBue, 2010a) a to i za ztizenych
vizualnich podminek (Kawai & He, 2016; Kawai & Qiu, 2020), ¢emuz odpovida ¢asna odezva
m¢étitelnd skrze neurdlni odpovéd (méfend nejcastéji skrze evokované potencidly, (napf.
Beligiannis & Van Strien, 2019; Langeslag & van Strien, 2018), ¢i jako pozdéjsi
psychofyziologicka odezva na hrozbu u lidi (Landova et al., 2020; Van Strien et al., 2014)).
Zvysené reakce na hady vykazuji i Sestimési¢ni kojenci (Hoehl et al., 2017) a u sedmi- az
jedenact- mésicnich déti byly pozorovany odlisné vzory EEG aktivity pii pohledu na hada ve
srovnani s jinymi zvifaty (Bertels et al., 2023, 2020). Navic je subjektivné hodnocend mira
strachu a zvySena pozornost o vyvolana riznymi druhy hada stabilni napfi¢ kulturami, nejvetsi
reakce vyvoldvaji zmijoviti hadi a kobry ve vystrazné pozici (Landova et al., 2018). Strachova
reakce na hady neni ale bézna jen u lidi, ale vrozenou reakci vykazuji i mnohd zvifata, napf.
primati (Kawai, 2019b; Weiss et al., 2015; shrnuto v Isbell, 2006) ¢i gekoni (Landova et al.,

2016) vykazuji avezrivni vrozené reakce na hady a jejich pach.

Jde tedy o velmi ¢asné projevované zmeény pozornosti a emocionalniho nastaveni, které
jsou alespont v né€kterych parametrech u lidi mezikulturné stabilni (Frynta et al., 2023;
Stolhoferova et al., 2023; Landova et al., 2018; Frynta et al., 2011), coZ oboji svédéi o opravdu
starém ancestralnim nastaveni lidské mysli vi¢i vnimani hrozby, pfiblizn€¢ v fadu milionti az

statisict let (¢1 u zmijovitych hadii minimalné desitek tisic let), podrobnéjsi argumentace viz
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Frynta et al., (2023). Z tohoto pohledu mizeme hady povazovat za hrozbu evolu¢né starsi, nez

je hrozba pandemie.

1.5 Psychofyziologické méreni

Emocni odpovédi znechuceni a strachu jsou komplexni, zahrnuji specifické neurdlni zapojeni,
autonomni vedeni, fyziologické odezvy a typické vyrazy v obliceji (Lang et al., 1993). Emoce
strachu s jejimi nervovymi a fyziologickymi korelaty se vyvinula, aby pfipravila télo na reakci
,»fight or flight* (Misslin, 2003), a hraje roli zejména u iminentnich hrozeb, ackoliv se ukazuje,
ze mnohé hrozby (naptiklad pavouci) vzbuzuji nejen strach, ale také znechuceni, které, jak jiz

bylo zminéno, mé spiSe funkci vyhnuti se infekci.

Fyziologické odezvy emoci je tedy mozné pomérné snadno zaznamenat a vyhodnotit.
Konkrétné¢ mize jit o zmény srdecni frekvence (HR), elektrodermalni aktivity (EDA), teploty
ktze ¢i zapojeni oblicejovych svall pii tvorbé grimasy (Lang et al., 1993). K tomuto bych
chtéla podotknout, Ze se soustiedim na zménu fyziologickych parametrii jako odezvy emoci,
a nikoliv konkrétné o jakou zménu (zvyseni ¢i snizeni) se jednd, protoze rizné emoce mohou
vyvolat jiné zmény, kdy naptiklad Ekman et al. (1983) zjistil snizeni HR a zvySeni odporu kiize
pro znechuceni a naopak tomu bylo pro strach. Obvykle je znechuceni spojovéano se zapojenim
parasympatiku (vCetné snizeni HR), nicméné vysledky fyziologickych studii nejsou
jednoznaéné, kdy napt. Kreibig, (2010) naznacil dva mozné vzory autonomnich reakci na
disgust: koaktivaci sympatiku a parasympatiku, nebo jen sympatiku pro urcité typy stimulda.
Také u lidi s vysokou/nizkou intenzitou strachu z daného stimulu se reakce mohou liSit
(Landova et al., 2020; Aue et al., 2012; Globisch et al., 1999). RozliSeni emoci strachu

a znechuceni na zaklad¢ méteni EDA je tak zna¢né& obtizné.

Elektrodermalni aktivita (EDA), tedy aktivita potnich Z7l4dz, se tradicné méfi
pfipevnénim Ag/AgCl elektrod na povrch hladké neochlupené kiize, tedy vétSinou na dlané.
Volarni strana distalnich ¢lankd prsth byva preferovana kvili snadnému pfistupu a vySsi
senzitivité¢ (Boucsein et al., 2012). Veli¢iny popisujici elektrodermélni aktivitu jsou kozni
vodivost (skin conductance = SC) a kozni odpor (skin resistence = SR), pfiCemz

ve fyziologickych studiich zabyvajicimi se emocemi se Castéji pouziva SC.

EDA ma dvé slozky; a) tonickou, kterd odpovida dlouhotrvajicim zménam (,,skin

conductance level*) a nespecifickym zméndm (,,nonspecific skin conductance response*) EDA,
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b) fazickou (,,skin conductance response®), ktera je kratkodoba a odpovida akutni emoc¢ni reakci

na konkrétni relevantni stimul (Boucsein et al., 2012).

1.5 Cile prace

Tato prace ma za cil prozkoumat, zda a do jaké miry se automatické reakce na strach podobaji
u ancestralnich a modernich hrozeb a zda a jak lze kvalifikovat fyziologické reakce lidi na
vizualni ,,cues* napovidajici hrozbu ze vzduchem ptfenosnych nemoci do kontextu modernich

a ancestralnich hrozeb.

(1) Porovnat jednotlivé typy hrozeb na zédkladé n¢kolika parametrii reakci kozniho odporu
(pravdépodobnost reakce, amplituda, doba trvani a latence reakce).

(2) Zjistit, zda budou parametry zmén kozniho odporu na ancestralni hrozby srovnatelné
s parametry SR reakci na hrozby moderni.

(3) Porovnat, jak vyrazné jsou reakce na vzduchem pienosné nemoci oproti ancestralnim
a modernim hrozbam.

(4) Overit, zda vyssi subjektivni hodnoceni stimuld na skéle strachu odpovida siln&jsi
reakci na stimuly.

(5) Vytvofit uzsi vybér nejsilnéjsich obrazovych stimult pro kazdy typ hrozby.

2. Material a metody
2.1 Vybér Stimula

Byly zvoleny dv¢ kategorie stimulii reprezentujici ancestralni hrozby vyvolavajici strach (hadi,
vysky) a dv€ ancestralni kategorie vyvolavajici znechuceni (zkazené jidlo, ,,odporna‘“ zvirata),
jedna kategorie stimull reprezentujici moderni hrozby vyvolavajici strach (stfelné zbran¢),
jedna kategorie modernich hrozeb vyvolavajici znechuceni (toxicita/znecisténi) a nakonec
a jedna kategorie stimulti, jejichz zafazeni mezi ancestralni ¢i moderni hrozby bylo pfedmétem
studie (vzduchem ptenosné nemoci, VPN). V kazdé kategorii bylo vybrdno 28 barevnych
fotografii, bud’ z obrazkovych databéazi (DIRTI (Haberkamp et al., 2017); OASIS (Kurdi et al.,
2017); TIAPS (Mikels et al., 2005); SMID (Crone et al., 2018)), webovych stranek nebo
z vlastnich fotografii (viz v ptiloze Tabulka TO1). Jako kontrolni stimuly ke vSem kategoriim
byly pouzity fotografie listii na jednolitém Sedém pozadi, které se v pfedchozich studiich (napf.

Landova et al., 2020) ukazaly jako vhodné neutrdlni stimuly.
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V kategorii vySky byla vétSina fotografii z pfirody (hory, skaly), ale také né¢kolik
obrazkl z mésta (véze, mrakodrapy), které jsou sice moderni lidské vytvory, ale stale se jedna
o ancestralni strach z vyvySenych mist. Pti vybéru byl kladen diraz na perspektivu, proto byly
vybrany fotografie s pohledem dola a ¢ast obrazkl v této kategorii také obsahovala i osoby
nebo Casti téla, pro lepsi zdiraznéni perspektivy. Stimuly z kategorie vysky jsou ukdzany
v priloze v tabulce SO1. Kategorie hadi obsahovala fotografie pouze zmijovitych druhti hada,
nebot’ pfedchozi studie (Frynta et al., 2023; Landova et al., 2020; Radlova et al., 2019) ukazaly,
ze lidé rozliSuji rizné morfotypy hadl a skupina zmijovitych typicky vyvolava silny strach.
Obrazky hada ukazovaly celé t€lo hada tak, aby byla dobie vidét hlava, tyto stimuly byly
vybrany jiz z ptedchozi prace Landova et al. (2020), protoze vyvolavaly v lidech nejvétsi strach
(tabulka S02). U hadii i u zbrani byla naznacena duilezitost nasmérovani stimulu na obrazku
(Flykt et al., 2007; Hugdahl & Johnsen, 1989), tedy zda je zbraii/had orientovan piimo
proti participantovi nebo je z jiného thlu. Proto vybrané sady obrdzkid obsahuji riizné thly
sméru hadli a zbrani véetné pfimého. V kategorii zbran¢ byly fotografie jak bez lidského

kontextu, tak drzené v rukou ¢lovéka (vcetné napt. vojaka nebo ditéte) (tabulka S03).

Stimuly v kategorii VPN spojené se znechucenim z pandemie byly pouzity piimo
situace navozujici pienos choroby (prskani na clovéka s rouskou nebo bez, obrazky lidi
nakazenych respira¢ni chorobou na nemocni¢nim ltzku) ¢i situace nepiimo navozujici situaci
rizika pfenosu (lidé v rouskach i bez v poslucharné, v 1ékarné, v Eekarn€ v nemocnici). Riziko
spojené se strachem (¢i znechucenim) ze smrti bylo simulovéno realnymi a pro vyzkum
pouzitelnymi stimuly (pohibivani v dobé pandemie, pfeplnéné nemocnice, zasah rychlé
zachranné sluzby). Polovina stimulti tedy patfila do obrazki situaci navozujicich riziko pfenosu

nemoci a druhé polovina zobrazovala spiSe nasledky (tabulka S04).

Pro simulaci modernich hrozeb vyvolavajicich znechuceni byly pouZity stejné kategorie
stimuld jako v praci Peléskova et al. (2024), kde byly ancestralni a moderni hrozby popsany
jako urcité situace a subjektivné emocinalné hodnoceny i podle miry pocitovaného znechuceni.
Pro ancestralni znechuceni byly pouzity fotografie znechuceni vzbuzujicich zvitat zobrazujici
bezobratlé zivocCichy vetné ekto- i endo- parazitl (tabulka S05), a dale pak obrazky zkazeného
jidla (riziko kontaminace) (tabulka S06). Jako moderni hrozby vyvolavajici znechuceni byly
pouzity obrazky spojené s radiaci a zneciSténim zivotniho prostfedi (latky v prostredi
nebezpecné, detekovatelné podle neptimych znaki, jak je pro emoci znechuceni typické)

(tabulka S07).
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2.2 Méreni fyziologickych reakci

2.2.1 Prezentace stimuli

Kazda prezentace obsahovala 28 stimulii jedné kategorie, které se stfidaly s kontrolnimi stimuly
s obrazkem listu (28 stimult + 2 ivodni) a oba typy stimulli byly oddéleny ¢ernou obrazovkou
(viz. Obr. 1). Stimul byl prezentovan vzdy 5 s a hned poté byl vystfidan ¢ernou obrazovkou,
kterd byla ponechana, dokud reakce neskoncila, nejméné vSak po dobu 5 s. Poté se zobrazil
dalsi stimul. Prezentace vzdy za¢inala dvéma kontrolnimi stimuly, aby si participant navykl na

proceduru, reakce na tyto prvni ,,zkuSebni® stimuly pak nebyly do samotné analyzy dat

vvvvvv

Byly vytvofeny 3 verze prezentace s odliSnym potadim stimulll pro kazdou kategorii.

Vybér kategorie a verze prezentace pro jednotlivé participanty byl nahodny.

F F — — h
) 5s

had vySka zbran VPN

Obr 1: Schéma znazoriiujici sekvenci a dobu trvani jednotlivych slida prezentace.

2.2.2 Pristroj pro méreni fyziologickych reakei

Pro méfeni fyziologickych reakci byl pouzit multifunkéni biotelemetricky podplrny systém pro
psychofyziologické monitorovani VLV3, ktery je schopen simultinné zaznamenavat teplotu
kiize, kozni odpor a srde¢ni ¢innost (KaSpar J. et al., b.r.). Jedna se o prototyp zafizeni vytvoieny
k méfeni rekci pfimo pro tento typ vyzkumu. Vyhodou tohoto pfistroje je pravé zaznamenavani
vSech parametrli soufasné a zaroven mozZnost sledovat zdznam v redlném case, spolu
s prezentaci stimulu. Dalsi vyhodou tohoto zatizeni, obzvlast’ pro naslednou analyzu dat, je
zaznamenani hranic jednotlivych epoch, tedy pfechodu slidi na dalsi stimul. Nevyhodu pak

predstavuje vysoka citlivost na pohyb a horsi rozliSeni valence reakce.
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Participantovi je méfen kozni odpor na dlani pfipojenim 2 suchych senzorti k distalnim
clanktim prstd (ukazovaku a prostfedniku) na nedominantni ruce. Na distalni ¢lanek prstu
(ukazovak) dominantni ruky je pfilepen teplomér. Pro méfeni srde¢ni frekvence (HR) je
participantim na hrudnik, pfesnéji na k0zi pod pravou kli¢ni kosti a u levého patého
mezizeberniho svalu, pfipevnéna dvojice standardnich Ag/AgCl elektrod pomoci lepicich

limca.

2.2.3 Testovani respondentii

Participanti byli uvedeni do méfici mistnosti, byli sezndmeni s experimentem a usazeni cca 60
cm od monitoru (26", rozliSeni 2560 x 1440 pixelt, celoobrazovkova prezentace).
Participantiim byly pfipevnény, podle popisu vySe, suché senzory métici kozni odpor (SR),
teplomér a dvojice standardnich Ag/AgCl elektrod méfici srde¢ni frekvenci. Participanti byli
pozéadani, aby se nepohybovali a sledovali obrazovku po celou dobu prezentace. Nasledn¢ byla

spusténa prezentace a snimani. Samotné méteni obvykle trvalo do 15 minut.

Po skonceni byli participanti pozaddani o nékteré osobni informace (jméno, pohlavi, v€k, obor
vzdélani, email) a vyplnili subjektivni hodnoceni stimul pouzitych v prezentaci podle miry
strachu na 7-bodové Likertové stupnici. V tomto hodnoceni participanti oznacili, jak silny pocit

strachu v nich dany obrazek vyvolava (1- Zadny strach, 7 — velmi silny strach).

Déle také vyplnili sadu dotaznikii: Ceska restandartizovand varianta dotazniku STAI-X2
(State-Trait Anxiety Inventory-X2, ¢eské standardizace podle Polék et al., 2019; Tybur et al.,
2011; Heretik et al., 2009) méfici anxietu jako osobnostni znak; TDDS (The Three Domains of
Disgust Scale Tybur et al., 2009) je dotaznik méfici tfi Skaly znechuceni — patogenni, moralni
a sexualni (pfiCemz sexualni Skala byla v tomto vyzkumu vypusténa); CSBS (Coronavirus
Safety Behaviours Scale, Blakey et al., 2015) je dotaznik méfici retrospektivné zmény chovani
z pandemie Covid-19 na zacatku pandemie (vyvinut pivodné k méfeni chovani pfi pandemii
eboly); FCV-19S (The Fear of COVID-19 Scale, Ahorsu et al., 2022) tento dotaznik méfi
specifickou miru strachu z Covid-19; C-19SS (The COVID Stress Scales, Taylor et al., 2020)
je dotaznik méfici v ptipad¢ této studie retrospektivné stress z Covid-19 na zacatku pandemie.
Dale byly ptidany dalsi specifické dotazniky podle métené kategorie strachu: SNAQ-12 (Snake
Questionnaire, Polédk et al., 2020; Zsido et al., 2018), zkraceny dotaznik méfici specificky strach
z hadii; ATGV (Attitudes Toward Guns and Violence Questionnaire, Shapiro, 2000); AQ
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(Acrophobia questionnaire, Cohen, 1977) je dotaznik na strach z vySek obsahujici dvé skaly

(Gzkost z vysek a vyhybani se vyskam).

Bohuzel se s administraci nékterych dotazniki ze zminéné sady dotaznikd zacCalo az
v po zapoceti mé diplomové prace a n€kteti participanti tak ne vzdy vyplnili v§echny zminéné
dotazniky. Celd baterie testli byla administrovana po méfeni psychofyziologickych reakcei
a subjektivnim hodnoceni obrazkti a bude slouzit pro dalSi experimenty porovnavajici
subjektivni hodnoceni obrazkovych stimuli s individualni citlivosti. Sbér téchto dat dale

probiha.

2.3 Participanti

Celkem se experimentu zacastnilo 118 participantid (92 Zen, 26 muzll) ve vékovém rozpéti 18—
74 let (X = 30,97, X = 24). Kazdy participant byl obeznamen a souhlasil s procedurou méfeni
a pouzitim ziskanych dat ve vyzkumu. Néktefi participanti ptisli opakované a byli tedy zméteni

na vice kategorii (pocet participantd, ktefi absolvovali 1-6 méfeni na rizné kategorie viz tab x).

Bylo naméfeno 179 zdznam (v kategoriich: 30 hadi, 30 Poéet Poéet
zbrang, 31 vysky a 29 VPN, 19 zkazené jidlo, 19 ,,odporna* kategorii | participantii
zvifata, 18 toxicita), pfi¢emZ kategorie stimulii a varianta ; ii
prezentace byla pro kazdého participanta zvolena nihodné. 3 1
Z diavodu technickych obtizi (nebyla zaznamendna rozmezi 4 7
epoch) 3 méfeni nebylo mozné pouZzit k analyze (1 hadi, 2 5 1
zbran€) a 1 zaznam nebyl pouzit, protoze se participant 6 1
v prib¢hu méfeni piili§ pohyboval (1 zbrang). Tab x: Podet participantf,

ktefi absolvovali 1-6 méteni
v riznych kategoriich
2.4 Zpracovani fyziologickych dat
Finalnim zpracovanim proSlo 175 zdznami. Pro jejich analyzu byl pouZit program distro-
vlv3 prohlizec (verze 1.1.), ktery je specialné navrZzen pro zpracovani dat z naseho méticiho
zafizeni. Umoziniuje zobrazit, oznaclit a vybrat jednotlivé epochy zaznamu a pievést parametry

zmény v odporu kiize v dané epoSe do Ciselnych hodnot.

Analyzovéna byla pouze data o parametrech SR odpovédi, konkrétné latence (doba od
objeveni se stimulu po zacatek zmény kiivky SR), délka (od zac¢atku kiivky zmény SR po vrchol

kiivky) a amplituda (vrchol prvni reakce po spusténi stimulu), kterd by méla odpovidat intenzité

19



emocni reakce (Obrazek 2). Okamzita emocni reakce na stimul by se podle Boucsein et al.,
(2012) me¢la objevit do 4 sod stimulace, ale z divodu vyssi komplexnosti obrazkli byl
prodlouzena tato doba na epochu 5 s, tedy dobu, po kterou byl zobrazen stimul. Pokud reakce
nastala po tomto obdobi, zvysuje to pravdépodobnost, ze je vysledkem hlubSiho zamySleni

¢lovéka nad stimulem, coZ uz nepovazujeme za okamzitou emoc¢ni odpovéd'.

pm o : i Obrazek 2. Znazornéni reakce a jejich
métenych parametrt; L — latence, D — délka
reakce, A — amplituda. Céarkovana &ara
znazoriuje tonicky baseline.

Pozn.:  Pristroj méfi kozni odpor

selasBLEE e ,WM s exponentem (-1), tedy to co je zde
R Y ] N\“\

i znazornéno jako narQst, je ve skute¢nosti

zvySeni miry poceni a tedy snizeni odporu
kaze.

2.4 Statistické zpracovani dat

Pro statistickou analyzu dat byly pouzity GLMM (generalizované smisené linedrni modely)
v programu RStudio 4.3.1 (Verze: 2024.04.2+764 ({R Core Team}, 2023), balicek Ime4 (Bates
et al., 2015)).

Prvni skupina modell testovala, zda se naméfené parametry fyziologické reakce
(pravdépodobnost reakce, velikost amplitudy, délka reakce, latence reakce) 1isi pro jednotlivé
kategorie stimulli (hadi, vysky, VPN, zbrané, kontrolni stimulus — listy). Pro pravdépodobnost
reakce bylo pouzito binomické rozdé¢leni a logitovy link. Pro velikost amplitudy, délku reakce
a latenci reakce byla pouzita pouze ta méteni, kde byla namétfena reakce (nulové hodnoty tedy
byly vyfazeny), coZ umoznilo detailnéj$i analyzu reakci. Pro tyto modely bylo pouzito gamma

rozdéleni a logaritmicky link. U v§ech modelti bylo pouZito ID respondenta jako ndhodny efekt.

Dale se analyzovala data ze subjektivniho hodnoceni stimuld, tedy zda ovliviiuje mira
pocitovaného strachu ze stimulu (hodnoceni na sedmibodové Likertové skéle)
pravdépodobnost reakce a amplitudu reakce na tento stimul. Pro pravdépodobnost reakce bylo
opét pouzité binomické rozdé€leni s logitovym linkem a analyzovany byla vSechna dostupna

méteni, pro velikost amplitudy gamma rozdéleni s logaritmickym linkem a analyzovana byla
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pouze méfeni, ve kterych byla zaznamenana reakce. V obou modelech vSak byly z datasetu
vyfazeny kontrolni stimuly (listy), protoZe ty participanti nehodnotili; ID respondenta bylo opét

pouzito jako ndhodny efekt.

Pro vytvoteni sady nejsilnéjSich stimulli byly spocitiny GLMM modely odhadujici
pravdépodobnost reakce na kazdy jednotlivy nekontrolni stimul z dané kategorie (binomické
rozdéleni, logitovy link). Do téchto modelti vstupovala data pouze z konkrétni pocitané
kategorie, byly tedy pocitany ¢tyii modely — jeden pro kazdou kategorii stimulu. Déle byl pro
vSechny jednotlivé nekontrolni stimuly spocitan median amplitudy reakce, aritmeticky pramér

amplitudy reakce a aritmeticky prumér subjektivniho hodnoceni strachu.

Poté byly stimuly z kazdé kategorie setfazeny podle odhadti pravdépodobnosti reakce,
medianu a priméru amplitudy reakce a podle primérného subjektivniho hodnoceni strachu.
Kazdému stimulu vradmci dané kategorie bylo takto pfifazeno poradi salience podle
jednotlivych parametri. Tak bylo vybrano 10 nejsilnéjSich stimult pro kazdou kategorii.
Spearmantiv potadovy koeficient korelace byl spocitdn jako mira souladu salience podle

jednotlivych parametrti.

3. Vysledky

3.1 Porovnani kategorii stimuli

3.1.1 Pravdépodobnost reakce

V prvnim GLMM modelu testujicim pravdépodobnost reakce v zavislosti na kategorii stimulu
vySel efekt kategorie vyznamné signifikantn€ vi¢i nulovému modelu bez kategorie jako
vysvétlujici proménné: p < 0,001, AIC1=10182,4, AICx=9993.7. V modelu byl pouzit kontrolni
stimul (list) jako referen¢ni kategorie a ostatni kategorie byly porovnany vuci referencni,
piicemz vyznamné signifikantn€ vyslo srovnani pro kategorie had-list (p < 0,001; z= 6,928) a
vyska-list (p <0,001; z=12,095) a dale také zbran-list (p = 0,004; z=3,091). Kategorie VPN-
list nedoséhla signifikance (p = 0,216, z = 1,332) (kompletni vysledky viz Tab. 1). Nejvyssi
odhad primérné pravdépodobnosti vysel pro kategorii vyska (n = 0,493), dale pak pro kategorii
had (n = 0,366), zbran (un = 0,279), VPN (n = 0,245) a list (u = 0,217) (kompletni vysledky viz

Tab. 1, grafické znazornéni viz Graf 1).
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Graf 1: Odhad primérné pravdépodobnosti reakce pro jednotlivé kategorie stimulti, nad grafem
zaznamenana p-hodnota pro porovnani testovanych kategorii proti kontrolni kategorii listt.
Chybové tsecky jsou 95% konfidencni intervaly. Piktogramy zleva doprava odpovidaji kategoriim:
list, VPN, had, vyska, ,,odpornd* zvirata, zkazené jidlo, zbrané¢ a toxicita.
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Tabulka 1:

Vysledky

zobecnénych

linearnich  modelu

pro  pravdépodobnost

reakce,

amplitudu a

délku

reakce.

Horni ¢ast — odhadnuté priméry a 95% intervaly spolehlivosti parametrti reakci pro jednotlivé kategorie. Dolni ¢ast — porovnani kategorii
v parametrech reakce vici kontrolni kategorii listi (odhadovany rozdil); bila policka — odhady v logitové stupnici u pravdépodobnosti a
logaritmické Skéle pro amplitudu a délku reakce; Seda policka — odhady v pivodni Skéle.

Pravdépodobnost reakce

Amplituda (kQ)

Délka reakce (s)

Kategorie primér | 95% konfidenéni interval | primér | 95% konfidenéni interval | primér | 95% konfidenéni interval

) -1,254 -1,488 -1,020 2,217 2,097 2,337 0,160 0,103 0,217
st 0,222 0,184 0,265 9,179 8,139 10,353 1,174 1,109 1,242
-1,099 -1,421 -0,777 2,247 2,048 2,446 0,179 0,075 0,284
VPN 0,250 0,194 0,315 9,458 7,752 11,539 1,196 1,078 1,328
) -0,695 -1,006 -0,385 2,413 2,234 2,592 0,256 0,162 0,350
Hadi 0,333 0,268 0,405 11,166 9,334 13,357 1,291 1,175 1,418
Vizky 0,180 -0,131 0,491 2,954 2,777 3,132 0,504 0,412 0,596
0,545 0,467 0,620 19,192 16,064 22,928 1,655 1,509 1,816
_Odpornd“ zvifata -0,944 -1,294 -0,594 2,247 2,015 2,479 0,148 0,026 0,270
0,280 0,215 0,356 9,457 7,498 11,927 1,159 1,026 1,310
Zkazen jidlo -1,638 -2,013 -1,262 1,983 1,753 2,212 0,047 -0,078 0,172
0,163 0,118 0,221 7,262 5,771 9,137 1,048 0,925 1,187
. -0,931 -1,245 -0,616 2,404 2,207 2,602 0,260 0,156 0,363
Zbrané 0,283 0,224 0,351 11,072 9,088 13,489 1,296 1,169 1,437
Toxicita -1,553 -1,930 -1,176 2,393 2,132 2,655 0,211 0,073 0,349
0,175 0,127 0,236 10,949 8,429 14,221 1,234 1,075 1,417

Kontrast/Rozdil odhad z-value p-value odhad t-value p-value odhad t-value p-value
VPN — list 0,155 1,245 0,213 0,030 0,333 0,739 0,019 0,380 0,704
Hadi — list 0,559 4,829 <0,001 0,196 2,544 0,011 0,095 2,193 0,028
Vysky — list 1,434 12,122 <0,001 0,738 9,381 <0,001 0,344 7,910 <0,001
,»Odpornad“ zvirata — list 0,310 2,186 0,029 0,030 0,270 0,787 -0,012 -0,206 0,837
Zkazené jidlo — list -0,384 -2,431 0,015 -0,234 -2,235 0,025 -0,113 -1,898 0,058
Zbrané — list 0,324 2,719 0,007 0,187 2,081 0,037 0,099 1,998 0,046
Toxicita — list -0,299 -1,881 0,060 0,176 1,414 0,157 0,050 0,743 0,458
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3.3.2 Parametry reakci

Dalsi GLMM model byl spocitan pro zavislost amplitudy na kategorii stimulu, respektive
odhadoval primérnou amplitudu pro jednotlivé kategorie. V modelu byla pouzita data
s odfiltrovanymi epochami, kde reakce nenastala (amplituda byla 0). V tomto modelu vysel
efekt kategorie vyznamné signifikantné vii¢i nulovému modelu bez kategorie jako vysvétlujici
proménné: p < 0,001, AIC= 22142, AICo= 22227. Vyrazn¢ vyssi odhad primérmé amplitudy
vysel pro kategorii vyska (n = 19,192), poté pro kategorii had (u = 11,166), zbran (n = 11,072)
a dale pro toxicitu (u = 10,949), VPN (pn = 9,458), ,,odpornd* zvirata (n = 1,159) a list (n =
9,179). Nejnizsi odhad primérné amplitudy vysSel pro zkazené jidlo (n = 7,262) (kompletni

vysledky viz Tab. 1, grafické znadzornéni viz Graf 2).

Stejnym zplisobem, se stejnym datasetem s odfiltrovanymi epochami bez reakce, byl
vypocitan model odhadujici priméré délky reakce pro jednotlivé kategorie, kde také vysel
efekt kategorie vyznamné signifikantné vii¢i nulovému modelu bez kategorie jako vysvétlujici
proménné: p < 0,001, AIC;=6314,3, AICo= 6370,5. Opét je zde patrny obdobny trend, tedy
odhad primérné délky reakce vysel nejvyssi pro kategorii vyska (n = 1,655), poté pro zbran (u
=1,296) a hada (n = 1,291), dale pro toxicitu (un = 1,234), VPN (n = 1,196) , ,,odporna“ zvirata
(n=1,159)a list (u=1,197). Nejkratsi primérna délka reakce opét vysla pro kategorii zkazené
jidlo (pn = 1,048) (kompletni vysledky viz Tabulce 1, grafické zndzornéni viz. Graf 2).

Byl vytvofen model pro vypocet odhadujici primérmné latence na kategorii, ale tento

model dosahuje singularity a neni tedy diveéryhodny.
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Graf 2: Znazornéné odhady priméru amplitudy (A) a primérné délky reakce (B) pro
jednotlivé kategorie stimuli. Nad grafem je zaznamenand p-hodnota pro porovnéni
zkoumanych kategorii proti kontrolni kategorii listli. Chybové usecky jsou 95% konfidenéni
intervaly.
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3.2 Subjektivni hodnoceni stimuli

Subjektivni hodnoceni participanti dle miry vyvolaného strachu ukéazalo, ze nékteré kategorie

stimulli se mezi sebou vyrazné lisi, zatimco rozdily v hodnoceni vyvolaného znechuceni nebyly

tak velké. Deskriptivni statistika hodnoceni jednotlivych kategorii je shrnuta v Tabulce 2. Pro

srovnani hodnoceni jednotlivych emoci u VPN viz Graf 3. Histogramy jednotlivych zndmek

(stupnii Likertovy) dle kategorie stimulu jsou zobrazené na Grafu 4A (strach) a 4B

(znechucenti).

Tabulka 2: Priimérna hodnoceni strachu a znechuceni pro jednotlivé testované kategorie

hodnoceni strachu

hodnoceni znechuceni

kategorie prumér | smérodatna odchylka | primér | smérodatna odchylka
VPN 2,573 1,958 1,824 1,394
hadi 3,413 1,948 = —
vysky 2,767 1,843 - -
“odpornd” zvitata | 2,141 1,424 3,473 1,825
zkazené jidlo 1,158 0,471 3,824 1,769
zbran¢ 3,159 1,966 - —
toxicita 2,906 1,847 3,353 1,806
600
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- 362
E 300 t
2
200 |
100 | ]
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Graf 3: Histogram hodnoceni stimult z kategorie VPN pro jednotlivé stupné Likertovy Skaly
dle vSech tfi studovanych emoci.
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Graf 4: Histogramy hodnoceni pro jednotlivé stupné A) strachu a B) znechuceni Likertovy skaly
v kategoriich stimultl (1- zadny strach/znechuceni, 7 — extrémni strach/znechuceni)
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3.3 Souvislost fyziologické reakce a subjektivniho hodnoceni stimulu

Dalsi GLMM model (binomické rozdéleni, logitovy link) pocital, zda mira pocitovaného
strachu (subjektivni hodnoceni) ze stimulu ovlivituje pravdépodobnost reakce na tento stimul.
V tomto modelu byla pouzita pouze data se subjektivnim hodnocenim, tedy pouze testované
stimuly bez kontrolnich listii. ID participanta bylo opét pouzito jako nahodny efekt. Model
s efektem subjektivniho strachu byl vyznamné signifikantné odlisny viici nulovému modelu bez
hodnoceni strachu jako vysvétlujici proménné: p < 0,001, AICo= 4706,0, AICi= 4666,7.
Vysledky (shrnuté v Tabulce 3 a Grafu 5A) naznacuji ne zcela linearni, pfesto zfetelny trend,

¢im vyse hodnoceny strach, tim vétsi pravdépodobnost reakce.

Pro zjisténi zavislosti velikosti amplitudy na hodnoceni strachu byla vyuzita pouze data,
kde k reakci v dané epose doSlo (nulové hodnoty tedy byly vylouceny) a stejné jako
v pfedchozim piipadé¢ pouze data se subjektivnim hodnocenim (kontrolni listy tedy byly
vyfazeny). Byl pouzit GLMM model s Gamma rozdélenim, logaritmickym linkem a s ID
respondenta jako ndhodnym efektem. Model s efekt subjektivniho strachu byl vyznamné
signifikantné¢ odlisSny vi¢i nulovému modelu bez hodnoceni strachu jako wvysvétlujici
proménné: p = 0,004, AICo= 11880, AIC:;= 11873.. Vysledky (viz Tabulka 3 a Grafu 5B)
znazoriuji opacny trend jako v ptipadé pravdépodobnosti reakce, primérna zména amplitudy

je vSak v absolutnim métitku velmi mala.
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Graf 5: Znazornéni zavislosti primérné (A) pravdépodobnosti reakce a (B) amplitudy, pro
kazdy stupen subjektivniho hodnoceni strachu. Chybové usecky jsou 95% konfidencni

intervaly, stupné oznacené stejnym pismenem se mezi sebou signifikantné nelisi (a = 0,05).
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Tabulka 3: Vysledky zobecnénych linedrnich modelt pro vliv subjektivniho hodnoceni strachu a znechuceni na pravdépodobnost reakce a
amplitudu. Horni ¢ast — odhadnuté praméry a 95% intervaly spolehlivosti pro jednotlivé stupné hodnoceni. Dolni ¢ast — porovnani
jednotlivych stupiiti hodnoceni se stupnémnasledujicim; bila policka — odhady v logitové stupnici u pravdépodobnosti a logaritmické skale
pro amplitudu; Sedé policka — odhady v ptivodni skale.

Pravdépodobnost reakce - strach Amplituda (kQ) — strach Pravdépodobnost reakce — znechuceni
Stupeii Likertovy $kaly primér | 95% konfidencéni interval | priimér | 95% konfidencni interval | priimér | 95% konfidencni interval
1 -1,230 -1,530 -0,931 0,108 0,095 0,121 -1,438 -1,873 -1,003
(Zadny strach/znechuceni) 0,226 0,178 0,283 1,114 1,100 1,129 0,192 0,133 0,268
5 -0,884 -1,201 -0,566 0,110 0,097 0,124 -1,285 -1,722 -0,849
0,292 0,231 0,362 1,116 1,101 1,132 0,218 0,152 0,300
3 -0,570 -0,896 -0,244 0,105 0,092 0,119 -1,190 -1,637 -0,742
0,361 0,290 0,439 1,111 1,096 1,126 0,233 0,163 0,323
4 -0,703 -1,065 -0,341 0,099 0,086 0,113 -1,323 -1,810 -0,836
0,331 0,256 0,416 1,104 1,089 1,120 0,210 0,141 0,302
c -0,494 -0,877 -0,112 0,097 0,083 0,111 -0,980 -1,469 -0,490
0,379 0,293 0,472 1,102 1,086 1,118 0,273 0,187 0,380
6 -0,518 -0,914 -0,121 0,095 0,080 0,109 -1,476 -2,047 -0,905
0,373 0,286 0,470 1,099 1,083 1,115 0,186 0,114 0,288
7 -0,134 -0,539 0,271 0,091 0,077 0,106 -0,569 -1,147 0,010
(velmi vysoky strach/znechuceni)| 0,467 0,369 0,567 1,096 1,080 1,111 0,362 0,241 0,502
Kontrast/Rozdil odhad z-value p-value odhad t-value p-value odhad z-value p-value
2-1 0,347 2,913 0,004 0,002 0,490 0,624 0,153 0,867 0,386
3-2 0,314 2,342 0,019 -0,005 -1,099 0,272 0,095 0,516 0,606
4-3 -0,133 -0,836 0,403 -0,006 -1,325 0,185 -0,134 -0,642 0,521
5-4 0,208 1,113 0,266 -0,002 -0,472 0,637 0,344 1,503 0,133
6-5 -0,023 -0,117 0,907 -0,003 -0,479 0,632 -0,497 -1,827 0,068
7-6 0,384 1,869 0,062 -0,003 -0,586 0,558 0,907 2,850 0,004
7-1 1,097 6,001 <0,001 -0,017 -3,393 <0,001 0,869 3,159 0,002
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Nasledujici GLMM model pocital, zda mira pocitovaného znechuceni (subjektivni hodnoceni)
ze stimulu ovliviiuje pravdépodobnost reakce na tento stimul (binomické rozdéleni, logitovy
link). V tomto modelu byla opét pouzita pouze data se subjektivnim hodnocenim, tedy pouze
testované stimuly bez kontrolnich listh a také bez stimull z kategorii hadi, vySky a zbran¢.
Model s efektem subjektivniho znechuceni byl signifikantné odlisSny vici nulovému modelu
bez hodnoceni znechuceni jako vysvétlujici proménné: p = 0,034, AICo=2349,3, AIC=2347,7.
Vysledky (shrnuté v Tabulce 3 a Grafu 6) naznacuji, Ze na stimuly vnimané jako vysoce
nechutné (hodnoceni 5 a 7) reaguji participanti pravdépodobnéji nez na ani trochu nechutné

stimuly (hodnoceni 1), nelze vSak mluvit o linearnim trendu.

Podobné jako u strachu byla pocitana i zavislost primérné amplitudy reakce na mite
pocitovaného znechuceni, v tomto piipad¢ vSak efekt hodnoceni znechuceni nebyl vyznamny:

p = 0,897, AICo=4514,6, AIC1=4524,3.
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Graf 6: Zndzornéni zavislosti primérné pravdépodobnosti reakce pro kazdy stupeni subjektivniho

hodnoceni znechuceni. Nad grafem je zaznamenana p-hodnota pro porovnani jednotlivych stupnu

cvwvr
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3.4 Nejsilnéjsi stimuly

Pro stanoveni nejsilnéjsich stimult byla analyzovéana data pro kazdou kategorii zv1ast. Pomoci
GLMM byla odhadnuta pravdépodobnost reakce na dany stimulus a dale byl spocitin
aritmeticky primér amplitudy reakce, medidn amplitudy reakce a aritmeticky pramér
subjektivniho hodnoceni strachu vyvolaného danym stimulem. Soulad parametrti byl testovan

pomoci Spearmanova korelac¢niho testu.

3.3.1 Hadi
Vysledky stimuld zatazenych do kategorie hadi jsou zobrazeny v Tabulce 4. Oba fyziologické

parametry (tj. pravdépodobnost reakce a primérna amplituda) spolu pomérné silné€ korelovaly:
Rs=0,559; p=10,002. Subjektivni hodnoceni v§ak nekorelovalo ani s pravdépodobnosti reakce
(Rs=-0,110; p = 0,578), ani s primérnou amplitudou (Rs = 0,198; p = 0,312). P&t nejsilngjsich
stimuld dle pravdépodobnosti reakce a pét nejsilnéjSich stimuli dle subjektivniho hodnocenti je

zobrazeno na Obrazku 3.

Tabulka 4. Nejsiln€jsi stimuly v ramci kategorie had. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. prim. = aritmeticky primér
amplitudy reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = primérné
hodnoceni strachu na sedmibodové Likertové Skale. Deset nejvysSich hodnot v ramci
kazdého parametru je zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce | amplit. prim. | amplit. med. | hodn. prim.
HO1. Azemiops feae 0,362 4,972 0 3,857
HO2. Bitis arietans 0,346 4,878 0 3,133
HO3. Bitis gabonica 0,392 4,641 0 3,433
HOA4. Bitis nasicornis 0,328 4,453 0 2,759
HO5. Cerastes cerastes 0,408 5,969 0 3,517
HO6. Cerastes vipera 0,261 7,629 0 4,167
HO7. Crotalus adamanteus 0,346 3,395 0 3,433
HO8. Crotalus atrox 0,488 8,662 0,707 3,900
H09. Crotalus cerastes 0,586 11,623 1,309 3,233
H10. Crotalus lepidus 0,439 12,272 0 4,000
H11. Crotalus mitchellii 0,392 3,200 0 3,467
H12. Crotalus molossus 0,305 8,256 0 3,655
H13. Crotalus polystictus 0,487 7,615 0 3,107
H14. Crotalus triseriatus 0,349 5,798 0 3,310
H15. Daboia russelli 0,222 3,414 0 3,100
H16. Echis carinatus sochureki 0,346 8,629 0 3,400
H17. Echis coloratus 0,396 5,032 0 3,138
H18. Eristicophis macmahonii 0,537 10,089 1,723 3,700
H19. Mixcoatlus melanurus 0,334 5,151 0 3,241
H20. Montivipera wagneri 0,306 6,033 0 3,345
H21. Montivipera xanthina 0,280 5,751 0 3,517
H22. Proatheris superciliaris 0,392 4,358 0 2,967
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H23. Protobothrops jerdonii 0,487 9,138 0,872 3,433
H24. Sistrurus miliarius 0,392 3,817 0 3,200
H25. Vipera ammodytes 0,427 9,170 0 3,000
H26. Vipera anatolica 0,231 4,736 0 3,759
H27. Vipera aspis 0,586 9,445 2,960 3,133
H28. Vipera berus 0,302 2,998 0 3,633

3.
H18.

5.
H13.

Obrazek 3. P&t nejsilngjSich hadich stimuld dle pravdépodobnosti reakce

subjektivniho hodnoceni strachu (vpravo).

2.
H10.

(vlevo) a
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3.3.2 Vysky

Vysledky stimulii zafazenych do kategorie vysky jsou zobrazeny v Tabulce 5. Oba fyziologické
parametry (tj. pravdépodobnost reakce a primérna amplituda) spolu pomérné silné korelovaly:
Rs = 0,759; p < 0,001. Subjektivni hodnoceni korelovalo s pravdépodobnosti reakce (Rs =
0,690; p < 0,001), tak také s primérnou amplitudou (Rs = 0,574; p = 0,001). P&t nejsilnéjSich
stimultl dle pravdépodobnosti reakce a pet nejsilnéjsich stimuli dle subjektivniho hodnoceni je

zobrazeno na Obrazku 4.

Tabulka 5. Nejsiln€j$i stimuly v ramci kategorie vyska. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. pram. = aritmeticky pramér amplitudy
reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = priimérné hodnoceni strachu
na sedmibodové Likertoveé Skale. Deset nejvyssich hodnot v rdmci kazdého parametru je
zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce amplit. pram. (kQ) | amplit. med. (kQ) | hodn. pram.
Vo1. 0,744 28,697 17,569 3,581
V02. 0,647 11,276 3,288 2,516
VO03. 0,360 7,380 0 1,867
V04. 0,127 2,467 0 1,400
VO05. 0,222 2,792 0 1,774
VO06. 0,635 11,014 6,193 2,172
Vo7. 0,545 14,987 2,206 2,097
VO08. 0,444 6,674 0 2,323
V09. 0,657 14,646 6,52 3,276
V10. 0,572 13,679 5,829 1,700
V11. 0,625 16,332 4,288 4,000
V12. 0,777 20,110 10,184 4,700
V13. 0,571 11,227 3,4605 2,300
V14. 0,820 20,593 11,226 3,667
V15. 0,647 15,785 5,307 4,774
V16. 0,743 12,713 5,509 4,323
V17. 0,353 7,773 0 2,733
V18. 0,596 16,470 3,273 4,387
V19. 0,518 14,376 4,255 3,767
V20. 0,186 5,717 0 1,677
V21. 0,321 9,440 0 1,517
V22. 0,519 19,370 2,1095 2,906
V23. 0,596 10,199 2,603 2,875
V24. 0,160 7,016 0 2,816
V25. 0,465 7,767 0,8515 2,816
V26. 0,225 4,772 0 2,808
V27. 0,395 7,964 0 2,851
V28. 0,763 23,284 16,884 3,552
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1.

V15.
2. 2.
Vi2. V12.
3. 3.
V28. / V18
4. 4.
Vo1. V16.

Obrazek 4. Pét nejsilngjSich stimuli vysek dle pravdépodobnosti reakce (vlevo) a
subjektivniho hodnoceni strachu (vpravo).
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3.3.3 Zbrané

Vysledky stimulli zafazenych do kategorie zbran¢ jsou zobrazeny v Tabulce 6. Oba fyziologické

parametry (tj. pravdépodobnost reakce a primérna amplituda) spolu pomérné siln€ korelovaly:

Rs=0,806; p <0,001. Subjektivni hodnoceni vSak nekorelovalo ani s pravdépodobnosti reakce

(Rs =0,237; p = 0,224), ani s prumérnou amplitudou (Rs = 0,211; p = 0,280). P&t nejsiln&jsich

stimultl dle pravdépodobnosti reakce a pet nejsilnéjsich stimuli dle subjektivniho hodnoceni je

zobrazeno na Obrazku 5.

Tabulka 6. Nejsiln€jsi stimuly v ramci kategorie zbrané. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. prim. = aritmeticky pramér

amplitudy reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = primérné
hodnoceni strachu na sedmibodové Likertové Skéle. Deset nejvysSich hodnot v ramci
kazdého parametru je zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce amplit. prim. amplit. med. hodn. pram.
(kQ) (kQ)
Z01. 0,225 7,514 0 2,679
Z202. 0,512 6,997 1,326 4,483
Z03. 0,339 4,519 0 3,793
Z204. 0,537 8,546 0,927 4,964
Z05. 0,512 7,166 3,959 5,379
Z06. 0,339 7,085 0 4,931
Z07. 0,468 5,281 0 4,897
Z08. 0,222 2,345 0 2,241
Z09. 0,222 3,475 0 2,241
Z10. 0,093 3,706 0 3,000
Z11. 0,339 9,945 0 4,000
Z12. 0,202 3,576 0 4,750
Z13. 0,468 5,498 0 2,655
Z14. 0,128 1,172 0 1,821
Z15. 0,259 5,468 0 1,586
Z16. 0,339 7,230 0 2,724
Z17. 0,273 4,293 0 2,250
Z18. 0,099 1,461 0 3,667
Z19. 0,122 1,245 0 3,207
Z20. 0,168 0,928 0 2,741
Z21. 0,168 0,652 0 2,296
722, 0,222 4,987 0 2,828
Z23. 0,093 4,362 0 2,931
724, 0,222 3,190 0 3,207
Z25. 0,162 2,123 0 2,714
Z26. 0,519 7,346 0,927 2,704
Z227. 0,187 5,146 0 1,586
Z28. 0,528 9,560 0,503 2,231
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1. 1.
704. 705.
2. 2.
Z11. 204.
3. 3.
726. 706.
a.

702.

5.

705.

Obrazek 5. Pét nejsilnéjSich stimult zbrani dle pravdépodobnosti reakce (vlevo) a
subjektivniho hodnoceni strachu (vpravo).
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3.3.4 VPN
Vysledky stimult zafazenych do kategorie VPN jsou zobrazeny v Tabulce 7. Oba fyziologické

parametry (tj. pravdépodobnost reakce a primérna amplituda) spolu pomérné silné korelovaly:
Rs=0,539; p=0,003. Subjektivni hodnoceni vSak nekorelovalo ani s pravdépodobnosti reakce
(Rs=0,277; p=0,154), ani s primérnou amplitudou (Rs = 0.121; p = 0.540). P¢ét nejsilngjSich
stimultl dle pravdépodobnosti reakce a pet nejsilnéjsich stimuli dle subjektivniho hodnoceni je

zobrazeno na Obrazku 6.

Tabulka 7. Nejsiln¢j$i stimuly v ramci kategorie VPN. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. priim. = aritmeticky pramér amplitudy
reakce, amplit. med. = medidn amplitudy reakce, hod. prim. = primérné hodnoceni strachu
nebo znechuceni na sedmibodové Likertove Skale. Deset nejvyssich hodnot v ramci kazdého

parametru je zvyraznéno zluté¢ (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce | amplit. amplit. med. | hodn. priim. | hodn.
pram. (kQ) (kQ) strachu pram.
znechuceni

Cco1. 0.223 3.889 0 1.333 1.222
Co02. 0.248 2.389 0 1.111 1.111
CO03. 0.307 4.071 0 1.214 1.214
Co4. 0.069 2.195 0 1.037 1.037
CO05. 0.227 6.224 0 1.192 1.192
Co6. 0.086 1.955 0 1.214 1.286
Co07. 0.182 2.546 0 1.222 1.407
Co08. 0.147 1.403 0 1.185 1.407
C09. 0.355 2.770 0 4.679 2.607
C10. 0.216 6.896 0 3.185 1.333
C11. 0.181 3.294 0 3.750 1.964
c12. 0.145 1.572 0 3.214 1.643
C13. 0.567 7.595 1.525 3.679 2.143
C14. 0.260 4.173 0 3.778 2.037
C15. 0.309 2.375 0 3.889 1.926
C16. 0.185 2.389 0 3.333 1.852
C17. 0.114 0.677 0 3.607 1.821
c18. 0.145 1.181 0 3.607 2.000
C19. 0.062 2.942 0 2.964 1.607
C20. 0.145 2.442 0 4.643 2.500
C21. 0.308 3.542 0 2.429 4.750
C22. 0.406 3.635 0 2.393 3.964
C23. 0.307 2.462 0 4.393 1.929
C24. 0.183 3.456 0 1.148 1.296
C25. 0.308 8.344 0 3.464 1.500
C26. 0.322 2.423 0 1,481 1.370
C27. 0.091 1.922 0 1.333 1.296
C28. 0.225 1.525 0 1.148 1.444
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C21.

C22.

Co9.

C26. C20.

C15. C13.

Obrazek 6. P&t nejsilngjSich stimuld VPN dle pravdépodobnosti reakce (vlevo), podle subjektivniho
hodnoceni strachu (uprostied) a podle subjektivniho hodnoceni znechuceni (vpravo).
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3.3.5,,0dporna“ zvirata

Vysledky stimult zafazenych do kategorie ,,odporna* zvirata jsou zobrazeny v Tabulce 8. Oba
fyziologické parametry (tj. pravdépodobnost reakce a priimérnd amplituda) spolu pomérné silné
korelovaly: Rs = 0,648; p<0,001. Subjektivni hodnoceni vSak nekorelovalo ani
s pravdépodobnosti reakce (Rs = 0,083; p = 0,676), ani s primérnou amplitudou (Rs = -0,001;
p = 0,996). Pét nejsilnéjsich stimuli dle pravdépodobnosti reakce a pét nejsilnéjsich stimuli dle

subjektivniho hodnoceni je zobrazeno na Obrazku 7.

Tabulka 8. NejsilnéjSi stimuly v ramci kategorie had. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. prim. = aritmeticky primeér

amplitudy reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = primérné
hodnoceni znechuceni na sedmibodové Likertové skéle. Deset nejvyssich hodnot v ramci
kazdého parametru je zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce amplit. prim. amplit. med. hodn. pram.
(kQ) (kQ)
PO1. 0,273 8,830 0 3,000
PO2. 0,215 5,033 0 3,947
P03. 0,272 1,784 0 3,789
P04. 0,272 1,387 0 3,368
PO5. 0,272 2,319 0 3,737
PO6. 0,334 9,538 0 3,316
PO7. 0,334 2,562 0 3,158
P08. 0,161 0,437 0 3,263
PO9. 0,464 6,129 0 3,526
P10. 0,530 8,659 0,067 3,474
P11. 0,215 1,155 0 4,316
P12. 0,215 2,551 0 3,053
P13. 0,334 5,962 0 2,632
P14. 0,215 2,548 0 2,842
P15. 0,215 2,934 0 4,053
P16. 0,530 8,631 0,925 5,316
P17. 0,215 1,396 0 3,526
P18. 0,161 4,028 0 3,474
P19. 0,030 0,027 0 3,316
P20. 0,215 1,629 0 2,737
P21. 0,425 2,264 0 3,056
P22, 0,334 1,841 0 2,684
P23. 0,662 8,407 2,414 3,579
P24. 0,272 4,293 0 4,579
P25. 0,359 5,913 0 3,389
P26. 0,464 14,048 0 2,684
P27. 0,334 1,679 0 4,158
P28. 0,161 1,311 0 3,000
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2.
P10.

3.
P16.

Obrazek 7. Pét nejsilngjSich stimultl ,,odpornych® zvifat dle pravdépodobnosti reakce
(vlevo) a subjektivniho hodnoceni znechuceni (vpravo).
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3.3.6 Zkazené jidlo

Vysledky stimul zafazenych do kategorie zkazené jidlo jsou zobrazeny v Tabulce 9. Oba
fyziologické parametry (tj. pravdépodobnost reakce a priimérna amplituda) spolu pomérné silné
korelovaly: Rs = 0,548; p=0,003. Subjektivni hodnoceni vSak nekorelovalo ani
s pravdépodobnosti reakce (Rs = 0,091; p = 0,646), ani s primérnou amplitudou (Rs = -0,037;
p = 0,852). P&t nejsilnéjsich stimuli dle pravdépodobnosti reakce a pét nejsilnéjsich stimuli dle

subjektivniho hodnoceni je zobrazeno na Obrazku 8.

Tabulka 9. Nejsilngj$i stimuly v rdmci kategorie had. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. prim. = aritmeticky prumér

amplitudy reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = primérné
hodnoceni znechuceni na sedmibodové Likertové skéle. Deset nejvyssich hodnot v ramci
kazdého parametru je zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce amplit. prim. amplit. med. hodn. pram.
(kQ) (kQ)
JO1. 0,172 4,796 0 5,053
JOo2. 0,238 1,632 0 4,368
JO3. 0,237 4,704 0 2,421
Jo4. 0,171 2,168 0 5,211
JO5. 0,145 3,661 0 2,889
JO6. 0,172 8,217 0 3,579
JO7. 0,025 0,568 0 5,000
Jos. 0,048 1,187 0 2,737
JO9. 0,172 6,472 0 3,421
J10. 0,315 3,067 0 3,842
J11. 0,245 5,757 0 4,056
J12. 0,078 1,689 0 3,526
J13. 0,236 5,126 0 3,211
J14. 0,135 1,592 0 4,167
J15. 0,170 4,052 0 3,316
J16. 0,172 1,849 0 2,474
J17. 0,078 2,683 0 3,684
J18. 0,238 4,655 0 2,842
J19. 0,171 2,616 0 5,579
120. 0,048 0,927 0 2,421
J21. 0,079 1,858 0 2,579
122. 0,317 1,980 0 4,316
J23. 0,120 1,922 0 4,526
J24. 0,119 4,549 0 2,947
J25. 0,236 9,884 0 4,842
J26. 0,172 2,018 0 4,737
J27. 0,236 2,082 0 4,947
J28. 0,119 0,766 0 4,526
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Obrazek 8. Pét nejsilnéjsich stimuld zkazené jidlo dle pravdépodobnosti reakce (vlevo) a
subjektivniho hodnoceni znechuceni (vpravo).
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3.3.7 Toxicita

Vysledky stimulti zatazenych do kategorie toxicita jsou zobrazeny v Tabulce 10. Oba
fyziologické parametry (tj. pravdépodobnost reakce a priimérnd amplituda) spolu pomérné silné
korelovaly: Rs = 0,591; p=0,001. Subjektivni hodnoceni vSak nekorelovalo ani
s pravdépodobnosti reakce (Rs = 0,163; p = 0,408), ani s primérnou amplitudou (Rs = 0,197;
p = 0.316). P&t nejsilnéjsich stimuli dle pravdépodobnosti reakce a pét nejsilnéjsich stimuli dle

subjektivniho hodnoceni je zobrazeno na Obrazku 9.

Tabulka 10. Nejsiln€j$i stimuly v ramci kategorie had. Prav. reakce = odhad
pravdépodobnosti reakce dle GLMM modelu, amplit. prim. = aritmeticky primeér

amplitudy reakce, amplit. med. = median amplitudy reakce, hod. prim. = primérné
hodnoceni znechuceni na sedmibodové Likertové skéle. Deset nejvyssich hodnot v ramci
kazdého parametru je zvyraznéno zluté (pouze nenulové hodnoty).

Stimulus prav. reakce amplit. prim. amplit. med. hodn. pram.
(kQ) (kQ)
TO1. 0,157 0,983 0 4,222
T02. 0,107 4,271 0 3,000
TO3. 0,106 0,652 0 1,833
TOA4. 0,214 0,998 0 2,056
TO5. 0,106 1,428 0 4,222
TO6. 0,106 0,974 0 2,556
T07. 0,157 5,159 0 2,833
T08. 0,107 1,682 0 1,889
T09. 0,214 7,925 0 2,278
T10. 0,157 2,873 0 3,944
T11. 0,277 1,616 0 3,111
T12. 0,214 9,105 0 4,111
T13. 0,107 0,699 0 2,833
T14. 0,157 2,804 0 2,500
T15. 0,107 6,084 0 3,333
T16. 0,213 8,589 0 4,056
T17. 0,157 4,674 0 3,333
T18. 0,420 11,882 0 4,167
T19. 0,028 0,069 0 3,389
T20. 0,347 11,386 0 3,389
T21. 0,157 2,593 0 3,500
T22. 0,157 0,465 0 5,056
T23. 0,106 4,888 0 4,444
T24. 0,278 8,529 0 4,611
T25. 0,278 2,560 0 3,500
T26. 0,156 2,041 0 2,167
T27. 0,419 4,604 0 3,056
T28. 0,157 1,395 0 4,167
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T18.

Obrazek 9. Pét nejsilnéjSich stimula toxicity/znecisténi dle pravdépodobnosti reakce
(vlevo) a subjektivniho hodnoceni znechuceni (vpravo).
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4. Diskuze

V této praci jsem se soustiedila na zmény kozniho odporu (SR) vyvolané vizualnimi stimuly
piedstavujici moderni a ancestralni hrozby a hrozbu VPN. Byly analyzovany nékteré parametry
téchto reakci, konkrétné pravdépodobnost reakce, amplituda a délka reakce napfi¢ raznymi
kategoriemi stimulll. Pro porovnani téchto parametrii mezi kategoriemi byly vyuzity GLMM
modely. Také byla analyzovéana subjektivni hodnoceni na skale strachu nebo znechuceni na
sedmibodové Likertové skale pro jednotlivé stimuly a byl vytvofen set nejsilnéjSich obrazovych
stimultl z vybéru z kazdé¢ kategorie na zaklad¢ pravdépodobnosti reakce, a praveé subjektivniho

hodnoceni.

Vétsina praci porovnavajicich ancestralni a moderni hrozby apriori pfedpokladé ¢asnéjsi
reakci na ancestralni hrozby diky prioritizované pozornosti a G€asti nevédomé emocni reakce
(shrnuto v Shapouri & Martin, 2022) nebo i celkové silnéj§imu emo¢nimu vybuzeni (,,arousal®)
na ancestrralni stimuly (Shapouri et al., 2023). Co se ty¢e subjektivniho hodnoceni hrozeb jsou
vysledky dosavadni literatury rozporuplné. Shapouri et al. (2023) ukazuji, Ze ptirodni katastrofy
jsou emocionalné¢ hodnoceny jako vice emotivné vybuzujici nez katastrofy technologické.
Recentni prace Peléskova et al. (2024) zase ukazuje rozdil v tomto hodnoceni z pohledu strachu
a znechuceni. Zatimco u strachu vitézi relevantnost aktudlni hrozby (nehody i1 hadi jsou
hodnoceni pomérné vysoko, pak teprve hrozba pandemie), z pohledu znechuceni jsou
nejsilngjsi prave ancestralni stimuly a tomu je podobna i hrozba pandemie. Z této prace vyplyva,
ze z pohledu méteni odporu je potieba studovat strach a znechuceni oddélenég, pravdépodobné
z diivodl rizného zapojena sympatiku a parasympatiku (de Jong et al., 2011). Ale i pokud se
podivame na hrozby zpisobujici strach, jsou nejsilngji plisobicim stimulem vysky (ancestralni
stimul) a pak s velkym odstupem pusobi podobné hadi a zbran¢, hrozba pandemie se pak nelisi
od kontroly. Opét tedy zalezi na kategorii stimulu 1 v pfipadé stimuli ancestralnich. Strach
z pandemie, jakkoliv je subjektivné dobie podpotfen (PelésSkova et al., 2024) srovnatelnou

psychofyziologickou odpovéd’ nevyvolava.

Co se tyCe znechuceni, je teoreticky mozné ocekavat zvySeni miry poceni, alespon
u stimulii spojenych s moralnim znechucenim (Chapman & Anderson, 2013), tento aspekt by
mohl byt vidét v reakcich na kategorie VPN (moralni znechuceni a vztek se mohou ucastnit
emoc¢niho vnimani pandemie jako hrozby (viz PeléSkova et al. 2004)), a podobné¢ mohou
pusobit také moderni hrozby toxicity/znecisténi. Toto teoretické o¢ekavani se vSak nepotvrdilo
a v této studii nevidime vyznamnéjsi zmény odporu ktize pii vstaveni témto typtim stimuli. Ani

ancestralni stimuly (zkazen¢ jidlo) neptisobi na zmény kozniho odporu ve stejném sméru jako
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ancestralni strachové stimuly. Naopak, odpoveéd’ na né je u hrozeb spojenych se znechucenim

spiSe niz$i, at’ uz se jedna o pravdépodobnost reakce nebo jeji velikost (amplitudu).

Psychofyziologickd reakce na VPN je rozhodné mensi nez reakce na ancestralni
strachové stimuly typu vysky a hadi, je ale i mensi nez reakce na typické moderni hrozby
spojené se strachem (typu zbran¢). Na druhou stranu se nepodoba ani psychofyziologické reakci
spojené s hrozbami vyvolavajicimi znechuceni, zejména reakce na ancestralni stimuly typu
zkazen¢ jidlo jsou niz§i. Bohuzel se o zménach odporu ktize vii¢i riznym typiim znechucujicich
stimull vi velmi mélo. Typicky nechutnymi stimuly (,,core disgust®) i v pfedchozich studiich
velké zmény ve vodivosti kiize nevyvolavaly, zatimco stimul spojené s moralnim znechucenim
ano (Qin et al., 2023). Pro méfeni znechuceni by asi bylo dobré ptizptisobit design (hodnotit
delsi Casové useky) a zamg¢fit se na jiné parametry, jako jsou naptiklad zmény variability srde¢ni
¢innosti. Naopak pro hodnoceni hrozeb spojenych se strachem je design této studie ideélni.

VPN vsak vyvolavaji siln€ obé emoce (Peléskova et al. 2024) a je tfeba to bat v tvahu.

Nicméné zalezi jak na studované emoci (strach vs znechuceni), typu hrozby (strach
z vysek, hadt, pandemie), tak i na typu hodnocené¢ho studovaného parametru odrazejiciho
intenzitu studované reakce (subjektivni hodnoceni, pravdépodobnost reakce méfena skrze
zmény kozniho odporu, velikost amplitudy i1 parametr odrazejici délku reakce), jak bude

rozebrano nize.

4.1 Porovnani parametra SR reakce v jednotlivych kategoriich

Meéfeni fyziologickych reakei, konkrétné kozniho odporu, umoznilo zdarné zaznamenat emocni
odezvy na vizudlni stimuly. Namétené psychofyziologické reakce byly vyrazngjsi (Casté;si
a také absolutné vyssi) pro strachové relevantni stimuly, coZ spolecné s vysledky Peléskova et
al. (2024) naznacuje, Ze jak predstavy situaci pouZité v pfedchozi studii, tak pfimo pohled na
konkrétni obrazky miZze vyvolat pomérné silné strachové reakce. Porovndni kategorii
v parametru pravdépodobnosti reakce vysla oproti kontrole nejvyraznéji kategorie vysky a poté
kategorie hadi a kategorie zbrang, jak bylo zminéno vyse. Co se psychofyziologického odrazu
prozivaného znechuceni tyce, stale jesté signifikantné€ castcjsi reakce oproti kontrole vysla pro
kategorii ,,odporna“ zvitata. Kategorie VPN a toxicita se signifikantn€ neliSily od kontrolni
kategorie listl. Co se pak tyce méfenych reakci na kategorie simulujici hrozbu asociovanou

s prozivanym znechucenim (ancestralni hrozba spojena se znechucenim) je zajimavé, ze
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kategorie zkazené jidlo vysla signifikantné mensi pravdépodobnost reakce nez na kontrolni

listy, coz mlize mit dvé vzajemné se nevylucujici vysvétleni.

Ze subjektivniho hodnoceni zkazeného jidla vyplyva, Ze je to nejvice znechucujici
kategorie, ktera ale zaroven nevyvolava témét zadny strach. RozliSeni emoce znechuceni na
zaklad¢ fyziologickych parametri neni jednoduché a ne vSechny prace se shoduji na
specifickém vzorci zapojeni autonomniho nervového systému v souvislosti s touto emoci
(Kuoppa et al., 2016; Christie & Friedman, 2004; Ekman et al., 1983). Navic je také mozné, ze
ruzné typy znechuceni (napi. kontaminace vs ,,animal-reminder*) mohou vyvolat odliSnou
reakci (Olatunji et al., 2008). Tyto vysledky vSak spiSe podporuji alespoii ¢aste¢né zapojeni
parasympatické drahy. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu (Kreibig, 2010), pro emoci oralniho
znechuceni mize dochézet k ¢astecné se prekryvajici koaktivaci parasympatické a sympatické
autonomni reakce, kterd tak mozna neni naSim pfistrojem dobife zaznamenatelna (tato
koaktivace se neprojevuje okamzité zménou miry poceni a tedy zménach odporu kiize). Je také
mozné, ze takovato komplexni reakce ma delsi dobu nastupu a ptisobeni, nez bylo nastaveno

casové okno pro zapocitani reakce (< 5 sekund).

Alternativnim vysvétlenim muize byt to, ze lidé maji obecné radi obrazky ptirody a listy
vnimaji jako pozitivni ,,pfirodni* stimuly. Reakce na n€ by proto mohly byt ¢astéjsi, nez by
byly pfi pouziti jiného typu kontrolniho, vice neutrdlniho stimulu. To se i ukézalo ve studii
méfici vodivost kiiZze a jeji zmény pii pohledu na krajinu obsahujici ¢i neobsahujici zelenou
travu €1 stromy €1 nikoliv ve virtualni realit¢ (Huang et al., 2020). V této studii byl efekt zelené
travy ¢i stromu prikazny jak na subjektivni urovni, tak i pfi méfeni psychofyziologické
odpovédi. Reakce na listy (zejména zelené) by proto mohly byt ¢astéjsi, nez by byly pfi pouziti

jiného typu kontrolniho, vice neutralniho stimulu.

Co se tyce jednotlivych hrozeb, byla bezesporu nejvyssi reakce na stimuly spojena se
strachem z vySek. Pro zdiraznéni ancestralni povahy této hrozby, byly jako stimuly casto
volené piirodni scenérie s perspektivou vnimané hloubky (vysky), horské stény, Uboci
a propasti. Tyto snimky ovSem pfirozené obsahovaly hodné zelené. Vzhledem k vyse
zminénému efektu zelenych ploch a rostlin na zmény kozni vodivosti se poji 1 moZnost, Ze
nékteré stimuly z kategorie vySky nemusely u vSech participantli nutné vyvolat pouze strach,
ale mohlo jit i o pozitivni afekt. N€ktefi participanti se po méfeni zminili, Ze se jim nékteré
obrazky vysek libily a vnimali je spiSe pozitivne, pokud tedy nékoho vysky nejen vydésily, ale
také nadchly, vysvétlovalo by to trend tak vyrazné pievahy této kategorie nad ostatnimi. Stejné
tak reakce na kategorii ,,odporna* zvirata, u které vysla pravdépodobnost reakce signifikantné
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vys$$i na rozdil od ostatnich znechucujicich kategorii miize byt vysledkem toho, ze tyto stimuly
se sestavaji z obrazkli bezobratlych, kteti mohou kromé znechuceni vyvoldvat také strach
(Frynta et al., 2021; Landova et al., 2021). Strach pak ma vyssi a jasnéjsi odpoveéd’ co se tyce
meéfitelnych zmén kozniho odporu v tomto designu, alesponi co se tyce ancestralni hrozby,

kterou predstavuji hadi (Landova et al. 2020).

Nicméné je tfeba podotknout, Ze interference jinych emoci nez strachu nebo znechuceni
je samoziejm¢é mozna u vsSech kategorii stimuld. Mnozi participanti po méfeni zminovali
naptiklad pozitivni emoce k hadiim nebo 1 ke zbranim, a dokonce nékteré obrazky plisn¢€ na
zkazeném jidle oznacili za ,,roztomilé chomace”. Pokud nevybereme pouze lidi s vysokym

strachem nebo znechucenim z dané kategorie, je nemozné tyto emoce odfiltrovat.

Stejny trend mezi kategoriemi jako v ptipad¢ pravdépodobnosti reakce je pozorovatelny
také u ostatnich parametrti, tedy u praimérné¢ délky reakce a amplitudy. Nejdelsi reakce
a nejvyssi amplitudy jsou pozorovatelné u kategorie vysky, nasledované kategorii hadi a zbrang,
naznacujici dominanci strachovych stimulid. Kategorie VPN, ,,odpornd*“ zvifata a toxicita
nevysly signifikantné rozdilné od kontrolnich listii. Pro kategorii zkazeného jidla vysla opét
signifikantné kratsi délka reakce i niz$i amplituda nez pro kategorii listll a tento rozdil mtze
byt vyznamny z pohledu interpretace zucastnénych fyziologickych procesii spojenych se

znechucenim (viz diskuze vyse v textu).

Korelace primérné pravdépodobnosti reakce s primérnou amplitudou vySly
signifikantné pro vSechny kategorie stimulil a 1ze je vidét jako dva parametry odraZejici stejnym
zpiisobem intenzitu vnimané reakce. Pokud bychom vSak do studie zapojili respondenty
specificky citlivé k jednomu z typta hrozeb (lidi s fobii z hadd, akrofobiky apod.), je mozné, ze

by tyto parametry byly méné korelované.

4.2 Ancestralni vs. moderni hrozby

Do ancestralnich hrozeb byly zatazeny kategorie vyvolavajici priméarné strach — hadi, vysky,
nebo znechuceni — zkazené jidlo, ,,odporna‘“ zvitata. Do modernich hrozeb spadaly strachové
kategorie zbrané a znechucujici kategorie toxicita/znecisténi. Toto rozdéleni ancestralnich
a modernich hrozeb do zna¢né miry kopirovalo design rozsahl¢ studie subjektivniho hodnoceni
emoci vyvolanych podobnymi typy hrozeb (viz. PeléSkova et al. 2024). Jak jiz bylo zminéno
vySe, vSechny testované parametry reakci vykazovaly obdobny trend s tim, Ze nejvyraznéji

vzdy vysla kategorie vySky nasledovand kategorii hadi (ob€ ancestralni hrozby spojené se

49



strachem). Tyto vysledky tedy naznacCuji pfevahu ancestradlnich hrozeb mezi strach
vyvolavajicimi kategoriemi, a tedy podporuji evolucni teorie (viz kap. 1.1 Teoreticky uvod).
Nicméné intenzita reakci na typicky ancestralni kategorie hadi vysla vice podobné kategorii
zbrané nez k vyskam, a to u vSech testovanych parametrti reakci. To zpochybiiuje nasi jistotu
ohledn¢ vyvolani silnéjSich emocionalnich reakci pravé ancestralnimi typy hrozeb. Pokud je
i naSe psychofyziologicka reakce na ancestralni hrozbu typu had a moderni hrozbu typu zbran
podobna, nemusi nés udivovat nejednotné vysledky predchozich studii (viz 1.2 Ancestralni vs
moderni hrozby), které pro porovnani ancestralnich a modernich hrozeb pouzivaji nejcastéji
praveé tyto kategorie stimulli (zbrané vs hady). Je opravdu mozné, ze 1 mezi raznymi typy
vnimani fylogenetickych hrozeb mohou byt ptfi emo¢nim zpracovani velké rozdily a znovu se
potvrzuje, Ze strach je vazan velmi specificky na urcité typy stimulii reprezentujici urcité
kategorie hrozeb. To poukazuje na to, ze by bylo dobré i v budoucnu vyzkouset vice riznych

kategorii stimulli reprezentujicich samotné ancestralni hrozby a porovnat je mezi sebou.

4.3 Vzduchem prenosné nemoci

Podle parametrii reakce kozniho odporu na tyto stimuly a podle subjektivniho hodnoceni, at’ uz
v dimenzi strachu nebo znechuceni se v porovnani s ostatnimi kategoriemi VPN nejevi jako
velmi silné stimuly. V grafu 3 zndzorfiujiciho shrnuti subjektivniho hodnoceni téchto stimuli
vyplyva, ze vyvolavaji strach vice neZ znechuceni nebo vztek, coz odpovidd vysledkiim

Peléskova et al. (2024).

Vyssi subjektivni hodnoceni strachu neZ znechuceni ale miize byt ovlivnéné tim, Ze pro
tuto kategorii je obtizné zvolit vhodné obrazky voditek (,,cues*) pro navozeni této hrozby, proto
byly vybrany stimuly jak nasledkl pandemie, tak rizika ndkazy. Stimull, které mohly navodit
silné&j$i strach ze smrti a utrpeni (nasledky pandemie) bylo vice neZ téch vyvolavajici pfedevs§im
znechuceni (prskani). Obrazky lidi s rouskami respondenti nehodnotili jako vyrazné v dimenzi
strachu ani odporu. Vzhledem k vysledkim meéfeni zmén odporu kuze, kde nevysel
signifikantni rozdil od kontroly, je mozné, Ze reakce behavioralniho imunitniho systému (BIS)
jsou komplexni a vice védomé (naznafeno v praci Schaller et al., 2022), ¢i jsou fyziologicky
zprostifedkovany tak, Ze nejsou pomoci kozniho odporu ve zvoleném designu dobie méfitelné.
Méteni zmén odporu kiize (do 5 s po prezentaci stimulu) je velmi citlivd metoda, bohuzel vSak
ziejme zachycuje spiSe strachovou reakci na VPN a ta neni nejspi$ tak silnd a konzistentni
(alespon co se subjektivniho posuzovani stimulli tyce) jako u ostatnich stimulll vyvolavajicich

strach.
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4.4 Subjektivni hodnoceni

S ohledem na to, ze pouze na zakladé reakci kozniho odporu a jejich parametrt je obtizné
rozli$it nékteré emoce, je subjektivni hodnoceni diilezité pro oveéfeni emoci vyvolanych stimuly.
Na sedmibodové Likertové Skéle participanti hodnotili miru emoci, které v nich konkrétni
stimuly vyvolaly na stupnici strachu a znechuceni nebo vzteku (vSech tfech emoci ptipadé
kategorie VPN). Na zde pouzité Skale ¢islo 1 znamena absenci zkoumané emoce (zadny
strach/znechuceni) a ¢im vyssi Cislo, tim vysSi mira vyvolané emoce az do 7, (extrémni
strach/znechuceni). Na rozdil od n¢kterych jinych praci tedy ¢islo 4 neznamena neutralni emoci,

nybrz sttedné vysoky strach ¢i znechuceni.

Nejvyssi primérné subjektivni hodnoceni strachu vyslo pro hady a zbrané. Nejvyssi
prumérné subjektivni hodnoceni znechuceni vyslo pro zkazené jidlo, které mélo zaroven
znechuceni, ale také pomérn€ vysoky strach, podobné jako u ,,odpornych® zvitat, kde je

subjektivni strach sice mensi, ale stale patrny.

Vysledky také ukazaly, Ze subjektivni hodnoceni strachu ovliviiuje pravdépodobnost
reakce a naznacuji ne zcela linearni, presto zfetelny trend, kdy téméft s kazdym vyssim stupném
hodnoceni se navys$i pravdépodobnost reakce. Stejny trend vSak nebyl patrny pro vliv
subjektivniho hodnoceni na primérnou amplitudu reakce. U subjektivniho hodnoceni
znechuceni sice nebyl linearni trend vlivu subjektivniho hodnoceni na primérnou

pravdépodobnost reakce pftili§ patrny, ale vliv byl patrny u extrémnich hodnot, tedy pokud

nekdo hodnotil znechuceni 7, pravdépodobnost reakce byla nejvyssi.

Naproti tomu korelace primérného subjektivniho hodnoceni (strachu pro kategorie
hadi, vySky, zbran¢ a VPN a znechuceni pro zkazené jidlo, toxicitu, ,,odpornd* zvitata a VPN)
s prumérnou pravdépodobnosti reakce vSak vysla nesignifikantni u vSech kategorii kromé
kategorie vysky. Stejné tak korelace primérného subjektivniho hodnoceni s primérnou
amplitudou vysla signifikantni pouze pro vysky. Z toho by se dalo uvazovat o tom, Ze aby bylo
spojeni subjektivné prozivané emoce s jeji psychofyziologickou reakci opravdu pritkazné, musi
byt naméfend psychofyziologickd odpovéd vyraznd anebo se dany podnét z pohledu
subjektivniho hodnoceni musi jevit jako velmi vyrazny (ze sedmibodové Skaly hodnoceny
nejvyssi hodnotou). Praci, které by vSak zkoumaly pfimou souvislost subjektivnich parametrt

s témi psychofyziologickymi ¢i neurdlnimi parametry emoc¢ni reakce je vSak malo a je potieba
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tyto vztahy mezi riznymi parametry emocni reakce vice provéfit (shrnuto v Landova, Radlova,

etal., 2023).

4.5 Vybér silnych stimula

Tim, Ze subjektivni hodnoceni nekorelovalo s pravdépodobnosti reakce, byl vytvofen set
nejsilngjSich stimulti jednak na zakladé pravdépodobnosti reakce a jednak na zékladé
subjektivniho hodnoceni strachu pro strachové kategorie a subjektivniho hodnoceni znechuceni
pro kategorie znechuceni. Takto pfedem vybrané stimuly, jak z pohledu psychofyziologické
reakce, tak 1 psychofyziologické reakce mohou byt v budoucnu pouzity v dalSich studiich
méficich reakce respondentil s riznou emocni citlivosti k riiznym hrozbam, studujicich zmény

pozornosti, €1 ve studiich pracujicich s neuro-zobrazovacimi metodami.

Mezi hady se na prvnim misté jak podle pravdépodobnosti reakce, tak subjektivniho
hodnoceni strachu umistili barevné pomérné nevyrazni hadi typicti pro poustni oblasti Sahary
jako je zmije pise€na Cerastes vipera anebo chiestys rohaty Crotalus cerastes z JZ Severni
Ameriky, ktery se zmiji pise¢né morfologicky velmi podoba (viz Obr. 3). U kategorie vysek je
pro vyvolani silné emocni reakce ziejma dulezitost perspektivy at’ uz na fyziologické tak
subjektivni Grovni. Vyse bylo zminéno mozné zapojeni vice emoci do reakce na tuto kategorii,
nicméné podle vyberu nejsilngjSich stimulli to vypada, Ze hlavni roli u téch nejsilnéji plisobicich
stimuld hraje v namétené psychofyziologické emocni reakci opravdu spise strach nez krasa.
V poftadi podle subjektivniho hodnoceni strachu u kategorie zbrané se zd4 byt prevaha obrazka
s pifimo namifenou zbrani, kdy je vice vyhodnocovana momentalni situace. Zatimco pro
fyziologické reakce se zda byt vyznamny také stimul typu akéni scény s ¢lovékem. Je ziejmé,
ze lidsky faktor tedy hraje v sile vyvolané emoce diilezitou roli. K podobnému zavéru dochazi
ve svém review o neurofyziologickych aspektech vnimané hrozby také Shapouri & Martin
(2022), kde je kontext pfitomnosti ¢lovéka jednim z modulujicich parametrli vnimani

ancestralni a moderni hrozby na neuralni Grovni.

Stimuly kategorie VPN byly sefazeny podle primérné pravdépodobnosti reakce,
subjektivniho hodnoceni strachu a také subjektivniho hodnoceni znechuceni. Je patrné, Ze
pravdépodobnost reakce ovlivnily obé emoce, strach i znechuceni. VEtSina stimulll s nejvyssim
umisténim jsou obrazky nasledki VPN, tedy pacienti v nemocnicich. Zde tedy lze uvazovat
o vnimaném strachu ze smrti, a mozna 1 lidské smrtelnosti, kterd je pak spojena s urcitymi

aspekty znechuceni (Polak et al., 2019; Olatunji et al., 2008; Goldenberg et al., 2001). Naopak
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obrazky lidi s rouskami nevzbuzovaly silny strach ani znechuceni, tedy tento vyrazny ,,cue‘

sam o sobé nestaci k silné aktivace strachu ¢i znechuceni.

U kategorie ,,odpornych* zvifat dominuji jednak zvirata Cervovitého tvaru produkujici
sliz, ale také obrazky hemzeni, kde hraje roli velky pocet jedinct najednou. Stimuly zkazeného
jidla jsou charakterem nejvice jednotné, vyvolavajici silné znechuceni a minimalni strach.
V tazeni podle zkoumaného psychofyziologického parametru (zmény odporu kiize) se mize
také odrazet vliv dalSich emoci jako je strach nebo vztek, coz bylo patrné i podle spontannich
vypoveédi respondentli po métfeni ohledné stimull zobrazujicich znecisténé plaze a uniky C¢i
hoteni ropy v ocednu. U tazeni podle subjektivné vnimaného znechuceni jsou z modernich
hrozeb nejsilnéjsi stimuly pravé mrtva nebo umirajici zvirata zasazena toxickym odpadem ¢i
ropou pokryta zvifata. Jedna se sice o simulaci hrozby moderni (toxicita, znecisténi), ale i zde

nejsilnéji plisobi stimuly spojené s ancestralnimi prvky jako jsou zvifata, hrozba smrti apod.

5. Zavér

Tato prace méla za cil (1) porovnat jednotlivé kategorie hrozeb na zaklad¢ nékolika parametrii
reakci koZzniho odporu, (2) zjistit, zda budou parametry zmén odporu klize na ancestralni hrozby
srovnatelné¢ s parametry zmén odporu klize reakci na hrozby moderni a (3) porovnat je
s reakcemi na hrozbu VPN, (4) ovéfit, zda vyssi subjektivni hodnoceni stimuli na Skale strachu
odpovida siln€jsi reakci na stimuly a nakonec (5) vybrat nejsilngjsi obrazové stimuly z kazdé

kategorie.

Vysledky ukazuji, Ze kategorie stimulii vychazi napti¢ parametry SR reakci obdobné.
NejvySe vysly vysky, poté hadi, coz podporuje spiSe dominanci ancestralnich hrozeb, poté
vychézely zbrané a ,,odpornd* zvifata. Kategorie VPN a toxicita se neodliSovala od kontroly
a zkazené jidlo vykazovalo signifikantné mensi reakce oproti kontrole. Primérné subjektivni
hodnoceni nekorelovalo ani s primérnou pravdépodobnosti reakce ani s praimérnou velikosti
amplitudy u vSech kategorii kromé vysek, ale pro vSechny kategorie dohromady celkové
subjektivni hodnoceni strachu naznacilo ovliviiuje pravdépodobnost reakce na stimul. Tento
trend nebyl patrny pro parametr amplitudy a pro celkové subjektivni hodnoceni znechuceni byl
vliv na pravdépodobnost reakce patrny jen v extrémech. Nakonec byl podle primérné
pravdépodobnosti reakce a primérného subjektivniho hodnoceni vytvoien vybér nejsilnéjsich

stimuld z kazd¢é kategorie.
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Limitace a budouci vyzkum

Pro vétsi prikkaznost vybéru nejvyraznéjSich stimulti by bylo potieba zméfit vétsi pocet
participantl v kazd¢ kategorii. Nicméné, jako dulezité se ukazalo i vybrani spravnych stimult
pro kazdou kategorii, které v navazujici studii dovoli snizit pocet stimult pro kazdou kategorii

a zvysit pocet testovanych respondenti.

Z dtvodu mezi-kategorialniho srovnani byly pro VPN, stejné tak u vSech ostatnich,
pouzity pouze vizualni stimuly, nejspiSe bychom vsak dostali ekologicky validnéjsi vysledky,
pokud bychom pouzili také akustickou stimulaci, jelikoZ ,,cues* upozorfiujici na hrozbu VPN
jsou ¢asto multimodalni. Srovnani naptiklad s kategorii vysek, zkazeného jidla nebo toxicity

by vsak v takovém piipadé bylo problematické

Navazujici vyzkum by se mél vénovat jak detekci téchto hrozeb v eye-trackingové
studii, tak zpracovani informaci o hrozbach v fMRI studii, které by spolecné s pfipadnou
analyzou dalsich fyziologickych reakci (HR, teplota) by méli piinést lepsi pochopeni vnimani

ruznych typl hrozeb u ¢lovéka.
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7. Prilohy

Priloha 1 — ukazky pouzitych obrazovych stimulu

Tabulka S01. Pouzité stimuly zatazené do kategorie hadi.

HO1. Azemiops feae HO2. Bitis arietans

- q‘.-..

HO08. Crotalus atrox
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. H . Crotalils molossus

H14. Crotalus triseriatus

H16. Echis carinatus sochureki

L Ly

H17. Echis coloratus H1 8 risticophis macaonii
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H19. Mixcoatlus melanurus H20. Montivipera wagneri

H21. Montivipera xanthina

H25. Vipera ammodytes . H26. Vipe}a' énato.lica
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Tabulka S02. Pouzité stimuly zatazené do kategorie vysky.
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Tabulka S03.

Pouzité stimuly zatazené do kategorie zbrang.

Z01. Z202.

Z03. Z204.

Z07. Z08.

Z10.
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Z13.

Z18.
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Z723.
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Tabulka S04. Pouzité stimuly zatazen¢ do kategorie VPN.

Co1. Cco2.

71



c19. ' C20.

72




C23. C24.

C27. C28.
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Tabulka S0S. Pouzité stimuly zatazené do kategorie ,,odporna* zvirata.

PO1. P02.

P03. P0O4.

POS5. P06.
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P25. ' P26.

P27. P28.
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Tabulka S06. Pouzité stimuly zatazené do kategorie zkazené jidlo.

JO5. ' J06.
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5.

n

7.

J20.

J19.
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J23.

J28.
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Tabulka S07. Pouzité stimuly zafazené do kategorie toxicita.

T03. T04.

T05. - T06.

T09. T10.
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T21. T22.

T27. To8.
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Priloha 2

Tabulka T01 - tabulka poctu obrazki z jednotlivych pouzitych zdroji

Kategorie Zdroj Pocet obrazku
commons.wikimedia.org 4
iNaturalist.org 2
Flickr.com 15
Turkherptil.org 1
Hadi theodoreblackphotography.com |1
(viz Radlov4 et al. (2019)) | vijeejournalist.com 1
fieldherpforum.com 1
Biolib.cz 1
californiaherps.com 1
researchgate.net 1
OASIS 3
Pixabay.com 9
Zbran¢
SMID 8
IAPS 8
Pixabay.com 2
Vysky
Vlastni obrazky 26
Vlastni obrazky 14
commons.wikimedia.org 6
Denikn.cz 3
VPN
Lidovky.cz 2
Hn.cz 1
Aktudlné.cz 2
SMID 11
Pixabay.com 6
Toxicita commons.wikimedia.org 7
IAPS 3
Idnes.cz 1
DIRTI 15
,Odpornd* zvirata Flickr.com 2
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commons.wikimedia.org 4

,Odporna“ zvirata Pixabay.com 5

Vlastni obrazky 2

Pixabay.com 3

Zkazené jidlo commons.wikimedia.org 5
DITRI 20
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