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., Pokracujte, pokracujte, pro lid Evropy neexistuje jina budoucnost nez unie. *

Jean Monnet

Uvod

obCanskopravnich, obchodnépravnich a pracovnépravnich vztazich vznikd préavé uzavienim
smlouvy, kdy muze jit naptiklad o smlouvy kupni, smlouvy najemni, smlouvy piikazniho typu,
smlouvy o pfepravé ¢i jiné smlouvy o poskytovani sluzeb, ale i smlouvy pracovni, smlouvy
pojistovaci ¢i smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Jde také o hlavni instrument obchodu
mezinarodniho, kdy poméry mezi stranami smlouvy budou typicky obsahovat mezinarodni prvek,
at’ uz pujde o rozdilna bydlisté ¢i sidla stran smlouvy, misto dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby
nachazejici se v ciziné nebo jen o pouhou jurisdikéni dolozku, kterd zaklada ptislusnost soudu v
jiném state.

Spory, které mohou v rdmci smluvnich vztahti vznikat, pak mohou rozhodovat soudy vice
stat, pricemz vysledkem takovychto paralelnich fizeni mohou byt neslucitelnad ¢i protichtidna
rozhodnuti, kterd bude v praxi tézké ¢i pfimo nemozné uznat a vykonat v jinych statech. Aby se
ptedeslo problémim spojenym s uznavanim a vykonem rozhodnuti, kterd zavaznym zplsobem
feSi spory mezi stranami smluvnich vztahtli, staty vytvari nejriznéj$i instrumenty, které na
mezindrodni urovni upravuji procesni postup v ptipad¢ vzniku takovych spora.

V kontextu evropského préva je kliCovym instrumentem pro spory ze smluv a smluvni
vztahy viibec Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(konsolidované znéni). Toto nafizeni, také pifezdivané natizeni Brusel I bis, se bude aplikovat na
velkou cast ob¢anskych a obchodnich pteshranicnich sport.

Jaké spory je mozné zatadit mezi véci tykajici se smlouvy, potazmo narokli ze smlouvy
tak, aby se na n¢ aplikovala relevantni ustanoveni natizeni Brusel I bis? Pojmy jako smlouva,
zévazek ze smlouvy ¢i narok ze smlouvy je nutné pro ucely aplikace natfizeni dostate¢né vymezit,
aby nasledné bylo moZné pod takovy pojem zafadit i konkrétni spor. Nafizeni samo o sobé
vykladova pravidla neobsahuje, odpovéd’ na otazku, kde se nachazi hranice mezi spory ze smluv
a napiiklad vécmi tykajicimi se deliktu a kvazideliktd, je tedy tfeba hledat v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie.

Dilezitou ptrekazkou, kterou musi strana sporu ze smlouvy piekonat, aby se dockala
priznivého vysledku, je, zajistit si, aby byl spor rozhodovan soudem v ptiznivé jurisdikci. V

prospéch strany pak muze hrat vyhodnéjsi procesnépravni uprava, piipadné vlidnéj$i hmotné



pravo. Pokud je vice soudi mezinarodné prisluSnych rozhodovat konkrétni spor, vznika zalobci
prostor pravé pro vybér toho nejvhodnéjsiho soudu, ktery provede fizeni ve véci. Je otazkou, do
jaké miry se natizeni Brusel I bis s touto praktikou, nazyvanou forum shopping, dokaze vyrovnat.

Dalsi postupem, ke kterému se smluvni strany ve snaze oddalit rozhodnuti sporu a svou
piedpokladanou prohru uchyluji, je podéani Zzaloby u nepfislusného soudu, kde je velka
pravdépodobnost znacnych pritaht fizeni. Je Gprava natfizeni Brusel I bis schopna této praktice,
nekdy téz nazyvané italské torpédo, ucinné predchazet?

Natizeni obsahuje, v kontextu urCovani ptisluSnosti pro spory ze smluv nebo naroki ze
smlouvy, nékteré vychozi principy upravy mezinarodniho prava soukromého procesniho, obecné
jurisdikéni pravidlo a alternativni jurisdikéni pravidla spolu se specialni Gpravou pro nékteré
vymezené typy smluv. Dale obsahuje upravu jurisdikénich dohod, ktera cili mimo jiné také k
zjednoduseni uréovani piislunosti a zabranéni vniku spor o piislusnost. Uprava piekazky
litispendence a souvisejicich fizeni je stézejni pro pfedchdzeni vydavéani navzajem si odporujicich
rozhodnuti soudy vice ¢lenskych statl, kdy existence takovych rozhodnuti predstavuje prekazku
pro jejich uznavani a bezproblémovy vykon.

Prace si klade za cil na zaklad¢ analyzy pravidel upravenych v natizeni Brusel I bis a
judikatury Soudniho dvora posoudit otdzku, zda je systém ustanoveni v rdmci nafizeni Brusel I bis
spolu s judikaturou Soudniho dvora nastaven jasné, srozumiteln¢ a bezkonfliktné tak, aby
poskytoval komplexni navod pro ur€ovani mezindrodni ptislusnosti a sporiim o ptislusnost u¢inné

predchazel.



1. Pojem mezinarodni soudni prisluSnost

V préavnich ptedpisech i v odborné literatufe lze nalézt jak termin mezinarodni soudni
prislusnost, tak obdobny termin mezinarodni soudni pravomoc. V ceské pravni kultuie termin
pravomoc sam o sobé vymezuje souhrn opravnéni soudu rozhodovat v urcitych vécech urcitym
zplisobem,! pojem prislusnost pak, ve smyslu vécné a mistni piislugnosti, vymezuje uréeni, ktery
konkrétni soud bude v daném piipadé rozhodovat.? V kontextu mezinarodniho prava soukromého
procesniho oba tyto pojmy oznacuji vymezeni dosahu soudni moci jednoho statu viici soudni moci
stitu druhého.’

Ackoliv jsou pojmy v kontextu mezinarodniho soukromého prava pouzivany zameénitelné,
pojem pravomoc je vyuzivan v ramci Ceského pravniho fadu predevSim tam, kde jsou
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy upraveny procesni aspekty mezinarodniho prava soukromého,* s
pojmem prtislusnost pak pracuji predevsim ceské pteklady pravnich piedpisi EU, jako jsou
napiiklad natizeni Brusel I bis ¢i Brusel I1.°

Ustanoveni o pfisluSnosti urcuji, soudy jakého statu budou rozhodovat spor, ktery mezi
stranami v rdmci pravniho poméru vznikl, potazmo u soudi jakého statu ¢i statlh mize strana podat
vii¢i druhé strané sporu Zalobu.® Pomoci t&chto norem je tak vymezen okruh zaleZitosti, které
spadaji do pravomoci soudt jednotlivych statli a zaroven jsou stanoveny hranice mezi jednotlivymi
jurisdikcemi. Rozhodnuti o separatni otazce, ktery konkrétni soud v ramci dané jurisdikce bude
spor rozhodovat, je pak v mnoha piipadech ponechano vnitrostatnimu procesnimu piedpisu.’
Mezinarodni pravomoc ¢i ptisluSnost soud v ramci soudniho fizeni zkouma jako podminku

fizeni ex officio.®

!'viz § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H.
Beck [cit. 23. 3. 2023].

2 Viz § 9 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H.
Beck [cit. 23. 3. 2023].

3 MALACKA, Michal a RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia
mezinarodniho prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021. s. 241. ISBN 978-80-
7502-519-7.

4 Srov. § 6 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. C. H. Beck [cit. 11. 11. 2023].

3 Viz napiiklad recitdl 4 a clanek 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni). In: EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 11. 2023]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.

6 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. s. 365. ISBN 978-80-7380-889-1.

TMALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 242.

8 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 241.



Odlisnym pojmem v kontextu mezinarodniho prava je pojem jurisdikce. Ten na rozdil od
pojmt piislusnost/pravomoc oznacuje svrchovanou moc k vykonu soudni a jiné moci, kterou

disponuje stat.”

2. Pojem mezinarodni prvek

K aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého dochazi v ptipadech, které nejsou
pouze vnitrostatni povahy a nevztahuji se vyluéné k pradvnimu fadu jednoho statu. Tyto ptipady
obsahuji cizi prvek, nazyvany také jako prvek zahrani¢ni ¢i mezinarodni, maji tak vztah k
pravnimu fadu stati dvou, nékdy dokonce k pravnim fadim vice statii. Zahrani¢ni prvek pak dany
ptipad odliSuje od vécné podobnych ptipadii, na které by se vsak, vzhledem k absenci ciziho prvku,
aplikovalo pouze pravo vnitrostatni. '

Aby bylo mozné vymezit mezinarodni prvek, musi dojit k naplnéni alesponi jednoho z
néasledujicich predpokladi.!! Prvnim z predpokladii je skute¢nost, Ze jeden ze subjektll pravniho
poméru ma vztah k zahrani¢i. Takovym vztahem bude typicky fakt, Ze Zalovany ma bydlisté v
jiném ¢lenském statd,!? ptipadné Ze se sidlo Zalované pravnické osoby nachézi v jiném ¢lenském
staté.!® Dal§im moznym piedpokladem je pomér skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a
existenci pravniho vztahu k zahrani¢i.'* Existence pfedmétu pravniho vztahu, ktery ma pomér
k zahrani¢i, je pak dal$im samostatnym ptfedpokladem. Muze jit naptiklad o ptipady, kdy se
pfedmét v ciziné nachdzi nebo ma byt dodan ¢i umistén v zahranici. O cizi prvek muze jit také v
ptipadé, kdy se pravni pomér akcesoricky k pravnimu poméru #idi cizim pravem.

Pomér k zahrani¢i pak v piipadech, u kterych doslo k naplnéni alesponn jednoho ze
zminénych prvki, musi navic napliovat dalsi kritérium, kterym je dostate¢na vyznamnost. Je tedy
nutné, aby byl mezinarodni prvek dostate¢né relevantni, nikoliv pravné zanedbatelny.'> Pouze cizi
prvek, ktery je dostate¢né vyznamny v kontextu dalSich otdzek konkrétniho pravniho vztahu, je
zpusobily vynutit aplikaci koliznich norem a potiebu nalézt odpovéd’ na otazku, ktery soud je

mezinarodné piislusny.

? MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 235.
10 BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Pravnik, 2006, €. 5,
s. 568. ISSN 0231-6625.

" KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 48.
12 Viz recital 13 nafizeni Brusel I bis.
13 Viz recital 15 natizeni Brusel I bis.

14 BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zivazkovych vztazich. Pravnik, 2006, &. 5,
s. 568-569. ISSN 0231-6625.

IS KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 18.



3. Prameny pravni upravy

Prameny pravni Gpravy mezinarodni soudni pfislusnosti, ktera je soucasti mezinarodniho
prava soukromého procesniho, Ize rozde€lit do tii kategorii. Prvni kategorii je vnitrostatni
respektive autonomni Uprava, druhou je soubor mezinarodnich smluv, at’ uz se jedna o smlouvy
dvoustranné ¢ vicestranné, tieti a pro Ceskou republiku nejvyznamnéjsi kategorii tvoii sekundarni
akty Evropské Unie, v pfipad¢ procesnich pravidel mezinarodniho prava soukromého pak jde

piedevsim o nafizeni.'®

3.1.  Vnitrostatni prameny

Vétsina pravnich fadt obsahuje sviij zakon ¢i zdkony o mezindrodnim pravu soukromém,
respektive mezindrodnim pravu soukromém procesnim.!” Rozdilnd uprava pravidel pro
ptislusnost, litispendenci a dalsi dil¢i otazky, kterd je obsazena v zdkonech jednotlivych pravnich
radl, ovSem oslabuje pravni jistotu, ¢imz do zna¢né miry znemoziuje spolupraci ve vécech
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi jednotlivymi zemémi a oslabuje mezinarodni
obchod, potazmo vnitini trh Evropské unie.

Snaha o dosaZeni pravni jistoty a rozvoj spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech
vede staty k uzavirdni mezinarodnich smluv, které piisluSnost, uzndvani a vykon soudnich
rozhodnuti upravuji inter partes, ptispivaji ke zvySeni predvidatelnosti téchto pravidel a vyssi
pravni jistot&.!® Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, proto plni ilohu spise
dopliikkovou, stejné jako tomu je u zdkond v pravnich fadech zemi, které se ucastni mezinarodni

spoluprace.

3.2. Predpisy prava EU

Dalsi, vnitrostatnimu pravu nadfazenou,' kategorii pramenti mezinirodniho prava
soukromého procesniho jsou sekundarni akty Evropské unie, kdy vyznamna je pro interpretaci a
aplikaci také na n€¢ navazana judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Jak jiz bylo feceno dfive,
pljde piedevsim o tpravu obsaZenou v piimo aplikovatelnych pravnich pfedpisech — nafizenich.

Tento pfistup plyne predevSim ze ¢lanku 81 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovéni

16 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 220.

7 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 35.

18 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 26.

19 Viz &lének 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [informaéni prévni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 23. 3. 2023].
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evropské unie (dale jen ,,SFEU*),% ktery EU vyhrazuje pravomoc piijimat opatieni pro sblizovani
pravnich ptedpisii clenskych stati v oblasti pravidel pro ur€eni pfislusnosti platnych v ¢lenskych
statech?! a v oblasti vzajemného uznavani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty.??

Klicovym predpisem v kontextu mezinarodniho prava soukromého procesniho je pro
Ceskou republiku a ostatni ¢lenské staty v ramci Evropské unie nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (konsolidované znéni), dale jen ,,natizeni Brusel I
bis*.2* Natizeni usnadiiuje piistup ke spravedlnosti zejména uplatiovanim zasady vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskych vécech a umozinuje tak volny pohyb
téchto rozhodnuti. Zahrnuje tak vSechny hlavni zalezitosti spadajici do oblasti obfanského a
obchodniho prava kromé urcitych pfesné stanovenych vyjimek, zejména vyzivovacich povinnosti,
které jsou vyloudeny z piisobnosti tohoto natizeni.’* Nafizeni se také nevztahuje na rozhodéi
dohody a spory s t¢émito dohodami souvisejici. Mimo jiné tak upravuje obecné jurisdikéni pravidlo,
jurisdik¢éni pravidla zvlastni a specidlni, dohody o pfislusnosti, prekazku litispendence, uznani a
vykon rozhodnuti, vefejné listiny a soudni smiry.

StéZejni vyznam pro aplikacni praxi pak maji rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie,
ackoliv nelze judikaturu povazovat v kontextu éeského pravniho systému za pramen prava.?> Pravé
Soudni dvir vytvari vykladova pravidla jednotlivych ustanoveni, tedy dochazi k autonomnimu
vykladu, a urcuje tak hranice mezi jednotlivymi ustanovenimi, instituty i pravnimi ptedpisy.
V kontextu natizeni Brusel I bis se mliZe jednat napiiklad o vymezeni hranice mezi spory ze smluv
a narokll ze smluv na stran¢ jedné a spory z delikti a kvazideliktd na strané druhé. Vymezeni
v sekundarnim prévu totiz mnohdy nereflektuje (a ani nemize reflektovat) pojmy ¢i instituty
v jejich celém rozsahu, at’ uZ pro pfilisSnou komplexnost ¢i kvili potfebé adaptovat a dopliiovat

tyto pojmy v pribéhu ¢asu v disledku spole¢enského vyvoje.

20 ¢lanek 81 Smlouvy o fungovani evropské unie (konsolidované znéni). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

21 Viz ¢lének 81 odstavec 2 pismeno ¢) Smlouvy o fungovani evropské unie.

22 Viz ¢lanek 81 odstavec 2 pismeno a) Smlouvy o fungovani evropské unie.

23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a
uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech (konsolidované znéni). In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 11. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Recital 12 nafizeni Brusel I bis.
25 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 65.
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3.3.  Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvy, které obsahuji Upravu mezindrodni soudni pfisluSnosti, jsou v
zéasadé dvojiho typu. Prvni skupinou jsou mezinarodni smlouvy dvoustranné, bilateralni, které, jak
nazev napovida, uzaviraji vzdy dva staty mezi sebou. Smlouvy o pravni pomoci ve vécech
obcanskych (n€kdy také rodinnych a trestnich), které jsou smlouvami bilateralnimi, byly ¢asto
uzavirany se staty byvalého Vychodniho bloku a neziidka se shoduji co do struktury a obsahu.?®
Soucasti téchto smluv byva i ustanoveni upravujici hranice pravomoci justi¢nich organti
smluvnich stran.?” Vliv téchto dohod je oviem v sou¢asnosti jiz znaéné omezen, nebot je postupné
nahrazuje sjednocend evropska pravni tiprava.?®

Druhou skupinou jsou mezindrodni smlouvy mnohostranné, multilateralni. Tuto
podmnoZinu mezinarodnich smluv lze teoreticky délit do dvou skupin. Do prvni skupiny lze
zafadit smlouvy obsahujici obecnou upravu, pficemz zaddnd takovd smlouva v soucasnosti
neexistuje. Zajimav¢jsi a z praktického hlediska dulezitéjsi je proto skupina mnohostrannych
smluv obsahujicich tUpravu zvlastni. Tyto smlouvy se ve své podstaté veénuji pouze uzce
vymezenému okruhu vztahtl, vétSinou souvisejicich s uréitym, piesné uréenym institutem.?’ Do
této skupiny patii naptiklad Mezindrodni dohoda o piepravnich smlouvéach v silni¢ni dopravé,
Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni piepravé cestujicich a zavazadel &i
Budapest'ska imluva o smlouvé o piepraveé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach. Pro oblast
smluvnich vztahtl, jejichz obsahem je koupé zboi, je stéZejni tiprava obsazena v Umluvé OSN o

smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.*°

3.4. Vztah imluv a Narizeni Brusel I bis
Dulezitou otdzkou je vztah téchto mezindrodnich timluv k upravé evropské, konkrétné pak

k natizeni Brusel I bis.’! V ¢lanku 71 natizeni Brusel I bis je stanoveno, Ze ,, naiizenim nejsou

26 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 58.

27 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/2002 Sb. m. s., 0 sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11.
11.2023], ¢lanek 21.

28 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 58.

29 Srov. napiiklad Sdéleni &. 160/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 21. 2.
2024].

30 Sdéleni €. 160/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 21. 2. 2024]; srov.
FAWCETT, James J.; HARRIS, Jonathan a BRIDGE, M. G. (Michael G.). International sale of goods in the conflict
of laws. Oxford: Oxford University Press, 2005. ISBN 0-19-924469-3.

31 LAZIC, Vesna; STUIJ, Steven, ed. Brussels Ibis in Relation to Other Instruments on the Global Level. In:
Short Studies in Private International Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2016, [cit. 5. 3. 2024]. s. 119-152. ISBN
978-94-6265-147-0. Dostupné Z:
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dotceny umluvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji prislusnost, uznani nebo vykon
rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech > Aplika¢ni prednost tak maji v nékterych specifickych
ptipadech mezinarodni imluvy, které obsahuji pravni upravu nékterych dil¢ich otazek ve vécech
obcCanskych a obchodnich.

Natizeni nicméné bliZze nevymezuje hranice této aplikacni prednosti. Na otdzku, zda bude
mezindrodni imluva aplikovdna misto nafizeni jako celku ¢i zda je mozné ve specifickych
ptipadech aplikovat nafizeni navzdory aplika¢ni pfednosti imluvy, odpovédel Soudni dvir v
rozhodnuti TNT v. AXA.>

Soudni dviir v tomto piipadé¢ rozhodoval o predbézné otazce, ktera se tykala praveé vykladu
¢lanku 71 nafizeni Brusel I bis a ¢lanku 31 imluvy CMR>* a ktera byla piedloZena nizozemskym
soudem v ramci vykonavaciho fizeni s preshrani¢nim prvkem mezi spole¢nosti TNT Express
Nederland BV a AXA Versicherung AG.

Jak nafizeni, tak Umluva obsahuji ustanoveni o litispendenci a o uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti, proto vyvstala otazka, do jaké miry ma iprava natizeni ustoupit umluve.

Soudni dvir v rozsudku nejprve vymezil zasady, kterymi se pravidla o pfislusnosti,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v natfizeni Brusel I bis fidi a které povazuje za
nedotknutelné pii aplikaci zvlastnich smluv na zakladé ustanoveni ¢lanku 71 nafizeni Brusel I
bis,* protoze ¢lanek nelze vykladat v rozporu se zdsadami, na nichZ je nafizeni Brusel I bis
zalozeno.’® Za stéZejni oznacil podminku vysoké predvidatelnosti, jak je vymezena v bodu
patnactém odivodnéni nafizeni Brusel I bis. Dale musi tato pravidla ,, usnadnovat 7adny vykon
spravedInosti a umozinovat minimalizaci rizika soubéznych rizeni >

Ustanoveni o litispendenci a vykonatelnosti obsazend v mezinarodnich umluvach, v
konkrétnim pfipadé v ¢lanku 31 imluvy CMR, bude mozné pouzit za splnéni téchto zasad za

pfedpokladu, Ze Uprava obsaZend v téchto ustanovenich bude soucasné vytvafet podminky

https://www.researchgate.net/publication/310808472 Brussels_Ibis_in_Relation_to_Other Instruments on_the_Glo
bal Level.

32 Clanek 71 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). In:
EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 11. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. kvétna 2010, véc C-533/08. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

34 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni
dopravé (CMR). In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

33 Viz bod 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. kvétna 2010, véc C-533/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

3 Viz bod 51 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. kvétna 2010, véc C-533/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

37 Srov. bod 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. kvétna 2010, véc C-533/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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., Prinejmensim stejné priznivé jako jsou podminky stanovené uvedenym narizenim*, které ,, zajisti
volny pohyb soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich a vzajemnou duveru ve
vykon spravedinosti v ramci Unie (favor executionis) .38

Soudni dvir v tomto rozhodnuti pfistoupil k teleologickému vykladu ¢lanku 71, kdy
vychazel ze zésad nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu a do jisté miry se vymezil proti
alternativnimu ptistupu, ktery zvolil ve svém diivéj$im rozhodovani, kdy dovodil, Ze imluva bude
mit pfed nafizenim piednost ve vécech, které jsou umluvou upraveny.*

Uvaha Soudniho dvora tak podle mého nazoru jde proti jazykové metodé vykladu a
doslovnému znéni ustanoveni ¢lanku 71, kdy ma prima facie natizeni ve vymezenych ptipadech
umluvé ustoupit. Nadfazeni abstraktnich zasad Upravé obsazené v umluvach pak vytvafi
komplikace v ptipadném vykladu dal§ich amluv. Zavérem je tfeba dodat, Ze Soudni dvir se
dostate¢n¢ nevypotddal s moznosti, ze se zdkonodarce rozhodl nékteré oblasti neupravit a

prenechat takovou problematiku k feSeni existujicim mezinarodnim néstrojim.

3.5. Vztah vnitrostatniho prava s umluvami a pravnimi predpisy EU

V pravnim fadu Ceské republiky je vztah vnitrostatniho prava s pravem EU upraven v
¢lanku 10 Ustavy CR a v § 2 ZMPS.* To je dano predeviim potiebou fesit ptipady, kdy dochazi
ke stfetu vnitrostatni a evropské Upravy, ke kterym miize dochazet naptiklad v disledku existence
odlisnych kritérii pro uréovani piislusnosti v ramci réiznych pravnich predpisti. Reseni takovych
pripadi je v ramci ¢eského prava postaveno na zakladnich principech prava EU, principu aplikaéni
pfednosti a principu pfimé aplikovatelnosti.

Aplikacni prednost prava Evropské unie pfed pravem narodnim dovodil Soudni dviir ve

své judikatute.*! Staty v urcitych oblastech omezily svéa suverénni prava ve prospéch pravniho

38 Viz bod 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. kvétna 2010, véc C-533/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

39 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

40 Srov. ¢lanek 10 Gstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck. [cit. 23. 3. 2023] a § 2 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck. [cit. 23. 3. 2023].

4l Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. tunora 1962, véc C-26/62. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. éervence 1964, véc C-6/64. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. biezna 1978, véc C-107/77. In: EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.
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fadu mezinarodniho prava,** kterym se musi Fidit nejen staty samotné, ale i jejich p¥islusnici.
Pokud jsou akty prava EU dostatecné konkrétni, zavazuji ptimo fyzické a pravnické osoby.

Pravo EU musi byt, na zaklad¢ principu pfimé pouzitelnosti, napfi¢ Clenskymi staty
jednotné aplikovano.* To v diisledku brani aplikaci a piijimani vnitrostatni Gpravy, ktera je s
pravem EU v rozporu. Vyznamnou roli v ramci jednotné aplikace hraje i Soudni dvir a jeho
judikatura, kterd pomaha sjednocovat vyklad pravnich ptedpist a jejich ustanoveni.

Ustava Ceské republiky v ¢lanku 10 stanovi, Ze ,, vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva “.** 7 textu
tak jasn€é vyplyva, Zze zdkon musi mezinarodni smlouvé ustoupit v pifipadé, je-li s takovou
mezinarodni smlouvou v rozporu.

Ustanoveni § 2 ZMPS upravuje piednostni pouZiti ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich
smluv, jimiZ je Ceska republika vdzana.** Zakon o mezinarodnim pravu soukromém se tak pouzije
pouze v mezich téchto mezinarodnich smluv, tedy v pfipadé, Ze mezinarodni Gprava neexistuje
nebo pokud je uprava zdkona shodna s Upravou mezinarodni smlouvy. Pokud mezinarodni
smlouva stanovi jinou normu mezindrodniho prava soukromého procesniho, naptiklad normu

kolizni nebo hmotn&pravni p¥imou normu, ustanoveni zakona se nepouzije.*®

3.6. Postaveni ustanoveni o0 mezinarodni soudni prislusnosti

Urceni mezinarodni soudni ptisluSnosti spolu s uréenim rozhodného prava a problematikou
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti patti k zdkladnim otdzkam, kterym je tieba se vénovat v
situacich, kdy je nutné fesit spor, jenZ plyne ze smluvnich vztahli s mezinadrodnim prvkem, soudni
cestou, piipadné prostfednictvim arbitrdze. Stanoveni pfisluSnosti je zaroven také podminkou
fizeni, ke které soud piihliZi ex officio po celou dobu trvani fizeni (viz § 103 OSR).+

Od urcovani mezinarodni soudni pfislusnosti je tfeba odliSit vécnou a v nékterych

pfipadech 1 mistni pfisluSnost konkrétniho soudu v rdmci soudni soustavy statu. Mezinarodni

42 Viz &lanek 10a tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ervence 1964, véc C-6/64. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

# Srov. &lanek 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

43 zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C.
H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

46 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 58.

47 Ustanoveni § 103 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].
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prislusnost soudti narodnich, napiiklad ¢eskych nebo francouzskych, byla ur¢ena pomoci norem
upravujicich mezinarodni soudni pfisluSnost. Pfislusnost, ve smyslu vécné a v nékterych piipadech
1 mistni ptislusnosti konkrétniho soudu v ramci narodni soustavy soudti, napiiklad Okresniho
soudu pro Prahu 4 nebo Tribunal de commerce de Paris, pak stanovi autonomni vnitrostatni
uprava, jako je ¢esky Obcansky soudni fad ¢i francouzsky Code de commerce.

Zatimco mezinarodni soudni pfisluSnost ve znacné mife upravuji prav€é mezindrodni
instrumenty, mezi které patii i nafizeni Brusel I bis, vymezeni vécné a mistni pfisluSnosti je,
vzhledem ke specifickym vnitrostatnim Gpravam justi¢nich soustav, ponechavano vétSinou prave
vnitrostatnimu pravu.*® V nékterych piipadech se miizeme setkat s ipravou, ktera piimo stanovi i
pfislusnost mistni, je tomu tak naptiklad v prvnich dvou odstavcich ¢lanku 7 natizeni Brusel I bis,
kdy prvni odstavec hovoti naptiklad o soudech mista, kde mél byt zavazek splnén, zatimco druhy

odstavec hovoii o misté, kde doslo ke $kodné udalosti.*’

3.7. Zpusoby apravy mezinarodni soudni prisluSnosti

Zadny stat nemize spoléhat na bezkonfliktni feSeni sporii s mezinarodnim prvkem, pokud
si pravomoc v ramci vnitrostatni pravni Gpravy uréi vyluéné sam, aniz by k takovému urceni doslo
ve spolupraci s dal$imi staty, kterych se spory mohou v budoucnosti tykat pravé v navaznosti na
existenci mezinarodniho prvku. Takova samostatna Uiprava by totiz v zasad€ nebyla a ani nemohla
byt uznavéna ve tretich statech pro rozpor s jejich kogentni potazmo vyluénou tpravou, v disledku
¢ehoZz by doSlo k ochromeni mozZnosti u€¢inné¢ se domahat ochrany svého prava a vykonu
rozhodnuti ve sporech s mezinarodnim prvkem, ve kterych by byla nutna sou¢innost tfetiho statu.>°

Staty tedy sice upravuji mezinarodni pravo soukromé vnitrostatnimi piedpisy, piimou
pouzitelnost této autonomni upravy vSak do znacné miry omezuji uzaviranim dvoustrannych a
vicestrannych dohod, vypracovanych ve spolupraci s dal§imi staty, ptipadné v ramci nadnarodnich
komunitarnich uskupenti, jako je naptiklad Evropska unie. Takové dohody maji pied vnitrostatni
upravou pirednost, ¢imz zajiStuji stabilitu, pfedvidatelnost a moznost U€inné pieshrani¢ni
spolupréace v oblasti ochrany prav. Ve zbytkovych ptipadech, pokud dany stat povazuje urcitou
problematiku za stéZejni ¢i pokud problematika neni upravena na mezinarodni urovni bilateralnimi

nebo multilateralnimi smlouvami, dojde k aplikaci vybranych ustanoveni vnitrostatniho ptfedpisu.

48 Srov. napfiklad ¢lanek 21 odstavec 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2006 Sb. m. s., o pfistupu
Ceské republiky k Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni piepravé cestujicich a zavazadel (CVR). In:
Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 3. 4. 2024].

4 Srov. ¢lanek 7 natizeni Brusel I bis.

50 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 26, 394.
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V réamci jednotlivych pravnich ptedpisi, které upravuji oblast mezinarodni soudni
prislusnosti, pak lze pozorovat rizné druhy ustanoveni, kterd plni podobné, ale do jisté miry

zaroven odli$né funkce v rdmci jejiho urcovani.

3.8.  Vyluéna a nevylu¢na meziniarodni pravomoc

Pravni prameny mohou mezinarodni pravomoc upravit bud’ jako vylu¢nou, nebo jako
fakultativni, respektive nevylu¢nou. Zasadnim rozdilem pak je, Zze v piipadé, Ze je pro danou
konkrétni véc stanovena ptislusnost vylucnd, neni mozné, aby o stejné véci rozhodly soudy jiného
statu. Typickym piikladem vyluéné pravomoci v ramci ¢eského pravniho tadu, ale i dalSich
evropskych pravnich fadd, jsou vécna prava k nemovitostem, které se nachézeji na uzemi Ceské
republiky, respektive na izemi daného statu.’!

Pokud je dand véc upravena pouze jednostranné¢ v ramci vnitrostatniho prava c¢i
nedostate¢n€ urcit€ v ramci dvoustrannych ¢i vicestrannych smluv, je mozné, ze i ptes vylu¢nou
upravu rozhodne v téze véci soud jiného statu. Nastrojem obrany proti takovému rozhodnuti je
zakotveni moznosti takové cizi rozhodnuti neuznat a v dasledku toho ani nevykonat ve
vnitrostatnim predpisu.?

Naproti tomu, je-li pfislusnost upravena jako nevylucna, je v ptipadé dodrzeni urcitych
podminek mozné, aby ve véci rozhodovaly soudy jiného ¢lenského statu. Takovou podminkou pak

muze byt naptiklad dohoda o volbé soudu ¢i podtizeni se neptislusnému soudu.

3.9. Kompetenéni konflikt

V praxi je mozn¢ setkat se s ptipady, kdy je vice soudu ptislusnych rozhodovat urcity spor,
nebo naopak s ptipady, kdy se Zadny soud nepovazuje za piislusny véc rozhodnout. Jev, kdy
existuje pluralita pfisluSnych soudd, se nazyva pozitivni kompetencni konflikt, v opa¢ném piipadé
se hovoii o negativnim kompetenénim konfliktu.>?

Situaci, které miizou dat vzniknout pozitivhimu kompetenénimu konfliktu, je vicero. Ten
v z4sad¢ vzniké ve chvili, kdy neni ddna piislusnost vylu¢na, ale je kromé obecného jurisdikéniho
pravidla dano i n&jaké pravidlo alternativni p¥islugnosti. Zalobce ma pak volnou ruku ve vybéru

mezinarodné piislusného soudu, u kterého poda zalobu.

31 Srov. § 68 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém., resp. ¢lanek 24 nafizeni Brusel I
bis.
32 Srov. ustanoveni § 15 odstavce 1 pismenu a) respektive § 63 odstavce 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém.
53 Srov. MALACKA, RYSAVY op. cit., s. 243 az 245.
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Pokud se naopak zddny soud nepovazuje za mezinarodn¢ piislusny k tomu, aby projednal
a rozhodl spor, vznika riziko, Ze véc nebude projednana a dojde tak k odepteni spravedlnosti.

V ptipadé pozitivniho kompetencniho konfliktu, kdy ma Zalobce moznost zvolit, ktery
soud spor ¢i véc projedna, tento jev se nazyva forum shopping. Pii vybéru se pak fidi tim, které
fizeni mu poskytne nejveétsi Sanci na uspéch ve véci. Mezi faktory, které ispéch ovliviiuji, muze

v

patfit naptiklad existence piiznivéjSitho procesniho prava, odlisna, vyhodnéj$i hmotnépravni
iprava ¢i $ance na vyssi odskodnéni.>*

Negativni kompetencni konflikt se v praxi témét nevyskytuje, v zdsadé vSak vznika ve
chvili, kdy staty stanovi odlisné kritéria pro ureni mezinarodni pfisluSnosti a véc ¢i ucastnici
sporu nenaplni zadna z téchto kritérii ¢i pokud jsou sice kritéria upravena stejné, ovsem v disledku
odliného vykladu spor zadné kritérium nenaplni.>® Denegatio iustitiae, odepieni spravedlnosti,
v§ak neni mozné pfipustit pro rozpor s pravem na spravedlivy proces.>® Proto piedpisy v mnoha
ptipadech obsahuji ustanoveni, ktera zakladaji ptislusnost soudi pro ptipad, Zze zadny jiny vhodny
soud se za piislu§ny nepovazuje, tzv. forum necessitatis.>’

Préce se v nasledujicich pasazich bude vénovat mimo jiné tomu, jak se evropska tiprava v
kontextu sport ze smluv snazi branit problémim spojenym z forum shopping a jaké jsou limity

takové upravy.

4. Narizeni Brusel I bis

Urcovani piisluSnosti v obCanskych a obchodnich vécech s mezinarodnim prvkem je
jednou z oblasti, ve které se ¢lenské staty Evropské unie, mezi nimi i Ceska republika, rozhodly
jit cestou spole¢né upravy a sjednoceni pravidel.’® StéZejnim predpisem v ramci této oblasti je v
soucasnosti natizeni Brusel I bis z roku 2012 (respektive jeho konsolidované znéni z roku 2015),
které nahradilo star$i nafizeni Brusel I z roku 2001, jelikoZ bylo tfeba zdokonalit n¢které jeho

pasaZe a déle usnadnit volny pohyb soudnich rozhodnuti.>

ok MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 244.

33 Srov. MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 245.

36 Srov. &lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. In: EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 7. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

37 Srov. ¢lanek 6 Umluvy o piisludnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a pbchodnich vécech
piijatd v Luganu dne 30. 10. 2007 (Luganskd imluva 2007). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace
Evropskeé unie. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/.

38 V/iz recital 4 nafizeni Brusel I bis.

39 Viz recital 1 nafizeni Brusel I bis.
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Pivodni natizeni z roku 2001 vychéazelo z Bruselské umluvy z roku 1986. Tato umluva
polozila zaklady Gpravy pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech, na kterych pozdéji stavéla i natizeni Brusel I a Brusel I bis.

Nedilnou soucasti konkretizace a vykladu ustanoveni o mezinarodni soudni ptislusnosti
obsazenych v jednotlivych ptedpisech jsou rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Mnoho ze
stézejnich rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ Bruselské imluvy ¢i nafizeni Brusel I, nicméné tato
rozhodnuti jsou stdle aktudlni a relevantni pro interpretaci a aplikaci soucasného natizeni Brusel I
bis.®0

V nésledujicich pasazich se prace bude vénovat mezinarodni soudni pfislusnosti ve sporech
ze smluv predev§im v kontextu natizeni Brusel 1 bis, jelikoZ je toto nafizeni pro Ceskou republiku

stézejni v dusledku jejiho ptisobeni na jednotném trhu v rdmci EU.

4.1. Obecna mezinarodni prislusnost, ¢lanek 4 narizeni Brusel I bis

Obecna uprava mezindrodni pfislusnosti je zakladnim jurisdikénim pravidlem, které se
aplikuje v roviné obecné, tedy v zdsadé¢ na naprostou vétSinu situaci, kdy je potfeba urcit
mezinarodné prislusny soud, a od kterého se odviji dalsi pravidla mezinarodni pfislusnosti, jako
jsou prislusnost zvlastni ¢i alternativni.

V kontextu nafizeni Brusel I bis je zékladni justi¢ni pravidlo formulovano v prvnim
odstavci ¢lanku 4 nésledovné: ,, Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydliste na uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost Zalovany u
soudii tohoto ¢lenského stdtu. *®!

Tato uprava ma svlj zaklad a je v zdsad¢ totozna s Upravou obsaZenou v Bruselské umluvé

a Luganské umluvé.®? Stoji na zasadé actor (forum acti) sequitur forum rei, ktera ¥ika, e zalobce

se ¥idi soudem Zalovaného,®® a ktera v zdsadé slouZi k ochrané Zalovaného.% Obecn4 tprava tedy

%0 Viz bod 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. fijna 2002, véc C-167/00. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/; nebo bod
12 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. Cervence 1997, véc C-269/95. In: EUR-lex [pravni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

61 Clanek 4 natizeni Brusel I bis.

%2 Srov. &lanek 2 Umluvy o ptisludnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech pfijata v Bruselu dne 27. 9. 1968 (Bruselska imluva). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 7. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.curopa.eu/; ¢lanek 2 Umluvy o piislusnosti a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech piijata v Luganu dne 30. 10. 2007 (Luganska umluva
2007). In: EUR-lex [pravni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

63 Srov. bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2000, véc C-412/98. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

%4 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 251.
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stanovi, Ze mezindrodn¢ ptislusné jsou soudy clenskych stat, ve kterych ma zalovana osoba
bydlisté bez ohledu na statni prislusnost této osoby.

Zalobce tak v zasadé muze Zalovaného Zalovat u soudii ¢lenského statd podle ¢lanku 4,
pricemz v nékterych stanovenych piipadech je toto pravidlo modifikovano dal$imi ustanovenimi
nafizeni Brusel I bis, které¢ Zalobce ve vybéru soudu ovliviiuji.

V dutsledku existence dalSich pravidel bude mit zalobce moznost zvolit kromé& soudi
ptislusnych podle ¢lanku 4 i soudy jiného clenského statu. Tyto ptipady upravuji ¢lanky 7 az 9
nafizeni, potazmo ¢lanky 10 aZ 23 nafizeni. Zalobcova volba mize byt naopak také omezena, kdy
nebude mit moznost zalovat u soudi podle ¢lanku 4, nybrz pouze u soudi piislusnych podle
Gipravy vyluéné pravomoci.®® Zalobcova volba miize byt také ovlivnéna existenci ujednani o
piislusnosti, tedy prorogaéni dohody.®¢ Piislu$nost piivodné nepiislusného soudu mize zalozit také
ucast zalobce na fizeni pfed timto soudem, pokud se zalovany fizeni nei€astni pouze proto, aby
tuto nepiislugnost namital.®’

V téchto pripadech pak soudy c¢lenskych statl, které jsou mezinarodné ptislusné, nemaji
moznost, v kontextu mezinarodniho soukromého prava procesniho, namitat svou nepiislusnost.®®
Zaroven ani existence siln€j$i vazby na jiny Clensky stat, pokud zalobce na zdkladé€ jiné existujici
vazby zvolil k podani Zaloby soudy jiného c¢lenského statu, nedavéa pfi¢inu k prohlaseni
nepiislusnosti soudu ¢lenského statu, u kterého byla zaloba podéna.

Pokud mé zalovana osoba bydlist¢ mimo EU, bude se mezinarodni pfislusnost posuzovat

podle autonomni vnitrostatni Upravy jednotlivych statl, s vyjimkou vyluéné pfisluSnosti a

jurisdikénich dohod.®

4.2.  Alternativni jurisdik¢ni pravidla

Alternativni pravidla, kterd nafizeni Brusel I bis upravuje v ¢lancich 7 az 9, které v
systematice nafizeni ndsleduji po obecném pravidlu, dévaji zalobci moZznost rozhodnout se k
podani Zaloby vii¢i osobé s bydlistém na uzemi nékterého z Clenskych stath u soudu jiného
¢lenského statu, nez ktery by byl pfislusny podle pravidla uvedeného v ¢l. 4, pokud se takovou

moznost rozhodne vyuzit. Jde tedy o usnadnéni procesni pozice zalobce v ptipadech, kdy by

65 Viz &lanek 24 natizeni Brusel I bis.
66 Viz ¢lanek 25 nafizeni Brusel 1 bis.
67 Viz &lanek 26 natizeni Brusel I bis.

%8 Viz bod 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. bfezna 2005, véc C-281/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

%9 Srov. &lanek 6 odstavec 1 a ¢lanky 24 a 25 natizeni Brusel I bis.
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setrvani na uprave obsazené v ¢lanku 4 nereflektovalo v plné §ifi specifika ptipadu a mohlo byt

povazovano za nespravedlivé.”

4.3. Specialni prisluSnost

Kromeé tpravy ptislusnosti obecné v ¢lanku 4 a tpravy piislusnosti zvlastni v ¢lancich 7 az
9, 1ze v naiizeni Brusel I bis nalézt jesté jeden dal§i druh piislusnosti, tzv. pfislusnost specialni.”!
Uprava obsazend v &lancich 10 az 23 se vénuje tfem oblastem, kterymi jsou piisluinost ve vécech
pojisténi, ve vécech spottebitelskych smluv a ve vécech individudlnich pracovnich smluv.

Tyto kategorie smluvnich vztahli jsou v rdmci nafizeni upraveny samostatné, nebot’ 1ze
mezi jednotlivymi stranami v ramci smluvnich vztahli ve jmenovanych oblastech sledovat nerovné
postaveni, at’ uz ve smyslu faktickém ¢i pravnim. Proto je nutné dbat zvySené ochrany pravé
tcastniki smluvnich vztaht, ktefi se nachazeji v postaveni slabsi smluvni strany.’?

Tato uprava pak bude lex specialis ve vztahu jak k upravé piislusnosti obecné, tak
alternativnim jurisdikénim pravidlim. Nalezneme zde ptipady, kdy je stanovena pftislusnost
vylucéné a taxativni, od jejihoZz uréeni neni mozné se odchylit, jako je tomu naptiklad v ptipadé
piislusnosti ve vécech pojisténi,’ a také pripady, kdy slabsi strané vznikd moznost Zalovat u soud
jiného ¢lenského statu, nez které by byly ptislusné podle obecné a zvlastni tpravy a kdy je druhé
strané naopak moznost vybéru fora omezena z diivodu ochrany slabsi smluvni strany, jako je tomu

napiiklad v rAmci Upravy piislusnosti ve vécech smluv spotiebitelskych.”

5. Smluvni vztahy a spory ze smluv

Smlouvy jsou hlavnim pravnim diivodem vzniku zdvazku a z nich plynouci smluvni vztahy
a naroky ze smlouvy tvoii sté€zejni okruh zaleZitosti v rimci ob&anského a obchodniho prava.’”” Na
znacénou ¢ast téchto vztaht se kvili existenci mezinarodniho prvku vztahuji normy mezinarodniho
prava soukromého. Soucasti té€chto norem jsou i ustanoveni o ur€eni pfislusnosti, potaZmo

pravomoci soudd pro feSeni spord plynoucich z téchto vztahid. Smlouvy, konkrétné smlouvy o

70 Viz recital 16 natizeni Brusel I bis.
' "1 Srov. MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 255; KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA,

VYBIRAL 2022 op. cit., s. 369.

72 KUCERA, PAUKNEROVA, PFEIFFER, RUZICKA, VYBIRAL 2022 op. cit., s. 369.

73 Srov. ¢lanek 10 a nasl. nafizeni Brusel I bis.

74 Srov. élanek 17 a nasl. natizeni Brusel I bis.

75 STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; FIALA, Josef; LASAK, Jan; PILIK, Vaclav et al. Zaklady obc¢anského
prava hmotného. Zavazkové pravo I. Praha: Leges, 2023. s. 139. ISBN 978-80-7502-631-6.
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prodeji zbozi, jsou povazovany za stézejni nastroj mezinarodniho obchodu a za hlavni pilif
mezinarodnich obchodnich vztahi.”®

V ramci pozadavku na vysokou predvidatelnost pravidel pro urceni piisluSnosti v oblasti
smluvnich vztahl a sporii ze smluv je potifeba nejprve vymezit okruh situaci, na které se tato
pravidla aplikuji, tzv. spory ze smlouvy nebo naroku ze smlouvy ¢i matters relating to a

contract.”’

5.1.  Pojem smlouva a zavazek ze smlouvy

Aby mohlo byt ptistoupeno k aplikaci ¢lanku 7 odst. 1, musi byt splnén v ném obsazeny
pozadavek, ktery fika, ze predmét sporu se musi tykat smlouvy nebo naroku ze smlouvy. Na prvni
pohled jednoduchéa podminka vSak vytvaii vyznamné interpretacni vyzvy.

V prvni fad¢ je tfeba definovat, co je to ,,smlouva“, poptipad¢ ,, narok ze smlouvy*“. V
judikatufe Soudniho dvora se vyvinul pfistup autonomniho vykladu pojmu ,, matters relating to a
contract “, tedy toho, co patti pod pojem smlouva. Tento pfistup nepracuje s interpretacnimi zavéry
soudi jednotlivych ¢lenskych statli, misto toho pfistupuje Soudni dviir v rameci svého rozhodovani
k vykladu vlastnimu, pii kterém vychézi predev$im z cili natizeni Brusel I bis.”® Diivodem je
mimo jiné fragmentace a nesourodost narodniho rozhodovani, kdy soudy nékterych ¢lenskych
stath vykladaji pojem Sifeji (francouzsky ,, En matiere contractuelle nebo italsky ,,In materia

(:).79

contratualle ) nez jiné (némecky ,, Vertragliche Anspriiche V tadé€ druhé je pak tfeba zatadit

pfedmét konkrétniho sporu pod autonomni definici.

5.2. Charakteristika smluvniho zavazku
Zékladni vyznam pojmu smlouva, jak je pfijiman v ramci acquis communautaire 1 acquis

international, tedy konsensus stran, ktery dava vzniknout praviim a povinnostem kazdé z nich,

7 FERRARI, F. Sale contracts and sale of goods. In BASEDOW, Jiirgen; RUHL, Giesela a FERRARI,
Franco. Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-1-78254-
722-8.

7 LUTZI, Tobias. Matters Relating to a Contract — The Saga Continues (with AG Szpunar’s Opinion on
Case C-265/21, AB et al v Z EF). ConflictOfLaws.net [online]. 2022 [cit. 25. 3. 2023] Dostupné z:

https://conflictoflaws.net/2022/matters-relating-to-a-contract-the-saga-continues-with-ag-szpunars-opinion-on-case-
c-265-21-ab-et-al-v-z-ef/.

8 Viz body 10 a 11 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. biezna 1988, véc C-9/87. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

7 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ibis Regulation — Commentary.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2023, s. 150. ISBN 978-35-0408-017-4.

80 FAUVARQUE-COSSON, B.; MAZEAUD, D. European Contract Law: Materials for a Common Frame

of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Berlin, New York: Otto Schmidt/De Gruyter european
law pub, 2008. ISBN 978-3-86653-067-6.
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nevytvaii na prvni pohled vétsi interpretacni problémy. Smluvni povahu maji zavazky, které
vznikly dobrovolnym piijetim v rdmci dohody, at’ uz se jednd o dohody uzavirané v ramci
obchodnich vztahtl ¢&i jiné vzajemné dohody s obchodem nesouvisejici.®!

Ditlezitymi znaky smluvnich vztahti jsou dobrovolnost ve vztahu k uzavieni dohody a
spravedlnost ve vztahu k poméru vzajemnych prav a povinnosti, které z dohody vyplyvaji.*?

Ne vSechny zavazky lze povazovat za pftijaté dobrovolné, bez jakéhokoliv ovlivnéni
vnéjSimi okolnostmi. Za piiklad mtze slouzit ,,nedobrovolnost® pfispévku advokata na ¢innost
Ceské advokatni komory, bez jehoz uhrazeni by advokat nemohl vykonavat &innost®> nebo
povinnost uzaviit pojistnou smlouvu v rdmeci pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.®* I zavazky
charakteristické donucenim je vSak dle vykladu Soudniho dvora nutné povazovat za zavazky
smluvni povahy, pokud obsahuji uréity prvek dobrovolnosti.?> V ptipadé piispévku advokata tato
povinnost vznikd v dusledku dobrovolného rozhodnuti osoby stit se advokatem, v piipadé
povinného pojisténi z provozu vozidla pak povinnost plyne z dobrovolného rozhodnuti byt jeho
vlastnikem.

Dalsim ptripadem podobného charakteru, ktery je nutné povazovat za spor ze smlouvy, je
spor tykajici se platebni povinnosti ve véci vydajlii na idrzbu spolecnych ¢asti budovy, ktera plyne
z rozhodnuti shromézdéni vlastnikl byt. Bude tomu tak i pfesto, Ze nékteti vlastnici nemuseli s
rozhodnutim souhlasit, pfesto je pro n¢ povinnost plynouci z rozhodnuti ze zakona zévazna.
Dobrovolné setrvani vlastnikem v tomto ptfipad¢ predstavuje implicitni souhlas s tim, aby se na
né&j vztahovala viechna ujednani stanov, ale i rozhodnuti spoledenstvim piijata.

Otazka spravedlnosti, co se ty¢e vzajemnych prav a povinnosti jednotlivych stran zavazku,
je pak otazkou odlisSnou od charakteristiky zavazku jako smluvniho a musi byt feSena samostatné

a nezavisle na subsumpci jednotlivého piipadu pod kategorii zavazk? ze smluv.®’

81 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 150.

82 Srov. bod 25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2019, véc C-25/18. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/; a bod 116
stanoviska generalniho advokata Michala Bobka pfedneseného dne 26. listopadu 2020, véc C-307/19. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 5. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.euw/.

83 Ustanoveni § 8 odstavce 1 pismene d) zakona €. 85/1996 Sb., zakon o advokacii. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

84 Ustanoveni § 6 odstavce 1 zékona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

85 viz body 24 az 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2019, véc C-25/18. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

86 viz body 29 a 30 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2019, véc C-25/18. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

87 Bod 116 stanoviska generalniho advokata Michala Bobka piedneseného dne 26. listopadu 2020, véc C-
307/19. In: EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 5. 2024]. Dostupné z: http://eur-
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5.3. Restriktivni a extenzivni vyklad smlouvy

Kromé¢ zakladniho vymezeni smlouvy jako konsensu stran se vznikem prav a povinnosti,
které je do zna¢né miry vymezenim restriktivnim, je pfi autonomnim vykladu smluv a zavazki ze
smluv v ramci ¢lanku 7 odst. 1 nutné vzit v potaz i dalsi, mén¢ zfejmé situace, které je mozné za
pouziti extenzivniho vykladu podiadit pod rozsifeny vyznam pojmu smlouva ¢i zavazek ze
smlouvy. V ustdlené¢ judikatufe Soudniho dvora lze spatfovat preferenci pravé vykladu
extenzivniho pred vykladem restriktivnim.®®

Nabidku a pfijeti nabidky tak nelze povazovat za jediné uréujici prvky.® Stejné tak neni
uréujici ani forma ani synallagmaticka povaha zavazku.”® Zavazek z jednostranného pravniho

jednéni lze také povazovat za zavazek plynouci ze smlouvy, nebot’ ma takovy zavazek plvod

vyluéné ve villi osoby, ktera jednani ¢ini a lze ho tedy povaZovat za zavazek pfijaty dobrovolng.”!

54. Clanek 7

Pokud by byla aplikovana pouze ustanoveni ¢lanku 4 a strany by neuzaviely platnou
dohodu o pfislusnosti, bylo by mozné zalovat pouze u soudu clenského statu, ve kterém ma
zalovany trvalé bydliste, v disledku ¢ehoZ by nebyla zohlednéna specifika jednotlivych ptipada,
predevsim co se tyde principu blizkosti sporu,”? a dochazelo by tak k piilisnému zvyhodiovani
7alované strany.”?

Uprava zvlastni pfislusnosti v &lanku 7 tak v rdmci natizeni Brusel I bis tvofi uréitou
protivahu tpravé v ¢lanku 4, jak je popsana vyse. Clanek 7 davé zalobci moznost, nikoliv svévolng,
nybrz toliko za ur€itych piesné specifikovanych podminek, Zalovat protistranu u soudu jiného

¢lenského statu, nez ktery by byl ptislusny podle ¢lanku 4.

88 Srov. bod 48 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/; bod 49
stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 3. zati 2014, véc C-375/13. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

89 Bod 24 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ¢ervence 2016, véc C-196/15. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

% MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 151.

1 Viz body 53 a 61 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

92 Srov. bod 74 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. zafi 2015, véc C-47/14. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

93 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 130.
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Svévole ¢i neurcitost kritérii by ve vysledku znamenala prekazku pro piedvidatelnost
pravidel uréovani piislusnosti, jednoho z hlavnich cil nafizeni Brusel I bis.** Pfedvidatelnost je
tedy dulezitou podminku pro uplatnéni této moznosti zalobcem. Ob¢ strany sporu musi predem
alespon piedpokladat existenci specifickych okolnosti a tim 1 kritérii, ktera zakladaji zvlastni
prislusnost podle ¢lanku 7. V kontextu ptedvidatelnosti je nutné na ¢lanek 7 nahlizet jako na
vyjimku z obecného pravidla, jejiz pouziti je vzdy nutné nalezit€¢ odivodnit.

Zatimco mistni pfisluSnost pfimo plyne z ustanoveni prvniho a druhého odstavce ¢lanku 7,
na Clenskych statech ziistava organizacni ptisobnost a jejich domdaci pravni fady urcuji, ktery
konkrétni soud ma vécnou a funk¢ni piislusnost dany spor rozhodnout. Vzdy se ale musi fidit

principy blizkosti a pfedvidatelnosti, jak jsou uvedeny v recitalech 15 a 16 natizeni Brusel I bis.

5.5. Zvlastni prislusnost ve sporech ze smluv

Smlouva je nejdulezitéj$im instrumentem obchodu a obchodnich vztaht, véetné obchodu
mezinarodniho,” proto se smluvnim vztahim vénuje hned prvni odstavec &lanku 7. Uprava v
prvnim odstavci bere v potaz specifika zadvazkového pravniho vztahu, do kterého se smluvni strany
rozhodly dobrovoln¢ vstoupit a ktery je konkretizovan pravé ve smlouve.

Odstavec prvni ¢lanku 7 nafizeni Brusel I bis obsahuje celkem tfi pismena. Ustanoveni
pismene a) urcuje ptisluSnymi soudy ¢lenského statu, ve kterém mél byt ¢i byl zavazek, o néjz se
jednd, splnén v piipadech, kdy je pfedmétem sporu smlouva nebo néroky ze smlouvy. Toto
pismeno tak tvoti lex generalis v ramci zvlastni prislusnosti spord ze smluv.

Ustanoveni pismene b) je jakymsi modernizaénim prvkem, obsahuje samostatna pravidla
pfi¢emz tvoii lex specialis k pismenu a) a bude aplikovano pfednostné pied Gpravou obsazenou v
pismenu a), jak ostatné plyne z textu pismene c¢).”® Pismeno b) v rdmci nafizeni Brusel I bis hraje
vyznamnou roli, protoze pravé smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb tvofi
vétSinu smluv uzaviranych v mezindrodnim obchodg.”’

V praxi to znamena, Ze ackoliv je pismeno a) ve vztahu ke smlouvam a z nich plynoucich

sporl Upravou obecnou, bude ve vétsing piipadi dochazet k aplikaci ustanoveni pismene b), které

94 V/iz bod 18 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. ¢ervna 1994, véc C-288/92. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

%3 Srov. BERLINGER, Daniel. The Effects of the International Contract for Sale of Goods [online]. Jurnal
of Legal Studies, 2017 [cit. 5. 3. 2024]. s. 96. eISSN  2392-7054. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/318906168 The_ Effects of the International Contract for Sale of Goo
ds.

9% MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 147.
97 BERLINGER 2017 op. cit., s. 96.
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je upravou specifickou, pticemz k aplikaci ustanoveni pismene a) dojde v piipadé, kdy nebude
mozné smlouvu zatadit pod kategorii kupnich smluv ani pod kategorii smluv o poskytovani sluzeb
ve smyslu pismene b).”® Zatimco pismeno a) se fidi tradi¢nim pfistupem, kdy je tieba pro vyklad
ustanoveni zapojit i vnitrostatni pravni predpisy,”® v souvislosti s pismenem b) je tfeba postupovat
podle zaméru zakonodarce, kdy je stanovena jedna soudni piislusnost pro vSechny naroky ze

smlouvy a vyklad je autonomni, jednotny a na vnitrostatnim pravu nezavisly.'®

5.6. Hranice mezi zavazky ze smluv a zavazky z delikta

Stézejni ulohu pii aplikaci odstavce 1 ¢lanku 7 nafizeni Brusel I bis hraje hranice mezi
zévazky ze smluv a zavazky z deliktl. Zavazky ze smluv a z delikt odliSuji dva zakladni znaky.
Prvnim z nich je, zda setkani stran bylo nahodilé ¢i nikoliv. Druhym rozliSujicim znakem pak je,
zda vznikla mezi stranami pfilezitost k rozlozeni rizik ze zdvazku plynoucich dohodou ¢i zda
takové rozlozeni bylo viibec mozné.!%!

Smlouva je vysledkem procesu, do které¢ho obé strany dobrovolné vstoupily a v rdmci
kterého spolupracuji a aktivné usiluji o jeji uzavieni. Také zjednoduSuje pravidla, kterymi se
pravni pomér bude fidit, a chrani prava a opravnéné zajmy obou stran.!'%?

Proti tomu v ptipad¢ deliktu vstupuje poskozeny do zdvazku nedobrovolné a zcela pasivng,
aniz by se mohl jakkoliv podilet na rozloZeni rizik mezi nim a Skiidcem. Zavazek, do kterého
nevstoupila jedna ze stran dobrovolné a ktery vznikl bez ohledu na jeji vili, neméa ve smyslu
vykladu prvniho odstavce ¢lanku 7 smluvni charakter.!%?

JelikoZ se jedna o autonomni vyklad, k hmotnému pravu ¢lenského statu, na jehoZ misté se

nachazi forum, se nepiihliZi, a to ani v piipad¢, pokud pijde o rozhodné pravo.'*

%8 Viz bod 92 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. bfezna 2021, véc C-307/19. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

99 Viz bod 14 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. fijna 1976, véc C-12/76. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

190 Bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. kvétna 2007, véc C-386/05. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

101 Srov. MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit. a bod 27 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17. zafi 2002, véc C-334/00. In: EUR-lex [pravni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie
[cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

102 Uréité voditko pro feseni otazky, které spory vychazeji ze smlouvy, predstavuje ustanoveni ¢lanku 12
natizeni Rim I, které stanovi ptisobnost prava rozhodného pro smlouvu a tak do uréité miry vytyéuje hranice toho, co
vse lze povazovat za véci se smlouvou souvisejici.

103 Srov. bod 15 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. ¢ervna 1992, véc C-26/91. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

194 Srov. bod 10 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. Eervna 1992, véc C-26/91. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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5.7.  PoruSeni smlouvy

Poruseni smlouvy a pravidla upravujici disledky poruseni smlouvy je tak tieba za urcitych
podminek chapat jako smluvni povahy, i kdyZ mohou byt obsaZena v pravnich piedpisech.!®
Takova zakonna uprava totiz toliko dopliiuje pravidla nastavena ve smlouvach samotnych.
Smlouva, potazmo strany vyjednévajici o jejim obsahu, nemiizou pamatovat na v§echny mozné
disledky, které by mohly ze zavazku plynout, a upravit tak jejich feSeni vycerpavajicim zptisobem.
V disledku existence téchto pravidel tak mohou strany spoléhat na zadkonnou tpravu a ve smlouve

Soudni dviir v ptipadu Brogsitter'?” podpotil $iroky vyklad ,, véci tykajici se smlouvy nebo
naroku ze smlouvy “. O véc smluvni povahy ptijde, pokud lze jednéni strany povazovat za porusenti
smlouvy s ptihlédnutim k jejimu tcelu. O takovou situaci se bude jednat zejména v ptipadech, kdy
je pro prokazani protipravnosti nebo naopak legality vytykaného jednani Zalované strany nutny
vyklad smlouvy.'® Ten je pak tieba zejména v piipadech Zalob, které stoji na smluvnich
podminkach, potazmo na pravnich normach aplikovatelnych na zéklad¢ odkazii ve smlouvé. Proti
tomu Zaloby, které jsou zalozeny na pravidlech odpovédnosti za Skodu, které plynou priméarné ze
zakona a u kterych se nejevi nutné ptihlizet k vykladu smluvnich ustanoveni, nebudou spadat do
okruhu zalezitosti tykajicich se smlouvy.

Nastroj vyuzivajici kritérium nutnosti vykladu smlouvy se nazyva test priciny ucinku ¢i

£,'% pomaha pti rozhodovani, zda véc spada pod spory tykajici se

také the cause of action tes
smlouvy nebo narokii ze smlouvy a bude tak aplikovan ¢l. 7 odstavec 1 nebo zda spada pod véci
deliktni a kvazideliktni a bude tak aplikovan odstavec 2.

O spor ze smlouvy ptlijde v ptipadé, kdy cilem navrhu bude domoci se ndhrady Skody, ke

které doSlo porusenim prav a povinnosti uvedenych ve smlouve, kterd tak bude muset byt v ramci

105 Viz body 24 a 25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. biezna 2014, véc C-548/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

106 STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; FIALA, Josef; LASAK, Jan; PILIK, Vaclav et al. Zdiklady
obcanského prava hmotného. Zavazkové pravo I. Praha: Leges, 2023. s. 35. ISBN 978-80-7502-631-6.

107 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. bfezna 2014, véc C-548/12. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

198 Viz body 24 a 25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. biezna 2014, véc C-548/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

109 POESEN, Michiel. Regressing into the right direction: Non-contractual claims in proceedings between
contracting parties under Article 7 of the Brussels Ia Regulation. Online. In: Maastricht Journal of European and
Comparative Law [online]. 2021, vol. 28 iss. 3, s. 394. [cit. 22. 3. 2024]. ISSN: 2399-5548. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X211014719.
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sporu zohlednéna.!'® V opaéném ptipadé, jak plyne z rozhodnuti v piipadu Wikingerhof,!!! které
se snazi nastavit limity expanzi charakterizace sporti jako smluvni povahy na tkor povahy deliktni
nastavené v ptipadu Brogsitter, pokud Zalobce spoléha pfi prokazani protipravnosti vytykaného
jednani na zdkonna pravidla v oblasti deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, tedy na poruseni
povinnosti uloZzené zakonem, a pokud pro prokazani protipravnosti neni nezbytny vyklad obsahu
a ucelu smlouvy uzaviené¢ mezi zalobcem a zalovanym, protoze povinnost se na zalovaného
vztahuje nezéavisle na smluvnich ustanovenich, ptijde o otazku ¢i véc tykajici se deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnosti a dojde proto k aplikaci ¢l. 7 odstavce 2 naiizeni Brusel I bis.!!?

Je vSak nutné disledné rozliSovat mezi meritornim rozhodnutim sporu a ptredbéznym
zafazenim véci do kategorie sporti ze smluv pro Gcely ¢lanku 7 odstavce prvniho a zodpovézeni
otazky mezinarodni piislusnosti.!!?

Zaroven nelze existenci smlouvy mezi zalobcem a zalovanym povazovat za jediny

rozhodujici faktor, zda spor charakterizovat jako smluvni povahy, nebot’ v ném stéle bude mozné

nalézt dominantnéjsi deliktni aspekty, ackoliv bude do jisté miry soucasti sporu i smlouva.

5.8. Jednostranna pravni jednani

Jednostranna pravni jednani na rozdil od smluv zavazuji pouze jednu osobu, chybi zde
vzajemnost zavazk{.'!'* Pfislibujici osoba dobrovolné slibuje plnit se zdmérem pravné se k
takovému plnéni zavazat a ptijemce slibu na stran¢ druhé zavazek ptijima a fidi se jim. Ptislibujici
tak necini nejen dobrovolng, ale i z vlastni iniciativy, bez jakéhokoliv podnétu ze strany
potencialniho ptijemce, tudiz je mozné zavazek oznacit jako svobodné prevzaty, ¢imz je naplnéna
hlavni charakteristika zdvazku ze smlouvy podle ¢lanku 7 odstavce 1 natizeni Brusel I bis.!'!?

Svobodné pievzeti zdvazku i1 pfes neexistenci vzajemného zdvazku bylo potvrzeno jako

10 vig body 26 a 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. biezna 2014, véc C-548/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 2020, véc C-59/19. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

12 Bod 33 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 2020, véc C-59/19. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

3 Viz bod 104 stanoviska generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda @Qe prednesené¢ho dne 10. zafi
2020, véc C-59/19. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

14 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. § 2884. ISBN 978-80-7400-747-7.

15 Viz body 50, 52 a 53 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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rozhodujici vlastnost pro urceni jednostranného pravniho jednani jako jednani smluvni povahy
v kontextu ¢lanku 7 i v dal§ich piipadech.!''®

Za dobrovolné pfijeti zavazku je typicky povazovéano zaslani sdéleni podnikajiciho
prodejce vuci spotiebiteli, ve kterém je spotiebitel vyslovné oznaCen za vyherce ceny, aniz by
spottebitel o takové zaslani zadal ¢i o ném piedem védél. Takové zaslani ma ptavod pouze ve vuli
odesilatele a je na vuli spotfebitele nezavislé, piesto ma povahu dobrovolné pfijatého zavazku
jedné strany vici strané druhé ve vécech smlouvy nebo narokt ze smlouvy.'!”

Spor mezi remitentem a sméneénym rukojmim vlastni smeénky, kdy se sménecny rukojmi
jednostrannym prohldsenim zarucil za zaplaceni sménky, také spada do kategorie sport ze smluv,
nebot’ podpis na lici sménky s dolozkou ,,per aval“ je dobrovolnym pfijetim postaveni rucitele za

z4vazky vystavce uvedené sménky. !

5.9. Platnost smlouvy a diisledky jeji neplatnosti

Stavi-1i Zalobce sviij narok na existenci smlouvy, je pravdépodobné, Ze pfedmétna smlouva
bude platna. V nékterych ptipadech tomu ale tak byt nemusi. Miize jit o Zalobu urcovaci, a to bud’
pozitivni, kdy se zalobce domaha urceni, ze smlouva platna je, nebo negativni, kdy se Zalobce
domah4 urdeni, Ze smlouva platna neni, Ze neexistuje.!'!”

Soudni dvir i1 takové spory povazuje za spory smluvni povahy, piestoze samotna smlouva
uzaviena mezi stranami, respektive jeji platnost &i existence, je predmétem sporu.'?® Navic o spor
ze smlouvy pajde nezavisle na tom, jaky je namitany pravni diivod neplatnosti. V zasad¢ se tak
muZe jednat o relativni neplatnost, zdanlivost ¢i o smlouvu v prvni fadé viibec neexistujici.
Pojmem smlouva v ¢lanku 7 odstavci 1 natizeni Brusel I bis neni tedy myslena pouze smlouva
platnd, predpoklad naplni toliko pouze smlouva zjevna, tedy situace, kdy je vznik smlouvy mezi

castniky ¥izeni sporny.!?!

16 vig body 51 az 55 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. kvétna 2009, véc C-180/06. In:
EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

17 Srov.’ bod 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

18 Srov. bogi 48 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 2013, véc C-419/11. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropskeé unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

19 Srov. MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2022 op. cit., s. 164.

120 viz bod 7 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. bfezna 1982, véc C-38/81. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

1! Viz bod 57 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. dubna 2016, véc C-366/13. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.
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Spory vznikajici v dusledku neplatnosti smlouvy se co do povahy také povazuji za
smluvni, pfestoze nevyplyvaji z neplatné smlouvy piimo, ale jsou s ni do uréité miry spjaty.'??
Rezim vypotadani narokli mezi stranami se mize fidit pravidly, na kterych se strany pro ptipad
neplatnosti smlouvy dohodly a platna pravni Uprava v takovém piipad¢ bude slouzit pouze jako
dopln¢€k tohoto rezimu.

Jednou ze zésad civilniho procesu je, ze soud, ktery o podané zalobé rozhoduje, je zaroven
piislugny rozhodnout o své piislusnosti.'>* V ramci rozhodovéni o této predbézné otazce pak soud
mnohdy piezkoumava 1 otdzku povahy sporu, jejiz soucasti miize byt i existence ¢i platnost
smlouvy. Pokud by byla moznost takového pfezkumu soudu odeptena, v podstat¢ by mu bylo
zabranéno rozhodnout o otdzce vlastni p¥islugnosti.'?*

DalSim dulezitym argumentem, pro¢ maji tyto spory byt klasifikovany jako smluvni
povahy, je analogie s ¢lankem 12 odstavcem 1 pismenem b) nafizeni Rim I,'* které piimo uvadi

diisledky neplatnosti smlouvy jako oblast, ktera se fidi pravem rozhodnym pro smlouvu.'?°

5.10. Bezdivodné obohaceni

Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni bude spadat do véci tykajicich se smluv nebo
narokl ze smluv, pokud bude splnéna podminka v podob¢ blizké navaznosti na smlouvu nebo
narok ze smlouvy podle €l. 7 odstavce 1 pismene a) nafizeni Brusel I bis. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, za véci tykajici se smlouvy tak lze povazovat vSechny naroky, které vzesly ze svobodného
z4vazku jedné osoby vii¢i osobé druhé,'?” a to i v piipadg, Ze smlouva, se kterou je Zaloba svazana,
je neplatna.'?® Proto bude existence pfi¢inné souvislost mezi narokem na nahradu, ktery ze
smlouvy plyne, a smluvnim vztahem dostacujicim voditkem pro aplikaci ¢lanku 7. Pokud by tato

podminka nebyla splnéna, tedy neprokazala by se souvislost se smlouvou nebo s narokem ze

122 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2022 op. cit., s. 167.

123 Srov. PRIDAL, Ondfej. § 104 [Nedostatky podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr;
LEVY, Jii; DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 6.). ISBN 978-80-7400-828-3.

124 Bod 72 stanoviska generalniho advokata Y. Bota pfednesené dne 23. dubna 2015, véc C-366/13. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

125 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 11.2023].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

126 Bod 82 stanoviska generdlniho advokata Y. Bota pfednesené dne 23. dubna 2015, véc C-366/13. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

127 Viz bod 37 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. listopadu 2020, véc C-433/19. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

128 Body 55 a 58 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. dubna 2016, véc C-366/13. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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smlouvy, a zaroven by zaloba smétovala k urceni odpovédnosti Zalovaného, nejednalo by se o véc
tykajici se smlouvy, ale o véc tykajici se deliktu ¢i kvazideliktu podle ¢lanku 7 odstavce 2 nafizeni

Brusel I bis.'?°

5.11. Spolec¢enska smlouva a spory z ni vychazejici

Specializace obchodniho prava a jeho vyclenéni z prava obCanského vedlo ke vzniku
urcitych zvlastnosti, pokud jde o spoleCenskou smlouvu, presto se do zna¢né miry i nadale na
spole¢enskou smlouvu pouziji i ustanoveni ob&anského prava.'*? Plati tedy, ze spor, ktery vychazi
ze spolecenské smlouvy, bude véci tykajici se smlouvy nebo naroku ze smluv a spolecenska
smlouva bude v tomto smyslu smlouvou, i kdyZ s uréitymi zvlastnostmi.'*!

Mnohdy nepiijde o dvoustranny zavazek, jako je tomu b&zné u smluv ob&anského prava.!3?
V obchodnim pravu se vyvinula zvlastni pravidla upravujici vztahy mezi ¢leny spolecnosti
navzajem, vztahy mezi ¢leny spolecnosti a spole¢nosti samotnou, pravidla chranici z4jmy vétiteli
spole¢nosti a dalSich stran, spoleCenska smlouva si ovSem stale zachovava povahu smlouvy, ze
které pak plynou spory ve vécech tykajicich se smluv nebo naroki ze smluyv. '3

Podle fady pravnich tadu ¢lenskych statl je v ptipadé spole¢enské smlouvy mistem plnéni
misto, na kterém byla spole¢nost zaloZena, proto bude soud, ktery je k feSeni sporu podle ¢lanku
7 odstavce 1 pismene a) pfislusny, zpravidla mit také nejlepsi pfehled o obsahu spolecenské
smlouvy, pravidlech ze smlouvy vychéazejicich a o povaze a okolnostech rozhodnuti, ktera byla

v

spole¢nosti u¢inéna, a bude tak nejlépe rozumét pii¢inam vzniku daného sporu.'>*

129 Body 41 a 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. prosince 2021, véc C-242/20. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

130 Srov. HAVEL, Bohumil. § 8 [Spole¢enska smlouva a zakladatelska listina]. In: STENGLOVA, Ivana;
HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 25, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-799-6.

131 8rov. bod 13 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. biezna 1883, véc 34/82. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/; bod 57
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. prosince 2019, véc C-421/18. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

132 Viz STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; FIALA, Josef; LASAK, Jan; PILIK, Vaclav; SULECKA,
Markéta a kol. Zdklady obcanského prdava hmotného. Zavazkové pravo I. Praha: Leges, 2023. s. 38. ISBN 978-80-
7502-631-6.

133 Viz bod 14 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. biezna 1992, véc C-214/89. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

134 Bod 14 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. bezna 1883, véc 34/82. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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5.12. Predsmluvni odpovédnost

Strany, které mezi sebou chtéji uzavtit smlouvu, vstupuji do jednani o jeji podobé a obsahu
jesté pred samotnym uzavienim smlouvy. Princip smluvni svobody jim stidle ddva moznost,
piestoze o uzavieni smlouvy jednaji, smlouvu v kone¢né fazi neuzaviit. Tato svoboda ovSem
nesmi byt stranami zneuZita na ukor principu poctivosti.'*> Tento pozadavek na poctivost jednani
v pravnim styku dal vzniknout institutu piedsmluvni odpovédnosti, ve kterém je smluvni
autonomie jednotlivce korigovana pravé pozadavkem na poctivost jednani v pravnim styku. '3

Ve svétle tohoto institutu proto Soudni dvir dovodil, ze uzavieni smlouvy neni nezbytné
nutnym predpokladem pro aplikaci prvniho odstavce ¢lanku 7.'%7 Osoby, které usiluji o uzavieni
smlouvy, podnikaji tyto kroky smérem ke spole¢nému cili a ve vzajemném intenzivnim kontaktu,
nelze je proto povazovat za ndhodné, mimovolné interagujici osoby, jako je tomu v piipadé
zavazku z delikt.

Pii uréovani rozhodného prava v ramei nafizeni Rim I a Rim I je pfedsmluvni odpovédnost
vyClenéna z prvné jmenovaného nafizeni a zarazena do mimosmluvnich zavazkovych vztahii
upravenych v nafizeni Rim I1.'3® 1 pies vyclenéni problematiky pfedsmluvni odpovédnosti do
nafizeni upravujiciho pravo rozhodné pro mimosmluvni zévazkové vztahy, je pro culpa in
contrahendo rozhodnym pravem lex contractus, takze pravidlo pro ureni rozhodného prava
ukazuje smérem zpét ke smlouvé, respektive k pravu rozhodnému pro smlouvu, k jejimuz uzavieni
by za jinych okolnosti mezi stranami doslo.

V mnoha piipadech se vztah stran, které usiluji, respektive usilovaly o uzavieni smlouvy,
fidi pravidly nastavenymi béhem kontrakta¢niho procesu i po ukonc¢eni téchto jednéni, aniz by v
kone¢ném disledku k uzavieni smlouvy doslo.!’® Vysledek piedsmluvnich jednani, at’ uz je
uspésny ¢i nikoliv, nemiize zpétné¢ zmenit obligacni podstatu rezimu, ktery si strany timto

zpiisobem nastavily. Proto by méla byt poruseni informacni povinnosti pfi jednani o uzavieni

135 Srov. ustanoveni § 6 zékona ¢. 89/2012 Sb.

136 viz STENGLOVA, DEDIC, FIALA, LASAK, PILIK, SULECKA 2023 op. cit., s. 144, 145.

137 Srov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. zati 2002, véc C-334/00. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/. a bod 50
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02. In: EUR-lex [pravni systém]. Uiad pro
publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

138 Srov. ¢lanek 1 odstavec 2 pismeno i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 11. 11. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/ a ¢lanek 12 odstavec 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy (Rim II). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 11. 2023].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

139 yiz MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2022 op. cit., s. 174.
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smlouvy'*’ a poruseni ochrany informaci z jednani o uzavieni smlouvy'#!' charakterizovana jako
poruseni zavazku smluvni povahy.

Samostatnou kapitolou je pak bezdivodné ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, taktéz
rapture nebo braking off of negotiation.'** Pokud pted ukonéenim jednani o smlouvé nedoslo k
dohodé ohledné dalsiho postupu pro piipad, ze dojde k bezdtivodnému ukonceni jednani, da takové
poruseni vzniknout zavazku z deliktu a nikoliv zdvazku ze smlouvy, jak plyne i z judikatury
Soudniho dvora.'*® Soudni dviir pfi odiivodnéni tohoto zavéru vychazel predevsim ze skutecnosti,
ze zavazek nahradit Skodu, ktery vznikl v diisledku bezdiivodného ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy, aniz by smlouvy byla uzaviena, vychazi pfedevS§im z poruseni prava, konkrétné
pozadavku na poctivost jednani v pravnim styku. Toto uvazovani vSak vede pfi blizSim zkoumani
k absurdnimu zavéru, kdy by pro existenci zakonné upravy zavazkii ze smluv obsazené v civilnich
kodexech musela byt absolutni vétSina sporti ze smluv klasifikovana jako nesmluvni povahy jen
pravé na zakladé existence zdkonné, byt’ dispozitivni, ipravy.!*

Zarazeni zavazkl plynoucich z bezdivodného ukonceni jednani o uzavieni smlouvy pod
zavazky smluvni povahy pak, podle mého nazoru, vystiznéji reflektuje blizky vztah stran, které se
jednéni Gcastnily, a jejich sledovani spolecného cile v podobé€ uzavieni smlouvy. Absenci upravy
vztahll a postupl pro piipad neuzavieni smlouvy nelze povazovat za prerekvizitu pro urceni
deliktni povahy sporu, lze ji vnimat pouze jako prostor pro aplikaci dispozitivnich pravidel
obsazenych v zdkon¢ jako ekonomicky méné ndkladného néstroje pro vedeni pfedsmluvnich

jednani.

5.13. Odstavec 1 pismeno a)

Ustanoveni pismene a) ¢lanku 7 zaklada pro spory ze smlouvy nebo naroku ze smlouvy
mezinarodni piislusnost soudu mista, kde zavazek byl nebo mél byt splnén. Mistné ptislusny tedy
bude soud, v jehoZ obvodu ma dojit k plnéni zavazku, ktery ze smlouvy plyne. Pravidlo je pfevzato

z predchézejici upravy mezinarodni piislusnosti a na tuto upravu navazuje.'*’

140y kontextu &eského prava viz § 1728 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

141y kontextu Seského prava viz § 1730 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb.

142 v kontextu eského prava viz § 1729 zakona ¢. 89/2012 Sb.

"> Body 24 a7 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. zii 2002, véc C-334/00. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

144 Srov. MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit.

145 Srov. ¢lanek 5 odstavec 1 Umluvy o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech pfijata v Bruselu dne 27. 9. 1968 (Bruselska umluva). In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ abod 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 23. dubna 2009, véc C-533/07. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3.
2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Zatimco ustanoveni pismene b) se vztahuje pouze na omezenou skupinu smluv, pismeno
a) se vztahuje na vSechny spory smluvni povahy. Zaroven je vSak pismeno a) svou povahou /ex
generalis, k jeho aplikaci tak dojde az ve chvili, kdy neni mozné aplikovat pismeno b) jako lex
specialis, tedy ve chvili, kdy nelze spor zatradit do kategorie sporu ze smlouvy o prodeji zbozi, ani

ze smlouvy o poskytovani sluzeb.!'4®

5.14. Tradiéni Tessili pristup

Princip charakteristického plnéni se, na rozdil od sporti, kdy je aplikovano pismeno b),
v piipadé aplikace pismene a) nepouzije.'*’ Aplikace pismene a) vychéazi z principu, Ze kazdy
zévazek ma své misto plnéni a piislusny bude soud, v jehoz mist¢ ma byt splnén ten konkrétni
zavazek, ktery je predmétem sporu a na kterém se zaklada navrh Zalujici strany.'*® Odpovéd na
otazku, kde se nachéazi misto plnéni pro dany zavazek, pak soudu dava pravo rozhodné pro
smlouvu.'® Tento tradicni pistup byl vymezen v souvislosti s ¢lankem 5 odstavcem I Bruselské
umluvy a zGstava platny i pro aplikaci soucasné Upravy, jak plyne mimo jiné z potieby zajistit
kontinuitu vymezené v recitdlu 34 natizeni Brusel I bis.!*>°

V nékterych ptipadech, kdy je pfedmétem sporu vice zadvazku ¢i kdy je pfedmétem sporu
zavazek akcesoricky, bude vySe uvedeny pristup korigovan principem accessorium sequitur
principale.’>! Podle tohoto principu, pokud je pfedmétem sporu vicero zavazkl, bude se
mezinarodni piislusnost soudu fidit zdvazkem hlavnim. Je tedy nutné urcit, ktery zavazek
koresponduje s ustanovenimi smluvniho prava, které tvoii zaklad zaloby.!>

Princip se vSak 1 ptes riziko fragmentace neaplikuje v ptipad¢€, ze spor se tykd nékolika
zavazkil, mezi nimiZ neexistuje jeden hlavni nebo takovy nelze ur¢it.!®> V téchto pipadech pak

bude mezinarodni ptislu§nost zaloZena pro vicero soudil s tim, Ze piislusnost kazdého z nich bude

146 Jak plyne z ustanoveni ¢lanku 7 odstavce 1 pismene c) natizeni Brusel I bis.

147 viz kzod 54 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. dubna 2009, véc C-533/07. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

1,48 Srov. bod 13 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. fijna 1976, véc 14-76. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

147 Srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. zifi 1999, véc C-440/97. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

159 viz bod ’42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. listopadu 2020, véc C-433/19. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

11 Viz bod 19 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ledna 1987, véc 266/85. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

1,52 Srov. bod 13 rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 6. fijna 1976, véc 14-76. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

'3 Viz bod 40 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. fjna 1999, véc C-420/97. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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omezena toliko na ten ze zavazki, ktery mél byt splnén v misté soudu.'** Alternativou je pak
vyuziti obecného jurisdikéniho pravidla, kdy se zalobce uchyli k podani zaloby u soudu v misté,
kde ma zalovany bydlisté.

Pro rozdil mezi pfistupem k vymezeni mista plnéni u pismen a) a b), a¢ predstavuje do jisté
miry aplikacni problém, se Soudnimu dvoru podafilo nalézt kompromisni feSeni, tudiz je ptipadné

sjednoceni pravidel spise otazkou pro zakonodarce de lege ferenda.'>

5.15. QOdstavec 1 pismeno b)
Uprava pismene b) stanovi, Ze v piipadé prodeje zboZi je mistem plnéni zavazku, pro ucéely
urceni mezinarodni ptislusnosti, misto, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano a v
piipadé poskytovani sluzeb misto, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty.'>®
To plati pti absenci vyslovného ujednani mista plnéni ve smlouvé, tedy pokud se strany nedohodly
jinak.!’
Pravidla piislusnosti upravena v pismenu b) prvniho odstavce ¢lanku 7 natizeni Brusel I
bis se tak pouziji, na rozdil od Upravy v pismenu a), pouze na vyjmenované kategorie smluv,
jmenovité na smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb.!>® Jak plyne z ¢lanku 7

odstavce 1 pismene c), ustanoveni pismene b) bude aplikovano ptrednostné pied pismenem a),

jedna se o lex specialis ve vztahu k pismenu a).!>’

5.15.1. Pojem prodej zbozi

Prvni kategorie smluv, na kterou se vztahuje ustanoveni ¢lanku 7 odstavce 1 pismene b)
nafizeni Brusel I bis, jsou smlouvy o prodeji zbozi, uvedené v prvni odraZce pismene b). Samotné
ustanoveni ovSem neobsahuje definici, kterd by poymy ,,zbozZi “, ,, prodej zbozi* ¢i ,,smlouva o
prodeji zbozi “ vyjasnila. Dodéani zbozi je ovSem vzhledem k absenci odkazu na vnitrostatni tpravu
autonomnim pojmem unijniho prava, proto je tieba nutné hledat odpovéd’ ve vykladu, ktery

poskytuje Soudni dviir v ramcei svého rozhodovani. '

154 Srov. bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. fijna 1999, véc C-420/97. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

155 Srov. bod 99 stanoviska generalni advokatky Verici Trstenjak piednesené dne 27. ledna 2009, véc C-
533/07. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

156 Srov. ¢lanek 7 odstavec 1 pismeno b) natizeni Brusel I bis.

157 Srov. Elanek 7 odstavec 1 pismeno b) véta prvni nafizeni Brusel I bis.

158 Srov. ¢lanek 7 odstavec 1 pismeno b) nafizeni Brusel I bis.

159 Srov. €lanek 7 odstavec 1 pismeno c) nafizeni Brusel I bis.
1% Srov. bod 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. Cervence 2020, véc C-199/19. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropskeé unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

35


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

Samotny pojem ,, prodej zbozi “ 1ze vylozit jako zavazkovy pravni vztah, kdy je prodéavajici
povinen odevzdat véc spolu s ptevodem vlastnického prava a kupujici je povinen véc pievzit a
zaplatit kupni cenu.'®! Jde tedy o pohyb zboZi, jako charakteristického plnéni, jednim smérem a
pohyb penéz smeérem opacnym, kdy ptevod vlastnického prava odliSuje smlouvu o prodeji od
smlouvy o najmu a dalSich podobnych smluv.

Voditko pro vyklad pojmu prodej zbozi 1ze nalézt i v souvisejici mezinarodni Gprave smluv
o prodeji zbozi,'%? nebot’ z t&chto zdrojl také vychazel Soudni dviir v ramci své judikatury, kdy
rozhodoval o kvalifikaci smluv a rozliSeni mezi smlouvami o prodeji zbozi a smlouvami o
poskytovani sluzeb.'®® Podle ¢lanku 8 odstavce 4 naiizeni Brusel I bis lze pak Zalovat u soudu
Clenského statu, kde se nachazi nemovitost, ve vécech tykajicich smlouvy nebo naroku ze
smlouvy, pokud Ize zalobu spojit se souvisejici Zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem
proti stejnému Zalovanému. 64

Zbozim se podle ustalen¢ho vykladu Soudniho dvora rozumi ,, vyrobky ocenitelné penézi
a zpiisobilé jako takové tvorit predmét obchodnich transakci ' Dilezitym faktorem, ktery
urcuje, zda je podstatou zavazku dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, je, zda strana, ktera zbozi
objedndva, zarovenl také dodava podstatnou ¢ast materialu potiebného k zhotoveni, ¢i vyrobé
7bo7i.'% Pokud tomu tak neni a strana, kterd ma zbozi dodat, si podstatnou ¢4st materilu pro jeho
zhotoveni opatfuje sama, plijde o vyznamnou indicii ve prospéch kvalifikace smlouvy jako
smlouvy o dodani zbozi. Naopak fakt, ze strana soucasn¢ s objedndnim zbozi poskytuje i v§echen
¢i zna¢nou ¢ast materialu pro zhotoveni vyrobku, indikuje, Ze jde o smlouvu o poskytovani sluzeb.

Do jaké miry poskytuje dodavatel zaruku za zbozi, pfedstavuje dalsi voditko pro to, zda
jde o smlouvu o prodeji zbozi nebo o smlouvu o poskytovani sluzeb.'®” Odpovida-li prodavajici
za kvalitu zbozi a za ptipadné vady, je mozné klonit se ke kvalifikaci smlouvy jako smlouvy o

prodeji zbozi. Pokud vSak prodavajici odpovidd pouze za tadné plnéni v souladu s pokyny

161 Srov. napiiklad STENGLOVA, DEDIC, FIALA, LASAK, PILiK, SULECKA 2023 op. cit., s. 233,
FERRARI, F. Sale contracts and sale of goods. In BASEDOW, Jiirgen; RUHL, Giesela a FERRARI, Franco.
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1593. ISBN 978-1-78254-
722-8.

162 Srov. FAWCETT, James J.; HARRIS, Jonathan a BRIDGE, M. G. (Michael G.). International sale of
goods in the conflict of laws. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 520. ISBN 0-19-924469-3.

163 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. tnora 2010, véc C-381/08. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

164 Srov. ¢lanek 8 odst. 4 naiizeni Brusel I bis.

165 Srov. bod 23 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. fijna 2006, véc C-65/05. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

166 Srov. bod 40 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. inora 2010, véc C-381/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

167 Srov. bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. inora 2010, véc C-381/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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kupujiciho, poskytuje tato okolnost indicii ve prospéch klasifikace smlouvy jako smlouvy o

poskytovani sluzeb.

5.15.2. Pojem poskytovani sluzeb

Podobné jako v ptipadé vymezeni pojmu dodani zbozi, i pojem poskytovani sluzeb je
autonomnim pojmem unijniho prava a vyklad tohoto pojmu pfislusi primarné Soudnimu dvoru.
Ve svych zakladnich obrysech Soudni dvur vyklada sluzbu tak, ze ,, strana, ktera je poskytuje,
vwkonava urcitou cinnost za uplatu. “'® Charakteristickymi znaky bude tedy vykon ¢innosti na
stran¢ jedné a Uiplata na stran€ druhé. Za uplatu nelze povazovat pouze poskytnuti penézni castky,
Slo by o prili$ restriktivni vyklad, ktery by nebyl v souladu s obecnym znénim druhé odrazky
pismene b) ani s cili nafizeni.'®’

Do hry zde také vstupuje Siroky vyklad pojmu sluzba, ktery plyne z ¢lanku 57 SFEU'”, a
ktery zahrnuje ,, vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o
volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob “.'"! Soudni dviir zde viak vychazi z odlisnych cilti natizeni
Brusel I bis a SFEU, kdy cilem SFEU je zahrnout v kontextu volného pohybu pod pojem sluzby
co nejvice hospodatskych ¢innosti, které nejsou zbozim, osobami a kapitidlem, a byly by tak z
pusobnosti Smlouvy vylouéeny, zatimco nafizeni Brusel I bis vyzaduje v kontextu ¢lanku 7 vyklad
restriktivni.!”? Obdobné ani v piipadé definice poskytovani sluzeb nelze hovofit o kazdém plnéni,
které neni dod4anim zboZi, nebot’ takova definice je pro udely uréovani prislusnosti ptili§ iroka.!”

Za smlouvu o poskytovani sluzeb pak lze povaZovat naptiklad smlouvu o obchodnim
zastoupeni, nebot’ lze v tomto piipadé nalézt oba prvky, jak vykon urcité Cinnosti na strané
obchodniho zéastupce, tak tplatu poskytovanou zastoupenym.!’* Naproti tomu licenéni smlouvu

nelze povazovat za smlouvu o poskytovani sluzeb, a¢ je zpiisobila naplnit Sirokou definici.!”

18 Viz bod 29 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. dubna 2009, véc C-533/07. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

189 Srov. bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, véc C-9/12. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

170 Clanek 57 smlouvy o fungovani evropské unie (konsolidované znéni). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

17! Srov. ¢lanek 57 véta prvni Smlouvy o fungovani evropské unie (konsolidované znéni). In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

172 Srov. body 35 a 37 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, véc C-9/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

173 Viz bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, véc C-9/12. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

174 Srov. bod 34 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 2010, véc C-19/09. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

175 Viz bod 44 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. dubna 2009, véc C-533/07. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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Uschova véci bude také spadat pod poskytovani sluzeb, je viak tieba odlisit tuto sluzbu od
pronagjmu nemovité véci, kterd spada do rezimu ¢lanku 24 a je tak vyloucena z rezimu ¢lanku 7
odstavce 1 pismene b) druhé odrazky.!”¢

Jelikoz je tieba nutné uplatu vykladat v Sirokém smyslu, budou za smlouvy o poskytovani
sluzeb povazovany i smlouvy o autorizovaném prodeji, kdy je charakteristickym prvkem vybér
vhodného autorizovaného prodejce poskytovatelem opravnéni k prodeji. Poskytovatel se
v takovém ptipad¢ zavazuje prodat prodejci zbozi k dalsi distribuci a k tomu typicky také
poskytnout pomoc v oblasti marketingu, know-how a Skoleni, kdy takovyto soubor zavazku Ize
povazovat za uplatu ve smyslu ¢lanku 7 odstavce 1 pismene b) druhé odrazky.!”” Autorizovany
prodejce se pak zavazuje k ndkupu zbozi, které bude feseno prosttednictvim smluv o prodeji zbozi

ve smyslu ¢lanku 7 odstavce 1 pismene b) druhé odrazky.!”®

5.16. Charakteristické plnéni

Na rozdil od tradi¢niho pfistupu, ktery se pouziva v piipad¢ aplikace pismene a), bylo
zamérem zadkonoddrce v ramci ustanoveni pismene b) tento piistup, do znacné miry zavisly na
vnitrostatni pravni Upravé, opustit a jit smérem autonomniho, nezavislého vykladu.!” Cilem
ustanoveni je stanovit jedno misto plnéni pro vSechny naroky z konkrétni smlouvy, protoze
tradi¢ni piistup, jak je vymezen vyse, pfinas§i mnoho variaci a je pro diverzitu vnitrostatnich Gprav
nesourody a komplikovany.'8® Vyhodou tohoto pfistupu pak je vétsi predvidatelnost pravidel pro
uréeni mezinarodni pfisluSnosti a tim posilena pravni jistota ucastnik smluvnich vztaht.

Pro smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb tak jurisdikéni pravidlo
obsazené v pismenu b) stanovi misto charakteristického plnéni, tedy misto dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, které je stejné pro vSechny zavazky plynouci z konkrétni smlouvy, ve snaze

zalozit zvla§tni ptislusnost pouze jediného soudu.'®! Pii aplikaci tohoto ustanoveni se tak soud

176 Srov. body 24-30 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. listopadu 2013, véc C-469/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

177 Srov. body 40-42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, véc C-9/12. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

178 Viz bod 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, véc C-9/12. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

179 Srov. bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. kvétna 2007, véc C-386/05. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

180 iz body 69 a 91 stanoviska generalniho advokata Yvese Bota prednesené dne 15. unora 2007, véc C-
386/05. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

181 Srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. kvétna 2007, véc C-386/05. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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vyhne problémim spojenym s vice konkurujicimi zavazky ve smlouvé a se zavazky
akcesorickymi, jak jsou popsany vyse.

Dutlezitou podminkou urceni piislusnosti podle mista charakteristického plnéni je absence
ujednani o misté plnéni ve smlouvé. Proto musi soud zohlednit vSechna ujednani smlouvy a
dolozky, které mohou misto plnéni stanovit, vzit v potaz také dolozky zakotvené zvyklostmi, které
existuji v ramci mezindrodniho obchodu, a pouze v piipade, Ze takové jasné urcené misto plnéni
nenalezne, aplikovat ustanoveni pismene b).!82 V rdmci smluv o prodeji zboZi je také nutné odlisit,
zda smluvni ujedndni pouze rozd¢€luji rizika spojena s piepravou, ¢i zda urcuji 1 misto dodani

7bozi.183

5.17. Pluralita mist plnéni

V nékterych ptipadech, naptiklad pokud je uzaviena smlouva k poskytovani sluzeb na vice
mistech ¢i dokonce v ramci vice ¢lenskych stati nebo pokud je smlouvou o dodéani zbozi ujednano
postupné dodani na vice mist, je mozné, Ze je mist charakteristického plnéni, pro Gcely urceni
mezinarodni piislusnosti podle ¢lanku 7 odstavce 1 pismene b), vicero.

V kontextu smluv o dodani zbozi se zda, ze preferovanym ptistupem Soudniho dvora v
ptipadé existence vice mist dodani zbozi je hledani mista hlavniho dodani, které bude urcovat
mezindrodné piislusny soud podle pismene b).!** Tento pfistup k pravidlu je v souladu s cilem
predvidatelnosti, kdy zaklad4 ptislusnost jediného soudu pro vSechny dil¢i zdvazky plynouci ze
smlouvy.'® Hlavni misto dod4ni je pak nutné nalézt pomoci ekonomickych kritérii a kritéria
blizkosti mezi smlouvou a soudem, ktery mé spor ze smlouvy rozhodnout. '

V kontextu smluv o poskytovani sluZeb je preferovanym feSenim Soudniho dvora pokusit
se nalézt fakticky nejrelevantnéjsi z existujicich plnéni, kdy timto mistem bude misto hlavniho

poskytovani sluzby.!®” V takovém piipadé je pak nutné posoudit napiiklad ¢as straveny na kazdém

182 Srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2011, véc C-87/10. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

183 Srov. bod 23 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2011, véc C-87/10. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

184 Srov. bod 45 rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 3. kvétna 2007, véc C-386/05. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

185 Viz body 30, 32 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. kvétna 2007, véc C-386/05. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

186 Srov. bod 48 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. tinora 2010, véc C-381/08. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

187 Srov. bod 36 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 2010, véc C-19/09. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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z mist, Cas potfebny k samotnému poskytnuti sluzby, naklady nutné pro poskytnuti sluzby, misto,
odkud je poskytovani sluzeb organizovano, a néktera dalsi kritéria.'®®

Na tomto misté je nutné doplnit, ze existuji dal$i mozna feSeni situaci, kdy existuje vice
plnéni, jmenovité ptislusnost soudli vsech mist plnéni, kdy ma zalobce moznost vybéru; dale
piistup k aplikaci pismene a) na zédklad¢ ustanoveni pismene c); odmitnuti ptislusnosti podle mista
plnéni; fragmentace ptislusnosti, kdy je soud mista plnéni ptislusny fesSit spory pouze v ramci
konkrétniho dil¢iho plnéni; ¢i piistup k mistu plnéni na zdklad€ mista, kde sidli poskytovatel
sluzby a odkud v disledku toho sluzby primarné poskytuje.'®® Na zakladé pozadavku na

piedvidatelnost, jednotnost a piehlednost pravidel o ur€ovani mezinarodni pfisluSnosti je vSak

preferovan, dle mého ndzoru spravné, prave pristup urCovani faktického nejrelevantnéjsiho plnéni.

5.18. Specialni prisluSnost pro vymezené smluvni vztahy

Natizeni Brusel I bis obsahuje specialni pravidla uréovani ptislusnosti pro tii kategorie
smluv. Prvni kategorii je ptisluSnost ve vécech pojisténi, kterd je upravena v ¢lancich 10 az 16,
druhou pfislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv, kdy tuto Upravu nalezneme v ¢lancich 17 az
19, a treti kategorii predstavuje ptislusnost pro individualni pracovni smlouvy, ktera je upravena
v Clancich 20 az 23 natizeni Brusel I bis.

V recitalu 18 1ze nalézt divody, pro¢ byla pravidla ur€ovani ptisluSnosti pro vyjmenované
kategorie smluvnich vztaht vyclenéna zvlast. Je to dano potiebou chranit slabsi smluvni stranu
téchto vztahti a poskytnout ji pravidla uréovani ptislusnosti, kterd jsou ptiznivéjsi nez pravidla
obecna, aby se kompenzovala fakticka &i pravni nerovnost slabsich stran.!°

Zatimco ustanoveni oddild 3, 4 a 5 uklada silngjsi strané, kterou je v ptipadé pojiSténi
pojistitel, ve v&cech spotiebitelskych smluv smluvni partner spottebitele a v ptipadé¢ individualnich
pracovnich smluv zameéstnavatel, povinnost Zalovat u soudu ¢lenskych statii, ve kterych maji slabsi

strany bydlists, 1!

slabsim smluvnim stranam, tedy pojistnikovi, pojisténému ¢i opravnéné osobe,
spotiebiteli a zaméstnanci, dava natizeni Brusel I bis na vybér, kde mohou silnéjsi stranu Zalovat
a poskytuje jim tak piileZitost k forum shopping.'®* Limitace siln&ji strany co do vybéru sudisté

piedstavuje snahu o minimalizaci ndkladi slabsi smluvni strany v pozici Zalovaného a o projednani

188 Srov. bod stanoviska generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené¢ho dne 12. ledna 2010, véc C-
19/09. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-

189 Srov. MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 215-222.

190 Viz MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 255.

191 Srov. &lanek 14 odstavec 1, ¢lanek 18 odstavec 2 a ¢lanek 22 odstavec 1 nafizeni Brusel I bis.

192 Srov. €lanek 11, ¢lanek 18 odstavec 1 a ¢lanek 21 naiizeni Brusel I bis.
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a rozhodnuti sporu soudy, které maji k slabsi smluvni strané fakticky nejbliz. MozZnost vybéru
mezi vice mezinarodné ptislusSnymi soudy, ktera je poskytnuta slabsim strandm, pak predstavuje
dilezity procesni nastroj, kdy si vybérem piiznivé jurisdikce miize slabsi smluvni strana jako
zalobce zajistit nejvyssi moznou Sanci na uspéch ve véci. Blizkost soudu pak zalobci piinasi dalsi
dalezity a mnohdy klicovy benefit, kterym jsou nizsi naklady fizeni, nez jaké by musel Zalobce
vynalozit, kdyby vedl fizeni v cizim staté.!*

Dohodou o pfiislusnosti se zasadn¢ I1ze odchylit od stanovenych pravidel, uprava vsak
stanovi pfisnéj$i podminky pro takova ujednani. Jurisdikéni dohodu lze sjednat ptevazné pouze po
vzniku sporu, tedy nikoliv pro spory, které po uzavieni takové dohody teprve vzniknou.'*
V piipadech, kdy je mozné dohodu sjednat pted vznikem sporu, je volba soudu znaéné¢ omezena a
neni mozné vyloug&it soud, ktery by byl v ptipadé absence dohody piisluiny.!”> Takova dohoda
pak bude platna za predpokladu, Ze rozsifuje moznost vybéru, ktery ma slabsi smluvni strana, tedy
dava ji moznost zalovat také u jiného soudu clenského statu, nez ktery je pfislusny podle

ustanoveni konkrétniho oddilu.'*®

6. Sjednana prislusnost

Clanek 25 nafizeni Brusel I bis dava G¢astnikiim smluvnich vztahti moZnost zvolit, u
kterého soudu budou jejich spory projednany a zaroven stanovi minimalni pozadavky takové
dohody. Zavedeni této moznosti ma kotfeny v principu smluvni volnosti stran, kdy pozadavek na
jeho respektovani je vyslovné uveden v recitalu €. 14. V piipadé, Ze je dohodou odnata piislusnost
soudu, ktery by jinak byl pfislusny, hovotfime o derogaci, v opaéném piipadé, tedy pokud je
zalozena piislusnost piivodné nepiislu§ného soudu, hovoiime o prorogaci.'®” Dohoda pak muize
mit podobu ustanoveni obsazené¢ho v ramci smlouvy mezi stranami, typicky tomu tak bude v
pifipadé dohod o pfisluSnosti o sporech budoucich, nebo miiZze byt samostatnou smlouvou, tomu
tak mize byt u prorogacnich dohod o jiz existujicich sporech.

Jakakoliv dohoda o pfislusnosti, at’ stanovi pfislusnost soudii pro jiz existujici nebo

budouci spor, je samostatnou dohodou nezavislou na smlouvé ¢i1 jejich dalSich ustanovenich, jak

193 FERRARI, F. Forum (and law) shopping. In BASEDOW, Jiirgen; RUHL, Giesela a FERRARI, Franco.
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 794-796. ISBN 978-1-
78254-722-8.

194 Qrov. ¢lanek 15 odst. 1, élanek 19 odst. 1 a ¢lanek 23 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

195 Srov. napf. ¢lanek 23 odst. 2.

196 Srov. &lanek 15 odst. 2, 3, 4, ¢lanek 19 odst. 2, 3 a ¢lanek 23 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

197 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 258.
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plyne z patého odstavce Clanku 25. V disledku toho neni mozné platnost takové dohody
zpochybnit pouze z diivodu neplatnosti smlouvy uzaviené mezi stranami.'®

K aplikaci ¢lanku 25 pak dojde, je-li sjednéna ptislusnost soudu ¢lenského statu. To v praxi
znamena, ze kromé piipada ucastniki smluvnich vztahl z ¢lenskych stath mtze dojit k aplikaci
ustanoveni v ¢lanku 25 i v piipadé, Ze je dohoda uzaviena mezi stranami pouze z tietich stat.!”’
Bydlisté ¢i sidlo stran, které dohodu o piislusnosti ujednaly, tak nehraje roli.

Diulezitym a mozné klicovym aspektem dohod sjednanych podle tohoto ¢lanku je jejich
vyluénost, neujednaji-li strany jinak.>’ Pokud tedy strany sjednaji pfislusnost soudii jednoho
¢lenského statu, budou ptislusné pouze tyto soudy a dohoda bude mit derogac¢ni efekt smérem k
piislugnosti stanovené podle nékterych dal§ich ustanoveni natizeni Brusel I bis.?”! To zvySuje
pravni jistotu stran tim, Ze jim je dana jasna odpovéd’ na otazku, které soudy budou v ptipadném
budoucim sporu ptislusné, i kdyZ neni v tu chvili jasné, kterd strana pravniho vztahu bude stranou

zalujici a v disledku toho ani jaky soud by mohl spor rozhodovat, coz v diisledku také ma pozitivni

vliv na celkové néklady soudniho feSeni sporu.

6.1. Vyluéna prisluSnost sjednaného soudu a italska torpéda

Stanoveni vylucnosti ale nemélo kofeny pouze v principech smluvni svobody a pravni
jistoty, do naftizeni Brusel I bis bylo pfidano jako nastroj k boji proti taktice znamé jako ,, italské
torpédo .2

Pted pfepracovanim natizeni a doplnénim ustanoveni ¢lanku 25 v kombinaci s doplnénim
ustanoveni ¢lanku 31 odstavce druhého bylo 1 pies existenci dohody o pfisluSnosti mozné, aby se
zalovana strana obrétila na jiny, nepfisluSny soud v rozporu s takovou dohodou a aby tento soud

svou piisluSnost prezkoumal. V praxi Zalované strany zahajovaly undhlena fizeni v jurisdikcich

znamych pomalym pftistupem a dlouhou dobou trvani soudnich fizeni, aby znemoznily rychlé

198 Srov. napiiklad BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. V Praze: C. H. Beck,
2012, s. 161. ISBN 978-80-7179-606-0.

199 V7iz &lanek 6 odstavec 1 nafizeni Brusel I bis.

200 vi7 &lanek 25 odstavec 1 véta druha nafizeni Brusel I bis.

201 Vyluéna jurisdikéni dohoda tak vylouci piislusnost soudii podle ¢l. 6, 7 a 9, nikoliv vsak podle ¢lanku 15,
19, 23 ani 24.

202 KENNY, David; ROSEMARY, Hennigan. CHOICE-OF-COURT AGREEMENTS, THE ITALIAN
TORPEDO, AND THE RECAST OF THE BRUSSELS I REGULATION. In: International and Comparative Law
Quarterly  [online] 64.1 2015, wvol. 64 iss. 1, s. 197-209. [cit. 2. 4. 2024] DOL
https://doi.org/10.1017/S0020589314000621 Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/international -
and-comparative-law-quarterly/article/choiceofcourt-agreements-the-italian-torpedo-and-the-recast-of-the-brussels-
i-regulation/.
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rozhodnuti sporu a vydani rozsudku, coz v dasledku vedlo mimo jiné i k odlozeni povinnosti
uhradit dluznou &astku &asto i o nékolik let. 203

Této praktice je nyni zabranéno, jelikoz natfizeni Brusel I bis ve druhém odstavci ¢lanku 31
stanovi povinnost soudt jiného ¢lenského statu prerusit jiz zahajené fizeni v téze véci, pokud bylo
u soudu clenského statu, kterému je dohodou uzavienou podle Clanku 25 svéfena vylucna
piislugnost spor rozhodnout, zahajeno Fizeni pozdéji.>** Takto prerusené zlstane fizeni u soudu
jiného ¢lenského statu az do doby, nez soud urceny na zédklad¢ dohody o ptislusnosti neprohlasi,
ze podle dohody pfislusny neni. Pokud naopak soud urc¢i, ze na zakladé dohody pfislusny je,
nezbyde soudu jiného clenského statu nez prohlasit svou neptislusnost, jak plyne z odstavce tietiho
¢lanku 31. Tento postup zajist'uje, ze se strany, predevsim pak zalobce, mohou spolehnout na to,
ze bude mit soud, ktery v prorogacni dohodé¢ zvolily za ptislusny spor rozhodnout, ptednost pred

ostatnimi soudy, byt jiz bylo zah4jeno fizeni u takového jiné¢ho soudu diive, tedy ze se neuplatni

princip priority, ktery je obsazen v prvnim odstavci ¢lanku 31.

6.2. Pozadavky dohody o prisluSnosti

Pokud dohoda neporuiuje pravidla o vyluéné piislugnosti,?*®

o specifickych otazkach
ochrany slabsi smluvni strany,?* je tieba se na ni, pii splnéni dal$ich pozadavki, v zasadé divat v
rezimu ¢lanku 25 jako na platnou, pfi¢emz zasadni podminkou bude také fakt, ze spada do vécné
plisobnosti nafizeni Brusel i bis. Clanek 25 pak stanovi nékteré dalsi nezbytné pozadavky, které
musi dohoda spliiovat, aby byla ve smyslu tohoto ¢lanku dohodou platnou. Cilem tupravy je
piedevsim jasné a prehledné urcit, jaky soud je pro feSeni dan¢ho sporu ptislusny, odstranit tak
veskeré pochybnosti a predejit sporim o piisluSnost. Omezeni plynouci z ¢lankt 15, 19 a 23
nafizeni Brusel I bis jsou pak koncipovana tak, aby ochranila slabsi stranu zdvazkového vztahu
tim, Ze zamezi silnéjsi strané, aby pfinutila slabsi stranu Zalovat v zemich, které jsou této strané z
hlediska znalosti prava a dostupnosti cizi. Je proto pozadovéano, aby dohody o pftisluSnosti
odkazovaly na existujici pravni vztah a upravovaly piislusnost soudii pro feSeni sporti, které z

tohoto pravniho vztahu vychézeji.?’” Strany déle musi najisto ur¢it, ktery soud je pro rozhodovani

sporu ¢i sport ptislusny.

203 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. prosince 2003, véc C-116/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
204 “lanek 31 odstavec 2 nafizeni Brusel I bis.

293 Viz &lanek 24 nafizeni Brusel I bis.
206 Srov. ¢lanky 15, 19 a 23 nafizeni Brusel I bis.

297 Srov. bod 31 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. biezna 1992, véc C-214/89. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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6.2.1. Pozadavek konkrétnosti

Pozadavek, aby dohoda o ptislusnosti vzdy odkazovala na konkrétni existujici pravni vztah
stran existujiciho ¢i budouciho sporu, je do ustanoveni ¢lanku zafazen proto, aby nebylo naruseno
legitimni oCekavani zalované strany ve chvili, kdy by byla dohoda o pfislusnosti aplikovana na
vSechny potencidlni pravni vztahy, do kterych mohla s zalujici stranou vstoupit a u kterych
nemohla aplikaci této dohody piedpokladat.?*® Pokud tedy neni z dohody o piislugnosti ziejmé, ke
kterému konkrétnimu pravnimu vztahu, kterym bude typicky vztah smluvni, se vaze, nemiize
zalovana strana na dohodu spoléhat. Neni ovS§em nutné, aby se dohoda vazala na jednu konkrétni
smlouvu, v zasadé¢ muze upravovat i prislusnost pro spory vychazejici z konkrétné¢ uréené¢ho
souboru smluv a na sebe navdzanych smluvnich vztaht, coz je situace, kterd miize byt béznou
praxi naptiklad v mezinarodnim obchodg.?”

Dohodou o pfislusnosti je mozné upravit dvé kategorie sporti. Prvni kategorii budou jiz
existujici spory, druhou pak spory budouci. V ptipad¢ dohod o pfislusnosti uzavienych po vzniku
sporu samotného bude pozadavek na jistotu urcéeni sporu dohodou naplnén vzdy. Dohoda totiz
bude odkazovat na konkrétni existujici spor. Problém nastava v ptipadé, Ze se dohoda vztahuje na
potencialni spory, které mohou vzniknout v budoucnu. V takové dohod¢é pak musi byt postaveno
najisto, pro feSeni jakych konkrétnich sporti bude prorogovany soud piislusny, v kontextu
ustanoveni ¢lanku 25 tak piijde o urceni existujiciho pravniho vztahu, ze které¢ho spory vychazeji.
Dohoda, kterd méa byt aplikovdna na vSechny budouci spory, které mohou mezi stranami
vzniknout, véetné sporit vychazejicich z jinych pravnich vztahii téchto stran, poZadavek na
konkrétni uréeni sporu, jak je vymezen vyse, nenaplni.>!® Samotné rozhodnuti, zda spad4 spor pod
dohodu o piislusnosti, je pak na piislusném soudu ¢lenského statu.?!!

PoZadavek jistoty se vztahuje také na konkretizaci soudu ¢i soudt piislusného pro feseni

sporti. Vyklad prvniho odstavce ¢lanku 25 piipousti, aby byla dohodou zaloZena ptisluSnost

208 Srov. bod 31 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. bfezna 1992, véc C-214/89. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ a bod
22 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 2018, véc C-595/17. In: EUR-lex [pravni systém)]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

209 Srov. bod 32 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. bfezna 1992, véc C-214/89. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/

219 8rov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 2018, véc C-595/17. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/ a bod 69
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, véc C-352/13. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

211 viz bod 67 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, véc C-352/13. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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konkrétniho soudu, soudt konkrétniho ¢lenského statu, tedy uréité jurisdikce, i vice jurisdikei.?!?
Je na stranach dohody, zda zvoli piislusny soud, soudy nebo jurisdikci ptimo a jmenovit&?'® nebo
zda stanovi kritéria pro uréeni takového soudu.?'* Takovym dostate¢n& uréitym kritériem muize
byt naptiklad uréeni soudu mista, kde ma jedna ze stran, piipadné Zalovana ¢i Zalujici strana sidlo
¢i bydlisté, 1 kdyZz se miize toto misto v case ménit. Dohoda muze dat Zalujici strané na vybér, u

kterého soudu bude zZalovat, pokud jsou soudy dané na vybér dostatecné konkretizovany.

6.3. Hranice autonomniho vykladu dohod o prislusnosti

Hlavnim materialnim pozadavkem pro platnost dohody o pfislusnosti je shoda vile stran o
urceni ptislusného soudu, tedy ujednani obsahu takové dohody. Stézejnim tcelem ¢lanku 25 je,
jak plyne z recitalu 20, dat prostor strandm nezavisle ujednat sva vzdjemna prava a povinnosti a
nebranit tak projevu jejich svobodné viile.?'> Zaroven vSak ustanoveni ¢lanku 25 klade dliraz na
to, aby byl konsensus stran z dohody zjevné zjistitelny.?!® Natizeni Brusel I bis proto stanovi, Ze o
vécné neplatnosti dohody o ptislusnosti je nutné rozhodnout v souladu s vnitrostatnim pravem,
véetné koliznich norem, statu prorogovaného soudu.?!’

Kolizni dolozka obsazena v prvnim odstavci ¢lanku 25 a recitalu 20 nafizeni Brusel I bis
dava soudiim moznost pfezkoumat vécnou platnost dohody podle /ex fori. Vznika proto otazka, do
jaké miry se na dohody o pfislusnosti pouZije autonomni vyklad Soudniho dvora a v jakém rozsahu
se dohody budou fidit vykladem soudii ¢lenskych stath, ktery ma sviij zdklad ve vnitrostatnim
pravu.

Formulace recitalu 20 hovoii o ,, dohodé... neplatné z hlediska své vécné platnosti“?'® z
¢ehoZ 1ze dovodit, Ze neplatnost tak predpoklada existenci dohody, kterd mé byt zneplatnéna. V
odborné literatufe je argumentovano, Ze by primdrnim voditkem pii rozhodovani mél byt

autonomni vyklad clanku 25 a dalSich relevantnich ustanoveni nafizeni, ustalend judikatura

Soudniho dvora, nebot” pouze tento pfistup zajisti jednotny vyklad napfi¢ ¢lenskymi staty a

212 Srov.’ bod 6 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 1978, véc 23/78. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

213 viz body 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. cervence 2016, véc C-222/15. In:
EUR-lex [pravni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

?!* Srov bod 15 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2000, véc C-387/98. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

215 Recital 20 nafizeni Brusel I bis.

216 Srov., bod 6 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc 25-76. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

217 Viz recital 20 natizeni Brusel I bis a &léanek 25 odstavec 1 véta prvni nafizeni Brusel I bis.

218 Recital 20 nafizeni Brusel I bis.
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piispéje tak k pravni jistoté a harmonickému vykonu spravedlnosti.?!” Pouze v piipadech, kdy
¢lanek 25 ani judikatura Soudniho dvora neposkytuje voditko pro feSeni situace, ktera pii vykladu
nastala, by se pfislusSny soud mél uchylit k aplikaci vnitrostditniho prava. Posouzeni podle
vnitrostatniho prava tak ma piijit na fadu az ve chvili, kdy je nutné povazovat dohodu o ptislusnosti
platnou podle ¢lanku 25 natizeni Brusel I bis za neplatnou podle prava ¢lenského statu soudu,
ktery o dohod¢ rozhoduje, z diivodl v takovém pravnim fadu vymezenych, jako je naptiklad omyl,

tisenl ¢i zjevny rozpor s dobrymi mravy, at’ uz jde o neplatnost absolutni ¢i relativni.

6.4. Formalni pozadavky

Dohody o prislusnosti maji soukromopravni povahu a jako takové by nemusely byt po
formalni strance nafizenim Brusel I bis upraveny, ¢lanek 25 ptesto takovou upravu formy
obsahuje. Je tomu tak pfedevsim z diivodu, ze dohoda o pfislusnosti mize vyloucit jinak piislusné
soudy podle upravy obecné a zvlastni ptislusnosti v ¢lancich 4, 7 a 8. Pro stranu sporu mtize mit
ztrata pristupu k jinak ptisluSnému soudu v disledku existence platné dohody o pfislusnosti

220

zasadni dasledky,*” proto musi byt ustanoveni o formé v ¢lanku 25 striktné€ a jednotné vykladana

Mrw oo

napii¢ jurisdikcemi ¢lenskych statd.?!

Formalni pozadavky a v dusledku i platnost dohod o
prislusnosti z hlediska téchto formalnich pozadavkd, jak plyne z vykladu Soudniho dvora, se fidi
Cisté ¢lankem 25 a autonomnim vykladem Soudniho dvora, aplikace vnitrostatniho prava podle
¢lanku 20 odiivodnéni natizeni Brusel I bis je pro tuto oblast vyloudena.???

Clanek 25 v prvnim odstavci ptipousti pét riznych forem pro dohody o piislugnosti. Prvni
z téchto forem je podle ¢lanku 25 odstavce 1 pismene a) forma pisemnd. Formalni pozadavek
pisemnosti bude naplnén v pfipad¢, Ze je ville stran urcit soud piisluSny pro feSeni sporu
prokazatelné zaznamenana na fyzickém podkladu. Prokazatelnost se ve vétsiné piipadt doklada
pfipojenim podpisli obou stran. Nemusi tomu tak ale byt ve vSech ptipadech, ackoliv se tim ztézuje

prokazani existence souhlasu strany.??* Zasadni pak bude, zda je moZné projev ville prokazatelné

spojit se stranou dohody. TudiZ i1 v pfipadech, kdy dohoda neni ¢i nemohla byt podepsana, ale je z

219 MAGNUS, U. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2022 op. cit.

229 Srov. bod 7 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc 24-76. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.ew/.

221 V/iz bod 14 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. tnora 1997, véc C-106/95. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

222 Srov. bod 37 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. biezna 1999, véc C-159/97. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/ a bod
25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 1981, véc Case 150/80. In: EUR-lex [pravni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

223 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 209.
ISBN 978-80-7179-606-0.
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kontextu nepochybné, Ze strany projevily viili zalozit ptislusnost soudu, bude dohoda o ptislusnosti
platna.??* S pisemnou formou dohod o piislugnosti se nejéastéji poji problematika platnosti
prorogacnich dolozek obsazenych v obchodnich podminkach. Soudni dvir v této oblasti dospél k
zéaveru, ze takové dolozky jsou platné, pokud smlouva na obchodni podminky obsahujici dolozku
vyslovné odkazuje, ackoliv jejich doslovné znéni neni soucasti samotné smlouvy.??> Zarovei je
nutné, aby byl obsah obchodnich podminek druh¢ strané pravniho vztahu sdélen a aby byla druhé
strané dana moznost se s obsahem seznamit.??® V této souvislosti také Soudni dviir dovodil, Ze je
na prorogacni dolozku tieba hledét jako na platnou 1 v piipadé€, ze byl souhlas s obchodnimi
podminkami ddn pouze zakliknutim boxu na internetovych strankach, tzv. ,,click wrapping “,
pokud odkaz na takové strance vede ptimo k plnému znéni obchodnich podminek, které prorogacni
dolozku obsahuji.??’

Druhou z pfipustnych forem je forma Ustni s pisemnym potvrzenim. Pouh4 tstni dohoda,
kterou strany zalozily pfislusnost prorogovaného soudu, tak nenaplni pozadavky na formu
stanovené v &lanku 25. Ustni dohoda, kterou pozdé&ji strany pisemné potvrdi, musi obsahovat
vyslovny konsenzus ohledn& uréent, jaky soud bude piislusny.??® Shoda na podminkach smlouvy,
aniz by bylo dosazeno konsensu ohledné prorogovaného soudu, nenaplni pozadavky clanku 25.
Za podminky, ze ustni dohodu doslo k uréeni prorogovaného soudu, stac¢i, ze pisemné potvrzeni
vyhotovi jedna ze stran a pfed4 ho strané druhé.?*® Takova dohoda bude platna, pokud druh4 strana
potvrzeni obdrzi a v pfiméfené 1hlité proti nému nevznese namitky.?*° Pokud pisemné potvrzeni
obsahuje jiné nez ustné sjednané podminky, bude takova dohoda o urceni ptislusnosti platna pouze
v piipadé, Ze druh4 strana pisemné potvrzeni také potvrdi pisemnou formou.?*!

Ttetim zplisobem, kterym strany mohou uzavftit platnou dohodu o pfislusnosti, je takova

forma, ktera odpovida zvyklostem mezi stranami zavedenym.?*? Jedna se o pravidlo, které bylo do

224 Srov. BRIZA 2012 op. cit., s. 149.

225 Srov. bod 13 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. bfezna 1999, véc C-159/97. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

% Srov. bod 12 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc Case 24-76. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
227 Viz bod 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. ¢ervence 2016, véc C-222/15. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
228 Bod 19 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. ¢ervna 1984, véc 71/83. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

229 Sro. body 10 az 12 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc 25/76. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

239 Viz bod 15 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. Cervence 1985, véc C-221/84. In: EUR-
lex [pravni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

21 Viz bod 8 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc 25/76. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

232 Viz ¢lanek 25 odstavec 1 pismeno b) nafizeni Brusel I bis.
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piedchazejici upravy?*® zatazeno jako reakce na judikaturu Soudniho dvora.?** Za zvyklosti se pak
povazuje zavedend praxe mezi stranami, ustalena pravidla chovani, k jejichz dodrzovani dochézi
v ramci del§iho ¢asového obdobi pravidelné ¢i opakovang.?*> Postup proti témto praktikam by pak
byl, vzhledem na jejich integralni roli v ramci pravnich vztahi mezi stranami, postupem proti
dobré vite, proto je nutné povazovat dohody uzaviené timto postupem za platné.>*¢

Pokud dohoda o ptislusnosti, byt nespliiuje formalni pozadavky podle ¢lanku 25 odstavce
1 pismene a), bude spliiovat méné striktni pozadavky na uzavieni smlouvy podle zvyklosti
mezinarodniho obchodu, ptijde o Ctvrty piipad platné smlouvy podle ¢lanku 25 odstavce 1 pismene
¢).27 V takovém piipadé ale musi jit o zvyklost v mezinarodnim obchodé ¢i jeho odvétvi znamou
a pouzivanou. Pokud je néjaky zplsob chovani obecné pfijiman a dodrzovan ucastniky
mezinarodniho obchodu v uréitém odvétvi, plijde o zvyklost v tomto odvétvi zavedenou.”*® Aby
byla zvyklost relevantni pro dohodu o pfislusnosti, neni nutné, aby se piimo tykala jurisdikénich
dolozek, ale musi mit souvislost s postupem pii uzavirani konkrétniho typu smluv.?** Nadto neni
nezbytné, aby byla zvyklost zavedena v konkrétnich clenskych statech, nutny je pouze
mezinarodni aspekt.>* Zvyklost, jejiz existence byla prokdzana, bude na otazku platnosti dohody
aplikovatelna, pokud o ni druh4 strana mohla a méla védét.?*! Tato subjektivni podminka chrani
strany smluvnich vztahl pfed malo zndmymi a nepouzivanymi zvyklostmi. Voditkem pro urcent,

zda strana o zvyklosti védé€la, pak muize byt naptiklad pfedchazejici smluvni vztah s jinym

233 Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
piijata v Bruselu dne 27. 9. 1968 (Bruselska umluva). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.

234 Vig report by Mr de Almeida Cruz, Mr Desantes Real and Mr Jenard on the Convention on the accession
of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to the 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters. In: Uredni véstik. C 189, 28. &ervence 1990, sv. 33, s.
35. ISSN 0378-6986. Dostupné také z: http://eur-lex.europa.eu/, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.
prosince 1976, véc Case 25/76. In: EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

235 BERAN, Vladimir. § 558 [Pravni styk s podnikatelem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.

236 iz bod 11 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc Case 25/76. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

237 Viz bod 19 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. tnora 1997, véc C-106/95. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

238 Srov. bod 30 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. bfezna 1999, véc C-159/97. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ a bod
44 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. dubna 2016, véc C-366/13. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

239 Viz bod 4 rozhodnuti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. biezna 1999, véc C-159/97. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

240 i, bod 45 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. dubna 2016, véc C-366/13. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

241 Srov. body 48 a 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. dubna 2016, véc C-366/13. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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subjektem v daném odvétvi €i fungovani strany v tomto odvétvi. Zvetejnéni zvyklosti pisemné Ci
jinym zptisobem také neni podminkou pro jeji existenci.?*?

Pétou pripustnou formou pro dohody o piislusnosti, ktera je druhym odstavcem c¢lanku 25
nafizeni Brusel I bis postavena na rovein pisemné formé¢, jsou sdéleni elektronickymi prostiedky,
které umoznuji trvaly zdznam. Tato forma nasla svou cestu do natizeni Brusel I v disledku rozvoje
elektronickych komunikaci.?*? Ustanoveni vyzaduje, aby byl obsah elektronické komunikace
uchovatelny trvalym zpisobem. Trvaly zdznam umoziuje jeho pozd¢€jsi zptistupnéni, coz ptispiva
vEtsi pravni jistoté stran ohledné obsahu takového zaznamu. Otazka, jakym zptisobem bude sdéleni
zaznamenano, zda na pevném disku, v e-mailové schrance ¢i tiskem na papite, je sekundarni a na
platnost takové dohody nema vliv. Relevantni neni ani skute¢nost, zda bylo sd¢leni opravdu trvale

zaznamenano, dlileZité je pouze, zda byla k pofizeni trvalého zdznamu dana piileZitost.?**

6.5. Hranice dohod o prislusnosti

Clanek 25 upravuje kromé forméalnich pozadavkt dohody o piislunosti také pozadavky
hmotnépravni. V pfepracovaném znéni natizeni Brusel I bis byla do prvniho odstavce ¢lanku 25
doplnéna formulace ,, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prdava tohoto
clenského stdtu neplatnd “** To znamen4, ze nékteré otazky vécné validity dohody se budou fidit
vnitrostdtni pradvni upravou a také koliznimi normami statu, jehoz soudy byly dohodou o
ptisluSnosti urceny.

Tteti odstavec ¢lanku 25 pak vyjasiiuje, ze dohodou o pfisluSnosti nelze obejit upravu
vyluéné piislusnosti v ¢lanku 24 ani specifickou Gpravu ochrany slabsi strany v pfipadé ¢lankt 15,
19 a 23. TudiZ se Gprava tohoto ¢lanku zpravidla pouZije pouze pro ptipady, kdy by jinak byla
pfislusnost urcena bud’ obecnym pravidlem v ¢lanku 4, nebo v ptipadech zvlastni piisluSnosti

podle ¢lankd 7 a 8.246

242 Srov. bod 28 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. bfezna 1999, véc C-159/97. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

243 Clanek 9 odstavec 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu). In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 3. 2024].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

244 Viz bod 33 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, véc C-322/14. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

245 Clanek 25 odstavec 1 nafizeni Brusel I bis.

246 Srov. bod 7 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. prosince 1976, véc 24-76. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/. a bod 25
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. biezna 2018, véc C-64/17. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Pokud ovsem dohoda o piislusnosti uzaviena se slabsi stranou neodporuje ustanovenim,
ktera slouzi k jeji ochrané, je uzaviena az nasledné po vzniku sporu a ve prospéch slabsi strany,
napiiklad dava zaméstnanci moznost zalovat u jinych soudii nez téch, které jsou ptislusné podle

patého oddilu natizeni Brusel I bis, bude takova dohoda platna.?*’

6.6. Prorogace

Prorogacni dohoda je tedy dohoda o zalozeni ptislusnosti soudu, ktery sdm o sob¢é podle
obecnych pravidel pfislusny nebyl.?*® Pouze proroga¢ni dohoda je explicitng upravena v ¢lanku
25. K aplikaci ustanoveni ¢lanku 25 dojde vzdy, je-li dohodou urcena ptislusnost soudu ¢lenského
statu, véetné piipadt, kdy ani jedna strana nema bydlisté ¢i sidlo v Clenském staté. Zaroven uprava
tohoto ¢lanku nebere, na rozdil od obecné a zvlastni upravy v ¢lancich 4, 7 a 8, v potaz, jaka
proceduralni role patti které strané, jelikoz pii uzavieni dohody mnohdy nebyva ziejmé, ktera ze
stran smluvniho vztahu bude v jakém postaveni v rdmci budouciho sporu.

K aplikaci tohoto ¢lanku dojde nejen v ptipad€ vyluénych dohod, které urcuji jeden soud,
respektive jednu jurisdikei, ale 1 v ptipadech, kdy je ur€eno soudt vice ¢i dokonce vice soudil vice
¢lenskych statd nebo kdy je stanoveno, ze neni vyloucena piisluSnost podle dalSich pravidel
obsazenych v nafizeni Brusel I bis. K takovému ureni muize dochazet naptiklad v ramci
recipro¢nich dohod, kdy je zaloZena ptislusnost soudu ¢lenského statu, ktery zvolila strana, ktera
by v pfipadném budoucim sporu byla stranou Zalujici, coz ve vétSin€ piipadl bude soud
domovského statu.?* I na ptipady, kdy je piislusnym uréen soud ¢lenského statu a soud tfeti zemé,

se pouZije Uiprava obsazena v ¢lanku 25.2%°

251

Soudni dvir ve svém nedavném rozhodnuti Inkreal v. Duha reality””" potvrdil, Ze o dohodu

podle ¢lanku 25 ptjde a v disledku toho 1 k aplikaci natizeni dojde i v pfipadé, kdy strany, které
sidli ve stejném ¢lenském staté, zalozily prislusnost soudt jiného ¢lenského statu, aniz by k tomuto

jinému statu existovala jakdkoliv jind vazba.?*?

247 Srov. ¢lanky 15, 19 a 23 natizeni Brusel I bis.

28 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 258.

249 Srov. bod 2 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 1978, véc C-23/78. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

259 Srov. bod 41 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. Cervence 2000, véc C-412/98. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.cu/.

231 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. tnora 2024, véc C-566/22. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

232 iz bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. Gnora 2024, véc C-566/22. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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6.7. Derogace

Derogaéni dohodou je pak mysSlena dohoda, ve které strany sporu vylouc¢i ptisluSnost
soudu, ktery by jinak byl pfislusny.?>* Derogaé¢ni dohody proti tomu nejsou vyslovné upraveny v
ustanoveni ¢lanku 25. Pfistup Soudniho dvora k této problematice se v ¢ase menil. Podle diivéjsich
rozhodnuti, napiiklad Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV***  se pro tyto dohody ¢lanek
25 nepouzije ve chvili, kdy doslo k odnéti ptislusnosti soudu clenského statu a ptislusnym k
rozhodovani sporu je soud tietiho statu.?>® Je ovsem nutné vzit v potaz, Ze prorogaéni dohoda,
ktera je, neujednaji-li strany jinak, vylucna, bude vzdy mit zaroven i derogacni efekt smérem k
obecnym a alternativnim jurisdikénim pravidlim obsazenym v nafizeni.

Proto Soudni dviir ve svém pozd¢jSim rozhodovani, konkrétné ptipadu Mahamdia v.
Algeria,?®® zménil piistup k vykladu ¢lanku 25 a dospél k zavéru, ze ¢lanek 25 se aplikuje i v
ptipadé, kdy derogacni dohoda vylucuje soud ¢lenského statu a piiznava piislusnost rozhodnout
spor soudu tietiho statu. Na tomto misté je nutné doplnit, Ze se jednalo o pracovnépravni spor, tedy
spor, ktery spada do kategorie sport zvlasté chranénych natizenim v ¢lancich 20 az 23 a proto bylo
v rdmci rozhodnuti pracovano také s principem ochrany slabsi smluvni strany.?’ Stale ovsem
zUstava otdzkou, zda a do jaké miry bude mozné ustanoveni ¢lanku 25 aplikovat na dohody o
ptislusnosti, které odnimaji pfislusnost soudim clenskych stath a zakladaji pfislusnost soudu
tretich zemi.>®

Stejné tak neni definitivné vyfeSeno, zda je ¢lanek 25 aplikovatelny v piipadé, Ze strany
pouze vylouci pfislusnost ur¢itého soudu, aniZz by zaloZily pfisluSnost soudu jiného (Cisté
derogacni dohoda), ackoliv takové piipady nejsou v praxi obvyklé. Diisledkem takové dohody by
mohlo v mnoha ptipadech byt denegatio iustitie, jelikoz by doSlo k odnéti ptisluSnosti jedinému
piislusnému soudu. TéZko lze argumentovat nemoznosti aplikace ustanoveni ¢lanku 25 nafizeni
Brusel I bis, pokud by takovy ptistup vedl k tomu, Ze nebude zohlednén fadny vykon spravedlnosti,

jeden z principt, ze kterych natizeni vychazi.?>

253 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 258.

2,54 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2000, véc C-387/98. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

23 Viz bod 19 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2000, véc C-387/98. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

2,56 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. cervence 2012, véc C-154/11. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

257 Bod §4 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. ¢ervence 2012, véc C-154/11. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

238 MAGNUS, U. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 604.

259 Srov. BRIZA 2012 op. cit., s. 147 a recital 24 nafizeni Brusel I bis.
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6.8. Diskrece prorogovaného soudu

Pokud je smlouva o pfislusnosti platna podle ¢lanku 25 nafizeni a zalujici strana spor
vznese pred pfislusSnym soudem, soud nema jinou moznost nez prohlésit svou pfisluSnost a
pokracovat v fizeni. To plati 1 v ptipad¢€, ze by soud pii absenci takové dohody ptislusny nebyl.
Proti tomu soud, u kterého bylo zahajeno tizeni v rozporu s dohodou o pfislusnosti, ma povinnost
fizeni prerusit az do piipadného prohlaseni prorogovaného soudu o jeho nepfislusnosti.?*® Tento
postup musi byt dodrzen i v situaci, kdy je soud, ktery neni ptislusny podle dohody, v lepsi pozici
spor rozhodnout, at’ uz z divodu lepsi znalosti rozhodného prava, ¢i z vétsi faktické blizkosti
danému sporu.2®! Na rozdil od soudu, ktery musi dohodu o piislusnosti vzit v potaz, zalovani
strana muze postupem podle ¢lanku 26 zalozit pfisluSnost soudu, ktery pro spor zvolila Zalujici
strana v rozporu s platnou dohodou o pfislusnosti.?®?

Na tomto mist¢ je dilezité zminit, Ze pokud soud spor v mylném domnéni, zZe je ptislusny,
spor rozhodne, nevznikd pfislusnému soudu moznost fizeni znovu oteviit a véc rozhodnout,
protoze clanek 45 natizeni Brusel I bis neumoziuje odeptit uznani rozhodnuti a jeho vykon, pokud

je ptivodni rozhodnuti v rozporu s ¢lankem 25.%63

6.9. Oddélena platnost dohod o prisluSnosti

Ackoliv k volbé soudu dochazi nejéastéji pomoci jurisdikénich dolozek, které jsou soucasti
smluv uzavienych mezi stranami, jsou tyto dohody o pfisluSnosti na samotnych smlouvach
nezavislé.?** Neplatnost smlouvy, ktera byla mezi stranami uzaviena, nebo nékterych ustanoveni
smlouvy proto automaticky neznamena také neplatnost jurisdikéni dolozky. Neplatnost dohody je
samostatnou otazkou, o které musi byt rozhodnuto separatné a pokud bude napliiovat poZadavky
stanovené v ¢lanku 25, zlstane i pfes neplatnost samotné smlouvy dohodou platnou. Pokud by
nebylo dodrZeno oddéleni platnosti smlouvy a dohody o pfislusnosti, byla by podstatn¢ narusena
pravni jistota stran, nebot’ by jedna ze stran mohla napadnout piislusnost prorogovaného soudu

pouze tim, Ze namitne neplatnost smlouvy.?%

260 Srov. &lanek 31 odstavec 2 nafizeni Brusel I bis.

261 Viz bod 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. biezna 2005, véc C-281/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

262 vig blod 21 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. bfezna 2016, véc C-175/15. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

263 jak plyne z ¢lanku 45 odstavce 3 nafizeni Brusel I bis.

264 viz &lének 25 odstavec 5 nafizeni Brusel I bis; srov. BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and
choice of law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 258. ISBN 978-0-19-928230-2.

265 Srov. bod 29 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. Cervence 1997, véc C-269/95. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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6.10. Rozsah aplikace dohod o piisluSnosti

Clanek 25 presumuje, ze soud, jehoZ piisluinost je zaloZena stranami dohody o
ptislusnosti, je jediny piisluSny spor rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze jde o zaloZeni ptislusnosti
vyluéné a ze takova dohoda odnima ptislusnost soudim, které by jinak byly piislusné podle obecné
a zvlastni upravy ptislusSnosti v nafizeni Brusel I bis, jsou ¢lankem 25 stanoveny striktni pozadavky
na formu a obsah téchto dohod. Stranam je ddna moznost dohodnout se, Ze urCeni ptisluSnosti
nebude vyluéné a pouze rozsifi ¢i zuzi pocet prislusnych soudt ¢i zalozi prisluSnost nékolika
soudd. Je pak na samotnych stranach, u jakého soudu protistranu budou v ramci stanovenych
pravidel zalovat.

Za platné jsou povazovany i dohody asymetrické, které jedné strané urcuji jeden ptislusny
soud pro podani zaloby, zatimco stran¢ druhé ponechéavaji moznost vybéru, u jakého soudu bude
zalovat, za ptedpokladu, Ze, stejné jako u jinych dohod o pfislusnosti, napliuji pozadavek presnosti
urceni pfisluSného soudu a neporusuji pravidla na ochranu slabsi smluvni strany a pravidla o
vyluéné pravomoci vymezena v ¢lancich 15, 19, 23 respektive 24.

Dohoda o prislusnosti se aplikuje v piipad¢ sporu, ktery vychazi ze smlouvy, v souvislosti
s niz byla dohoda uzaviena. Mezi tyto spory budou spadat i spory, kde je pfedmétem fizeni uréent,
zda je smlouva platnd ¢&i nikoliv.2® V né&kterych piipadech se pouZije i na spory, které
bezpodminecné nespadaji do kategorie spori ze smluv. Zda se dohoda o ptislusnosti pouzije i na
spory z delikt a kvazideliktd pak zalezi na vykladu znéni takové dohody. Dohody, které se snazi
upravit prislusnost pro vSechny mozné budouci spory a chybi jim tak konkrétni urceni, k jakému
pravnimu vztahu mezi stranami se vaZou, nebude kvili tomuto pochybeni moZné povazovat za
platné. Soudni dviir naopak dovodil, Ze v n€kterych ptipadech se dohoda o ptisluSnosti vztahuje i
na spory nesmluvni povahy, jako naptiklad spory tykajici se odpovédnosti za poruseni prava

hospodaiské soutéze, pokud dohoda na takovy druh spori piimo odkazuje.?’

6.11. Dopad na tieti osoby
Dohoda o ptisluSnosti v zdsad€ zavazuje pouze strany této dohody, které s jejim uzavienim

souhlasily.?®® V ur¢itych piipadech viak miize dojit k aplikaci dohody o pitislusnosti vii¢i osobg,

266 iz napiiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. Cervence 1997, véc C-269/95. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

267 Srov. bod 72 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, véc C-352/13. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

2%8 iz bod 29 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. tinora 2013, véc C-543/10. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/. a bod 22
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ktera nebyla stranou ptivodni dohody, typickym piipadem je zména stran zavazku. Osobu, na
kterou piesla prava nebo povinnosti, které vyplyvaji z ptivodni smlouvy, ktera obsahuje jurisdikéni
dolozku, mlize za urcitych okolnosti tato dolozka zavazovat. Bude tomu tak v piipadé, Ze treti
osoba vstoupila do vSech prav a povinnosti, které méela piivodni strana smlouvy, ktera jurisdikéni
dolozku obsahovala.?®® Podle dohody o piisluinosti nemfiZze byt postupovano pouze na zakladé
toho, Ze na tteti osobu pieslo jednotlivé pravo nebo povinnost z piivodni smlouvy mezi stranami
dohody o piislusnosti.2”®

Dohoda o piislusnosti vSak mtze za urcitych okolnosti zavazovat i osobu, ktera neni
stranou dohody a ani se zalozenim pfislusnosti soudu ur¢ené¢ho v dohod¢ nesouhlasila, jako je
tomu naptiklad v p¥ipadech pojistnych smluv ve prospéch tieti osoby.?”! Dohodu o piislusnosti 1ze
vSak v tomto ptipadé uplatnit vici pojisténému pouze za podminky, ze to neni v rozporu s
ustanovenimi nafizeni Brusel I bis, ktera upravuji ochranu slabsi smluvni strany.>”?

Spole¢niky pak muze zavazovat dohoda o piisluSnosti, kterd je soucésti spolecenské
smlouvy, ackoliv néktefi spole¢nici mohli ke spolecenské smlouvé pfistoupit po vzniku
spolecnosti a tak se nemohli, na rozdil od zakladateld spole¢nosti, podilet na ptiprave spole¢enské
smlouvy a souhlasit se zalozenim pfisluSnosti prorogovaného soudu. Soudni dvir dovodil, ze v
tomto ptipad¢ pristoupivsi spolecnik implicitn€ souhlasi se vSemi ustanovenimi, ktera spolecenska
smlouva obsahuje, pokud mél moznost seznamit se s jejim obsahem.?”

Na drzitele nalozného listu se bude vztahovat jurisdikéni dolozka, kterou nalozny list

obsahuje, 1 kdyZ neni drzitel pivodnim odesilatelem, ktery se zalozenim pftislusnosti v dolozce

souhlasil .74

rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 2018, véc C-595/17. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro
publikace Evropskeé unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

269 Srov. bod 65 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, véc C-352/13. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

270 Viz bod 63 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. listopadu 2020, véc C-519/19. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

271 viz bod 20 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ¢ervence 1983, véc C-201/82. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

272310 bod 38 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 2005, véc C-112/03. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

2B iz body 19 a 28 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. bfezna 1992, véc C-214/89. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

27% Srov. body 45 a7 48 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. biezna 1999, véc C-159/97. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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7. Prekazka véci zahajené

Jednim z cila pravidel, ktera upravuji urcovani prislusného soudu a dohody o ptislusnosti,
je harmonicky vykon spravedlnosti.?”> Aby byl vykon spravedlnosti harmonicky, aby nevznikaly
problémy s uznavanim a vykonem rozhodnuti v souvislosti s rozdilnou pravni upravou v
jednotlivych Clenskych statech, je nezbytné, aby pravidla pro ur€ovani ptislusnosti v nejvyssi
mozné mife pfedchazela moznosti vzniku soubéznych fizeni.

Soubézna fizeni mohou vznikat pifedevSsim v pfipadech, kdy neni stanovena vylucna
ptislusnost soudu a strandm je tak ddno na vybér, u jakého z ptisluSnych soudl se rozhodnou
zahdjit fizeni. Vznikne tak situace, kdy jedna strana podé zalobu u piislusného soudu proti strané
druhé¢ a strana druh4, ktera je v prvnim fizeni stranou zalovanou, poda proti prvni strané zalobu u
jiného pfislusného soudu. Ani urceni vyluéné pfislusnosti tento problém zcela nevyfesi.
Konkurujici zalobu totiz strana mize podat i k soudu, ktery neni pfislusny ani podle pravidel o
urcovani prislusnosti ani podle dohody o pfislusnosti. V praxi se Ize setkat s ptipady, kdy jedna ze
stran v ocekévani, Ze bude druhou stranou Zalovana, poda Zalobu k nepfislusnému soudu, ktery je
znamy dlouhymi pritahy fizeni, aby zneuZila pravidlo priority a oddalila tak vysledek fizeni a v
diisledku i svou povinnost plnit.?’®

Nezadoucim disledkem soubéznych fizeni mohou byt odlisna ¢i dokonce vzdjemné si
odporujici rozhodnuti a pritahy v fizeni. Nafizeni Brusel I bis proto obsahuje mechanismus, ktery
ma predchéazet vzniku soubéznych fizeni a stanovit jasné pravidla pro probihajici soub&zna fizeni.

U jakého soudu bude fizeni zahajeno, je v mnoha ptipadech kli¢ové i pro vysledek sporu.
Fakt, Ze spor bude projednavan v pro stranu nepfiznivé jurisdikci, ¢asto nuti tuto stranu ke
kapitulaci ¢&i alesponi ke kompromisu.?’” Proto je diilezitym aspektem mezinarodni litigace také to,
kdo poda Zzalobu, byt jen z taktickych divodu, jako prvni a zajisti si tak vyhodu v podobé
projednéni sporu v pro n¢j ptiznivé jurisdikci, pficemz tato taktickd vyhoda je znaéné posilena 1
jednotnou Gpravou uznavani a vykonu rozhodnuti v rdmei natizeni. Forum shopping je tak hojné
vyuzivanou taktikou, kterou se strany sporu snazi vylepsit svou procesni pozici a zvysit tak Sance

na Uspéch ve véci.

275 Srov. recital 20 natizeni Brusel I bis.
276 Srov. BRIZA 2012 op. cit., s. 166.
27T MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, MANKOWSKI 2023 op. cit., s. 713.

55



7.1.  Pojem litispendence

Litispendence neboli piekazka véci zahéjené, respektive jeji absence je podminkou fizeni,
jeji nedostatek, tedy pokud jiz probihd jiné fizeni v téze véci, brani tomu, aby soud mohl
pokracovat v zahajeném fizeni,?’® a vede k zastaveni takového fizeni.?”

Aby mohlo dojit k uplatnéni ptekazky véci zah4jené podle ustanoveni prvniho odstavce
¢lanku 29 nafizeni Brusel I bis, musi dojit k zahéjeni fizeni v téze véci mezi tymiz stranami u
mezinarodn¢ piislusnych soudt vice Clenskych stath. Aby bylo mozné UCinné feSit soubézné
probihajici fizeni, je tfeba tento pojem nejprve vymezit. Soudni dvir pii vymezeni soub&hu fizeni
zvolil autonomni definici, aby zajistil jednotnou interpretaci v rdmci rozhodovani soudt ¢lenskych
statl. Podstatou autonomniho vymezeni pak jsou dva pojmy, se kterymi ustanoveni ¢lanku 29
pracuje. Témi jsou totoZnost véci, ve smyslu totoznosti naroku, a totoznost stran, ve smyslu

totoZnosti osob, které se fizeni ucastni.

7.1.1. TotoZnost véci

O totoznost véci, tedy shodu v predmétu fizeni, pijde ve chvili, kdy stejny narok nebo stav,
jak je vymezen v petitu, ma sviij zdklad ve stejnych skutkovych tvrzenich.?®° Podstata naroku bude
v obou fizenich totoznd, jestlize ob¢ fizeni stoji na stejném pravnim zékladu, respektive je jejich
podstatou stejny predmét.

Predmét fizeni zlstava stejny a v disledku toho plijde o soubézné probihajici fizeni
napiiklad v pfipad¢€, kdy se jedna strana domahé urceni, Ze neni za Skodu odpovédna, a druha
strana v jiném fizeni usiluje o to, aby byla prvni stran¢ ulozena povinnost ndhrady Skody. Otazka
odpovédnosti za Skodu je stéZejnim tématem obou fizeni, proto se bude jednat o fizeni v téze
véci.?8! Stejné tak piijde o stejny predmét fizeni, pokud v rdmci jednoho fizeni bude prvni ze stran
usilovat o urcenti, Ze je strana povinna plnit na zakladé smlouvy, zatimco v jiném fizeni bude druha
ze stran Zadat uréeni neplatnosti té samé smlouvy.?®* V obou ptipadech hraje hlavni roli otdzka

z&vaznosti smlouvy.

278 v kontextu &eského prava viz ustanoveni § 83 odstavce 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni F4d.
In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023].

279 v kontextu ¢eského prava viz ustanoveni § 104 odstavce 1 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

280 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 279-282.

281 viz body 41 a? 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In:
EUR-lex [pravni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

282 Srov. bogi 19 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. prosince 1987, véc C-114/86. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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V tvahu je tieba brat pouze vzajemné naroky zalobct, nikoliv vSak prostfedky obrany
jedné strany vi¢i strané druhé.?®* Stejny predmét tak nebudou mit zaloby, kde jedna z nich smé&fuje
k zalozeni odpovédnosti zalovaného, zatimco druhd mé za cil omezeni odpovédnosti pro piipad,

kdy by byla zalozena.?%*

7.1.2. TotoZnost stran

Aby se jednalo o soub¢h fizeni, musi byt naplnén také pozadavek, ktery fika, ze paralelni
fizeni musi probihat mezi tymiZ stranami.?®> Posouzeni, zda se jednd o totozné strany, zasadné
neni ovlivnéno procesnim postavenim stran.?*® O soubéh Fizeni piijde i ve chvili, kdy jsou pouze
n&které strany totozné a jiné se paralelniho Fizeni netcastni.?®’ V takovém piipadé se ¢lanek 29
aplikuje na ty strany, které se i¢astni obou fizeni. Za urcitych okolnosti je mozné, ze za jednu
totoznou stranu fizeni budou pro Gcely ¢lanku 29 povazovany i dvé odlisné osoby. Tomu tak bude
v piipad¢, kdy ob¢ strany sdili spole¢ny pravni zdjem na fizeni pod podminkou, zZe vnitrostatni
pravni iprava takovou totoznost uznava.”s®

Soudni dviir naznacil, Ze k naplnéni pozadavku totoznosti stran dojde napiiklad v situaci,
kdy je v jednom fizeni stranou pojistitel a v druhém fizeni na zdklad€ principu subrogace vznesl
pojistitel zalobu jménem pojistnika, za predpokladu, ze zajem pojistitele a pojistnika je v obou
fizenich identicky.?® Pojistitel tak bude stranou obou paralelnich fizeni. Pokud vsak jejich zajmy
rozchazeji, nebude mozné ¢lanek 29 aplikovat. Principy, které jsou vymezené v tomto rozsudku,
se aplikuji 1 na ptipady, kdy dojde k postoupeni prava z jedné osoby na druhou. Za jednu stranu se
tak pro bude povaZovat strana ptivodni (postupitel), ktera se Castnila fizeni, jehoZ pfedmétem byl
narok ze smlouvy, a strana (postupnik), na kterou ptivodni strana postoupila svou pohledavku a
ktera dala podnét k zahdjeni nového fizeni, jehoZ podstatou je stejny narok jako v fizeni plivodnim.

V soudni praxi mize dochézet k situacim, kdy se soud, ktery postupuje podle ¢lanku 29,

musi rozhodnout, zda se prohlasi za nepfisluSny pro rozhodovéni sporu jako celku, nebo za

283 iz bod 26 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2003, véc C-111/01. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

284 Viz bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, véc C-39/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

285 Srov. ¢lanek 29 natizeni Brusel I bis.

286 MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 280.

287 Viz bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

288 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, véc C-39/02. In: EUR-lex [pravni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

289 Viz bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, véc C-39/02. In: EUR-lex
[pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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nepfislusny pouze do t€ miry, do jaké shledava soub¢h fizeni, tedy totoznost stran a narokd, a
separatn¢ nalozit s pozadavky vznesenymi nad ramec ptivodniho fizeni. Soudni dviir naznacil, ze
by i pfes riziko fragmentace fizeni mélo byt postupovano druhym zpisobem, tedy Zze soudy by
meély prohlésit nepfislusnost pouze pro rozhodovani téch casti sporu, kde lze nalézt shodu se

soub&znym Fizenim, a pokracovat v Fizeni, pokud je to mozné, tam, kde shodu nenalezly.?*°

7.2.  Princip priority

Pokud dojde k soubéhu fizeni, tedy pokud existuji rizna fizeni v téZe véci mezi tymiz
stranami, dojde k aplikaci pravidla priority podle prvniho odstavce clanku 29. Pravidlo priority
stanovi, ze véc projedna soud, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni, zatimco soud, u kterého
bylo fizeni zahajeno pozdéji, musi fizeni bez navrhu pferusit minimalné do té doby, dokud soud,
u n¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, neprohlasi svou ptisluSnost ¢i pfipadn€ neptislusnost. Na
tomto prohlaseni pak bude v zasad¢ zalezet dalsi postup soudu, ktery fizeni pozastavil. V ptipade¢,
7e doSlo k prohlaSeni pfisluSnosti, nezbyde soudu nez se prohlésit neptislusSnym ve prospéch
prvniho soudu a fizeni zastavit.?*! Pokud viak soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni,
shleda svou nepfislusnost, bude druhy soud, pokud je ptislusny a nebrani mu jina piekazka véci
zahajené, moci pokracovat v fizeni.

Toto pravidlo poddavd pomérné bezproblémovy navod, jak nalozit se soubé&zné
probihajicimi fizenimi. Pokud by vSak k jeho aplikaci dochédzelo bezvyjimecné, oteviela by se
cesta stranam nejriznéjSich spori toto pravidlo zneuZit. ,, Torpédovani “, ¢i ,,italska torpéda “, je,
jak jiz bylo rozebrano vyse, praktika, kterou se Zalobce snazi co mozna nejvice oddalit rozhodnuti
ve svllj neprospéch. Pokud strana smluvniho vztahu ocekava, ze bude Zalovana, mize vyuZit
pravidla priority tim, Ze druhou stranu zaZaluje jako prvni v jurisdikci ¢i u soudd, které sice nejsou
prima facie ptislu§né, ale jsou povéstné dlouhymi pritahy v fizenich.?*? Takové fizeni pak bude
muset probehnout 1 pfes existenci dohody o vylu¢né ptisluSnosti jiného soudu, nebo 1 v jinych
ptipadech, kdy je dopfedu jasné, Ze je tento soud nepiislusny. Natizeni Brusel I bis proto obsahuje

dal$i ustanoveni, ktera pfedstavuji vyjimky z principu priority ¢i pravidlo modifikuji.

290 iz body 19 a 20 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. kvétna 1998, véc C-351/96. In:
EUR-lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

291 Srov. ¢lének 29 odstavec 3 nafizeni Brusel I bis.

22 FERRARI, F. Forum (and law) shopping. In BASEDOW, Jiirgen; RUHL, Giesela a FERRARI, Franco.
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 789. ISBN 978-1-78254-
722-8.
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7.3.  Modifikace pravidla dohodami o prislusnosti

Pravidlem modifikujicim princip priority je ustanoveni ¢lanku 31 odstavce 2 nafizeni
Brusel I bis. Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z principu priority a aplikuje se v ptipadech,
kdy se jedna ze stran snazi vyuzit forum shopping, vylepsit svou procesni pozici taktickou zalobou
a obejit tak dohodu o pfislusnosti, ve kter¢ je sjednana vylucna ptislusnost soudu ¢i jurisdikce.

V ptipadech, kdy byla uzaviena dohoda o pfislusnosti, kterd ma vylu¢ny charakter, tak
bude mit prorogovany soud piednostni pravo rozhodnout o své ptislusnosti i v piipadech, kdy bylo
fizeni pred nim zahajeno jako druhé ¢i dalsi a podle principu priority by tak za jinych okolnosti
musel soud fizeni pferusit do doby, nez soud, u néhoz bylo zahéjeno fizeni jako prvni, rozhodne o
své prislugnosti. Rizeni naopak bude muset pierusit soud, ktery neni soudem jmenovanym v
dohodé¢ o ptislusnosti, byt u né¢j mohlo byt fizeni zahéjeno diive, a vycka, nez o své piisluSnosti
rozhodne soud, ktery byl v dohodé o pftislusnosti uréen. To vSe za predpokladu, Ze zalovany
nezalozil pfisluSnost soudu, ktery neni ur¢en dohodou tim, Ze se k fizeni dostavil a nenamital jeho
nepfiislusnost podle ¢lanku 26.

Pokud prorogovany soud prohlédsi dohodu za platnou a potvrdi svou pfislusnost, soudy
jinych €lenskych stath se prohlasi za neptislusné ve prospéch tohoto soudu nezavisle na principu
priority.?® Tim je zabranéno, aby bylo fizeni zahajeno u pomalu jednajiciho, neptislusného soudu
ve snaze oddalit rozhodnuti sporu a v disledku toho oddélit i povinnost plnit ze strany sporu, ktera
se citi ve slabSim procesnim postaveni a ptedpoklada sviij neuspéch ve véci.

V souladu s principem ochrany slabsi smluvni strany se tato vyjimka z principu priority
nepouzije ve piipadé, Ze zalobcem je pojistnik, pojistény, osoba opravnéna z pojistné smlouvy
nebo poskozeny jako slabsi smluvni strany pojistnych smluv podle oddilu 3, spotiebitel jako slabsi
smluvni strana spotiebitelskych smluv podle oddilu 4, nebo zaméstnanec jako slabsi smluvni
strana individudlnich pracovnich smluv podle oddilu 5 a dohoda o piislusnosti je neplatnd.>** vV
takovém ptipadé¢ se pak uplatni princip priority uvedeny v ¢lanku 29 a o své ptisluSnosti rozhodne
soud, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni.

Dalsi vyjimku z principu priority predstavuje Uprava vyluéné ptislusnosti podle ¢lanku
24.2% V piipadg, Ze jsou predmétem Fizeni vécnd prava k nemovitostem, nepierusi soud, u kterého
bylo zahajeno fizeni pozdé&ji, fizeni a bude v ném pokracovat, ptestoze jiz probihd jiné paralelni

fizeni, které bylo zahdjeno diive. Uznadni rozhodnuti soudu, ktery by v tomto ptipad¢ rozhodl na

293 Srov. €lanek 31 odst. 3 nafizeni Brusel I bis.

294 Srov. ¢lanek 31 odst. 4 naiizeni Brusel I bis.

295 Srov. bod 15 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 1983, véc C-288/82. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.
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zéklad¢ principu priority, nebude moci byt uznano pro rozpor s ustanovenim o vylu¢né piislusnosti
v ¢lanku 24.2% Soud, u kterého bylo zahdjeno Fizeni v rozporu s ustanovenim o vyluéné
ptislusnosti, by mél ex officio prohlasit svou nepftislusnost, a to i v ptipadech, kdy je vnitrostatni
procesni Upravou omezen prezkum prislusnosti soudu jiného ¢lenského statu jen na navrhy stran

sporu.?”’

7.4.  Rizeni souvisejici

Pokud se na paralelné probihajici fizeni nevztahuje uprava ¢lanku 29, protoze nejde o
soubézné probihajici fizeni, at’ uz z diivodu odlisného predmétu sporu nebo odlisnych stran sporu,
stale mohou tato fizeni obsahovat mnoho spole¢nych prvka, pro které je na né tieba hledét jako na
fizeni, kterd spolu navzajem souvisi.

Ve tfetim odstavci ¢lanku 30 lze nalézt voditko pro vyklad pojmu ,, navzdajem souvisejici
rizeni “, kdy pro to, aby fizeni navzajem souvisela, musi byt mezi zalobami dén tak uzky vztah, ze
,.jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spolecném rizeni je vhodné k tomu, aby se zabranilo

vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich >

Cilem tohoto ¢lanku je vSak branit protichidnym rozhodnutim z divodu zajisténi fadného
vykonu spravedlnosti, aniz by nutné tato rozhodnuti byla vzajemné neslugitelna.?®® Clanek 30 se
tak bude vztahovat na Sir$i okruh ptipadl nez ¢lanek 29, jehoz cilem je pravé zajistit, aby nebyla
vydavana vzijemné neslucitelnd rozhodnuti.’®® Nebude se tedy vztahovat pouze na ptipady, kde
existuje riziko rozhodnuti neslucitelnych, ale 1 na ptipady, kde hrozi vydani rozhodnuti toliko
protichtidnych, kde nehrozi konflikt pti uznavani a vykonu téchto rozhodnuti, ale kde existuje
riziko odli¥ného posouzeni spole¢nych otdzek a vyvozeni odlisnych zaveéri. !

Zustava otazkou, jaka mira rizika vydani neslucitelnych a protichiidnych rozhodnuti je
nutna k aplikaci ¢lanku 30. Z judikatury 1ze dovodit, Ze by se ¢lanek 30 mél vztahovat na v§echny
piipady, kde né&jaké riziko existuje, nebot’ je to v souladu s pozadavkem na Siroky vyklad pojmu

nesluditelna rozhodnuti v tietim odstavci ¢lanku 30.3% Soud by se tak mél k postupu podle &lanku

2% Viz MALACKA, RYSAVY 2021 op. cit., s. 282.

27 Srov. bod 15 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 1983, véc C-288/82. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

298 Viz ¢lanek 30 odstavec 3 nafizeni Brusel I bis.

299 Srov. bod 52 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

390 Viz recital 21 nafizeni Brusel I bis.

301 Srov. bod 54 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In: EUR-
lex [pravni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

302 Srov. bod 52 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. prosince 1994, véc C-406/92. In: EUR-
lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/.

60


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

30 uchylit vzdycky, kdyz hrozi, ze zavéry z prvné zahdjen¢ho fizeni budou néjakym zptisobem

relevantni pro Fizeni, které pred nim bylo zahajeno a které s prvné jmenovanym fizenim souvisi.>**

7.5. Diskrece soudu

Projednavéa-li soud spor, ktery souvisi s jinym, paraleln¢ probihajicim fizenim, nafizeni
Brusel I bis mu v ¢lanku 30 odstavci prvnim a druhém dava moZznost, aby za splnéni stanovenych
podminek zvazil, zda tizeni pterusit, respektive prohlasit svou nepiislusnost.

K pferuseni fizeni mize soud pfistoupit, pokud u soudu jiné¢ho clenského statu probiha
souvisejici fizeni a takové Fizeni bylo zahajeno jako prvni.>*** Na rozdil od postupu podle druhého
odstavce ¢lanku 30 mize k preruseni soud pfistoupit, aniz by to néktera ze stran sporu navrhla.
Zaroven neni nutné, aby prvné zahajené fizeni stale probihalo v prvnim stupni, je tedy mozné
fizeni pterusit, 1 kdyz se souvisejici spor projednavan pred odvolacim soudem.

Pokud fizeni, které bylo zahdjeno prvni, stale probihd v prvnim stupni, mize soud na navrh

strany fizeni také prohlasit svou neptislugnost.®

Kromé pozadavki, aby spolu fizeni navzdjem
souvisela, aby probihalo fizeni v prvnim stupni a aby strana sporu takovy postup navrhla, clanek
30 odstavec 2 dale stanovi, ze soud, u n¢hoz probiha fizeni v prvnim stupni, musi byt k projednani

souvisejici véci ptislusny a lex fori pripousti spojeni téchto véci.

7.6.  Rizeni u soudu ve téetim staté

Naftizeni Brusel I bis pamatuje také na situace, kdy je fizeni zah4jeno u soudu ve tfetim
staté. Clanek 33 se aplikuje na piipady, kdy je mezinarodni pfislusnost soudu zaloZena podle
clankt 4, 7, 8 a 9 nafizeni Brusel I bis a pfed soudem tfetiho statu jiz probiha fizeni v téze véci
mezi tymiz stranami.’® P¥ipady, kdy pted soudem tietiho statu jiz probih4 fizeni s fizenim pied
pfislusnym soudem clenského statu souvisejici, upravuje nafizeni v ¢lanku 34. K aplikaci ¢lanku
33 respektive 34 mizZe dojit pouze na navrh jedné ze stran fizeni, ledaZe lex fori stanovi, Ze tak
miZe soud postupovat bez navrhu.>"’

Soud c¢lenského statu miize fizeni pii soubéhu fizeni podle ¢lanku 33 prerusit ve dvou

piipadech.’®® Prvnim z nich je situace, kdy soud oc¢ekava, Ze soud tetiho statu vydd uznatelné a

393 Srov. bod 28 stanoviska generdlniho advokata Giuseppe Tesaura piedneseného dne 13. Cervence 1994,
véc C-406/92. In: EUR-lex [pravni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

304 Srov. ¢lanek 30 odstavec 1 naiizeni Brusel I bis.

305 Srov. ¢lanek 30 odstavec 2 nafizeni Brusel I bis.

306 Srov. ¢lanek 33 odstavec 1 naiizeni Brusel I bis.

307 Srov. ¢lanek 33 odstavec 4 resp. ¢lanek 34 odstavec 4 nafizeni Brusel I bis.

308 Viz ¢lanek 33 odstavec 1 nafizeni Brusel I bis.

61


http://eur-lex.europa.eu/

vykonatelné rozhodnuti.’® Druhym piipadem pak budou situace, kdy je nutné postupovat s

ohledem na princip fadného vykonu spravedlnosti a preruseni fizeni se jevi jako nejlepsi feSeni

situace.3!?

Naopak miize soud ¢lenského statu pti soub&hu v fizeni pokracovat, pokud je fizeni u soudu

tfetiho stitu ¥izeni pieruseno nebo fizeni z né&jakého diéivodu nepokracuje.’'! Dale miize

pokracovat, pokud je nepravdépodobné, Ze fizeni u soudu tfetiho statu skonéi v pfiméiené dobg,>!?

v r

a konecné pokud se pokraovani jevi jako nejlepsi feSeni v kontextu pozadavku na fadny vykon
spravedlnosti.’!?

Pokud soubézné fizeni u soudu tietiho statu skoncilo uznatelnym a vykonatelnym
rozhodnutim, soud &lenského statu fizeni zastavi.>!*

Uprava pro Fizeni souvisejici v ¢lanku 34 je, kromé dvou piipadd, shodna s upravou v
¢lanku 33. Clanek v zasadé dava soudu ¢lenského statu moznost nad ramec pokraGovat v Fizeni,

315

pokud neexistuje nebezpeci neslucitelnych fizeni,” > a fizeni pterusit, pokud takovy postup umozni

projednani sporu ve spoleéném fizeni a zabrani tak vydani neslucitelnych rozhodnuti.?!®

7.7. Okamzik zahajeni Fizeni

Aby bylo mozné aplikovat pravidlo priority a dal$i postupy upravené v oddilu 9 nafizeni
Brusel I bis, je pro urceni prvné zahdjené¢ho fizeni nutné, aby bylo postaveno najisto, kdy byla
soubézna &i souvisejici fizeni zahdjena. Uprava &lanku 32 proto stanovi, co je povazovano za
okamzik zah4jeni ¥izeni.?!”

Prvni odrazka prvniho odstavce ¢lanku 32 se uplatni ve statech, kde se fizeni zahajuje
podanim navrhu na zah4jeni fizeni nebo obdobného navrhu k organu, ktery bude spor rozhodovat.
Okamzikem zahdjeni fizeni je v tomto ptipad¢ pravé okamzik podani navrhu na zahajeni fizent,
pficemz je nasledn& nutné, aby zalobce ucinil kroky nezbytné k doruceni pisemnosti Zalované
strané.*!® Druh4 odrazka prvniho odstavce ¢lanku 32 se pak uplatni ve statech, kde se za formalni

zahdjeni fizeni povazuje doruceni zaloby Zalovanému. V tomto piipadé se za okamzik zahajeni

fizeni povaZuje predani zaloby ¢i obdobné pisemnosti orgénu, ktery pisemnost Zalovanému

39 Srov. €lanek 33 odstavec 1 pismeno a) natizeni Brusel I bis.
310 Srov. €lanek 33 odstavec 1 pismeno b) nafizeni Brusel I bis.
311 Viz ¢lanek 33 odstavec 2 pismeno a) nafizeni Brusel I bis.
312 Srov. ¢lanek 33 odstavec 2 pismeno b) nafizeni Brusel I bis.
313 Srov. ¢lanek 33 odstavec 2 pismeno c) nafizeni Brusel I bis.
314 Viz ¢lanek 33 odstavec 3 nafizeni Brusel I bis.

315 Srov. ¢lanek 34 odstavec 2 pismeno a) naiizeni Brusel I bis.
316 Srov. ¢lanek 34 odstavec 1 pismeno a) nafizeni Brusel I bis.
317 Viz &lanek 32 odstavec 1 nafizeni Brusel I bis.

318 Viz ¢lanek 32 odstavec 1 odrazka 1 nafizeni Brusel I bis.
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dorucuje. OvSem i zde je nutné, aby nasledné zalobce podnikl kroky nezbytné k doruceni Zaloby

&i jiné pisemnosti soudu.?!

319 iz ¢lanek 32 odstavec 1 odrazka 2 nafizeni Brusel I bis.
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Zavér

Problematika ur¢ovani, jaké spory patii mezi véci tykajici se smluv a ndrokd ze smluv, je
znaén¢ komplexni, navic v priabéhu ¢asu, naptiklad z diivodu vyvoje v rdmci informacnich a jinych
technologii, vyvstavaji nové otazky, proto nelze G¢inné a vycCerpavajicim zpiisobem obsahnout
vSechna dil¢i specifika tohoto pojmu v nafizeni Brusel I bis.

Ke kvalifikaci toho, co tvoti obsah sporti ze smluv a jejich hranice, tak slouzi rozhodovaci
praxe Soudniho dvora. Ve své judikatufe Soudni dvir pomoci vykladovych pravidel, cila a
principi, které jsou soucasti nafizeni Brusel I bis, v konkrétnich ptipadech urcuje, kde se tato
hranice nachazi, které spory jest¢ spadaji mezi véci tykajici se smlouvy, potazmo naroka ze
smlouvy a vytvaii tak navod pro soudy ¢lenskych stati, jak tento pojem vykladat.

Tato prace se, alespon v zakladnich obrysech, pokusila za pomoci judikatury Soudniho
dvora nastinit, co si l1ze pod pojmem ,,véci tykajici se smluv a narokii ze smluv “ ptedstavit a kde
se podle stavajiciho pojeti nachdzi hranice toho pojmu.

Uprava dohod o piislunosti predstavuje G¢inny nastroj, kterym mohou strany existujiciho
¢i budouciho sporu zjednodusit pravidla pro ur¢ovani soudt prislusnych pro rozhodovani téchto
sporl. Zmény, ke kterym v této upravé doslo, navic pfevazne ucinné¢ brani nekalym taktikam, jako
jsou napftiklad italska torpéda. Pouze v ptipadech, kdy je sjedndna mezindrodni ptislusnost
nevyluénym zptisobem, je stdle mozné uchylit se k této taktice. Jurisdikéni dohody vSak zaroven
vyznamné zasahuji do pravidel urCovani pfislusnosti, protoze mohou v nékterych piipadech
vyloucit ptislusnost jinak piislusnych soudil. Natizeni proto stanovi pozadavky, které musi dohody
splilovat, aby mohly byt povazovany za platné. Prace tyto pozadavky pfibliZzuje a poskytuje tak
ptehled o praktickych otazkach dohod o pfislusnosti, které jsou dulezitou soucasti smluvnich
vztahll s mezinarodnim prvkem.

Zlstava otazkou, co do budoucna ptinese rozsudek Inkreal, ve kterém Soudni dvtir dovodil
moznost stran sporu ze smlouvy nebo naroku ze smlouvy €isté domaci spor dohodou o pfislusnosti
internacionalizovat a zalozit pfislusnost soudu jiného ¢lenského statu i1 pies absenci jiného
zahrani¢niho prvku. Kde uprava natizeni Rim I stanovi stranam limity pro vybér rozhodného
prava, kdy se volbou prava nelze odchylit od kogentnich norem pravniho fadu zemé, ve které se
nachéazeji vSechny ostatni vyznamné prvky, doktrina Soudniho dvora proti tomu v ptipad¢ volby
soudu Zadné takové omezeni neobsahuje. Tento posun ve vykladu natizeni Brusel I bis povazuji
za pozitivni krok smérem k hlubsi integraci a zaroven o snahu vyjit vstiic potfebam upravit ve

smlouvach ¢i dohodach volbu prava a volbu soudu jednotné 1 v ptipadech Cisté vnitrostatnich.
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Pravidla pro litispendenci a postup v ptipad¢ existence souvisejicich fizeni do znacné miry
predchazi problémlim spojenym existenci neslucitelnych a protichtidnych rozhodnuti a s jejich
uznavanim a vykonem. V praci je predstavena prekazka véci zahdjené a vyjimky z toho pravidla
a zaroven jsou nastinény praktické dopady aplikace téchto pravidel.

Podle mého nézoru natizeni Brusel I bis, byt samo o sobé v nékterych piipadech neni
dostatecné jednoznacné a bezkonfliktni, spolu s vyrazné rozvinutou judikaturou tvofi systém, ktery
dokaze ve vétsiné pripadi ucinné predchazet sporim o ptislusnost ve vécech tykajicich se smluv
a naroki ze smluv a plni tak stanoveny cil harmonického a fadného vykonu spravedlnosti. V téch
piipadech, kde nafizeni a dosavadni rozhodovaci praxe neposkytuje nadvod, jak v ptipad¢ sporu o
prislusnost postupovat, pak Soudni dvir casto stavi na zdkladech, které vytvoril v diivéjsi
judikatufe, ¢imz vhodné vyklada pravidla obsazena v natizeni. Takové ptipady, a¢ zajimavé a pro
vyklad natizeni dalezité, ziistavaji spiS v mensing oproti situacim, kdy Gprava natizeni Brusel I bis
spolu s ustidlenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora poskytuje G€inny névod pro urceni
mezinarodni pfisluSnosti a zamezeni sportim o pfislusnost.

Forum shopping je praktika, ke které se zalobce v zédsad¢, neexistuje-li dohoda o
ptisluSnosti, ¢i nejedna se o vylucnou ptislusnost ¢i pravidla na ochranu slabsi smluvni strany,
muize ve vétSin€ piipadld uchylit. Je ovSem na zvéazeni, zda a do jaké miry povaZovat forum
shopping za nezadouci jev a zda se nejedna pouze o procesni nastroj, ktery predstavuje jeden ze
zpusobi, jak maximalizovat své Sance na uspéch ve sporu. Podle mého nazoru je potieba ptiklonit
se k druhé varianté, nebot’ neni v silach nafizeni tomuto jevu stoprocentné zabranit. To je vSak
dostatecné vyvazeno piinosy v podob& vytvatfeni systému pravidel, kterd ur€ovani piisluSnosti do
jisté miry zjednodusSuji, zptehlediiuji a zaroven se vyporadavaji se souvisejicimi jevy, jako je

napiiklad problematika litispendence a uznavani a vykonu rozhodnuti.
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Mezinarodni prisluSnost ve sporech ze smluv
Abstrakt

Smlouvy jsou kliCovym ndstrojem mezinarodniho obchodu a stézejnim tématem
mezinarodniho prava soukromého. Spory, které vznikaji v rdmci smluvnich vztahl, potazmo
uspéch jednotlivych stran v takovych sporech do zna¢né miry zavisi na tom, ktery soud bude
mezinarodn¢ ptislusny spor rozhodovat. Pravidla pro urovani mezinarodni ptislusnosti tak tvoii
pravni ramec pro velmi silny néstroj, ktery pti vybéru sudisté zalobce ma. V kontextu ¢eského
pravnim predpisem nafizeni Brusel I bis, které upravuje pravidla urCovani pfislusnosti v
obCanskych a obchodnich vécech a nékteré dalsi souvisejici otazky, jako je litispendence ¢i
uznavani a vykon rozhodnuti. Vedle obecného jurisdikéniho pravidla obsahuje také upravu
zvlastnich a specialnich pravidel, dale upravuje dohody o piislusnosti, prekazku véci zahéjené a
souvisejici fizeni. Je otdzkou, jestli uprava sama o sob& dokéaze stanovit prehledna a celistva
pravidla pro urovani mezinarodni pfislusnosti, aby zamezila sporiim o ptislusnost ve sporech ze
smluv a narokii ze smluv. Dilezitou roli ve vyvoji upravy hraje judikatura Soudniho dvora, nebot’
pravé ta poskytuje vykladova a aplikacni pravidla pro jednotliva ustanoveni nafizeni. Kromé
interpretace pojm, jako jsou ,,véci tykajici se smlouvy nebo narokt ze smlouvy®, ,,smlouva o
prodeji zboZzi“ ¢i ,,smlouva o poskytovani sluzeb* Soudni dvir také konkretizuje hranice mezi
jednotlivymi ustanovenimi, jako napiiklad v pfipad¢ sporl ze smluv a narokd ze smluv na strané
jedné a sporti z deliktii a kvazideliktli na strané¢ druhé. Natizeni si klade za cil zpiehlednit a
sjednotit pravidla pro ur€ovani ptislusnosti v obCanskych a obchodnich vécech, ponechava vsak
dostatecny prostor smluvni svobod¢ v pfipadé¢ jurisdikénich dohod, pfi¢emz zaroven piedchézi
nékterym nekalym praktikdm mezinarodni litigace, jako jsou naptiklad ,italskd torpéda‘.
Diilezitou ulohu hraje také v ptipad¢ harmonického vykonu spravedlnosti, kdy se snazi predchéazet
soubéZzné probihajicim fizenim, které mohou vést az k vzajemné neslucitelnym rozhodnutim a
vyrazné tak ztizit jejich uznani a vykon. Tato prace se kromé& snahy o pfiblizeni jednotlivych
institutli upravenych natizenim Brusel I bis zabyva otazkou, zda je systém ustanoveni v ramci
nafizeni Brusel I bis spolu s judikaturou Soudniho dvora nastaven jasn€, srozumitelné a
bezkonfliktné tak, aby poskytoval komplexni ndvod pro urovani mezinarodni piisluSnosti a
sporim o ptislusnost u¢inn¢ piedchazel.

Klic¢ova slova: mezinarodni prisluSnost, spory ze smluv, dolozky o prislusnosti,
litispendence
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International jurisdiction in contract disputes
Abstract

Contracts are a key instrument of international trade and a central theme of private
international law. Disputes arising in the context of contractual relations, and thus the success of
the parties in such disputes, depend to a large extent on which court has international jurisdiction
to decide the dispute. The rules for determining international jurisdiction thus form the legal
framework for the very powerful instrument that the plaintiff has when choosing the forum. In the
context of Czech private international law, the most important piece of legislation for contractual
relations with an international element is the Brussels I bis Regulation, which governs the rules
for determining jurisdiction in civil and commercial matters and certain other related issues such
as lis pendens or the recognition and enforcement of judgments. In addition to the general rule of
jurisdiction, it also contains the regulation special rules, as well as the regulation of agreements on
jurisdiction, lis pendens and related proceedings. It is questionable whether the regulation itself
can establish clear and comprehensive rules of international jurisdiction in order to avoid conflicts
of jurisdiction in disputes arising from contracts and claims arising from contracts. The case-law
of the Court of Justice plays an important role in the development of the regulation, as it provides
rules of interpretation and application for individual provisions of the Regulation. In addition to
the interpretation of terms such as ,,matters relating to a contract®, ,,contract for the sale of goods*
or ,,contract for the provision of services®, the Court of Justice also specifies the boundaries
between individual provisions, such as in the case of matters relating to a contract on the one hand
and matters relating to a tort or quasi-delict on the other. The Regulation aims to clarify and unify
the rules of jurisdiction in civil and commercial matters, but leaves sufficient scope for contractual
freedom in the case of agreements of jurisdiction, while at the same time prevents certain unfair
practices of international litigation, such as the ,,Italian torpedoes®. It also plays an important role
in the case of the harmonious administration of justice, where it seeks to prevent parallel
proceedings which may lead to irreconcilable judgments, making their recognition and
enforcement significantly more difficult. In addition to seeking to approximate the various
institutes governed by the Brussels I bis Regulation, this work addresses the question whether the
system of provisions under the Brussels I bis Regulation, together with the case-law of the Court
of Justice, is set up in a clear, comprehensible and conflict-free manner so as to provide
comprehensive guidance for determining international jurisdiction and to effectively prevent

conflicts of jurisdiction.

Klicova slova: international jurisdiction, contract disputes, jurisdiction clauses,

lis pendens
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