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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si diplomant zvolil, je tématem, které¢ neztraci na své aktualnosti. Natizeni
Brusel I bis patii v praxi k nejcastéji aplikovanym unijnim pfedpisim mezinarodniho prava
soukromého a otazka zalozeni mezinarodni pfislusnosti v obchodnépravnich sporech je pro
strany i s ohledem na vysledek sporu ¢asto klicova.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ke zvolenému tématu je k dispozici Cetnd odbornéd literatura, vykladem pfislusnych
ustanoveni nafizeni Brusel I bis (resp. Bruselské umluvy ¢i natizeni Brusel I) se opakované
zabyval i SDEU. Diplomant v praci vyuziva metody deskriptivni i analytické.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je c¢lenéna do sedmi kapitol, ivodu a zavéru. K ¢lenéni price mam vyhrady,
jednotlivé kapitoly nejsou obsahové rovnocenné, za nevhodné povazuji velmi podrobné
¢lenéni na 18 podkapitol v ramci kapitoly paté, kdy nékteré podkapitoly obsahuji méné nez
jednu stranku textu nebo dokonce jen jeden odstavec. Vyhrady mam déle i k nazvim
podkapitol (napf. ,Clanek 7¢, , Odstavec 1 pismeno a)“ nebo ,,Postaveni ustanoveni o
mezinarodni piislusnosti).

Vyjadreni k praci

Na str. 7 se autor zamysli nad otdzkou moznosti forum shopping a klade si otdzku, do jaké
miry se nafizeni Brusel I bis s touto moznosti zalobce (dle diplomanta ,,praktikou*) dokéaze
vyrovnat. Zde by mé zajimalo, v ¢em spatifuje diplomant divod, pro ktery by se nafizeni
mélo s ,,touto praktikou* vyrovnavat a jak?

Na str. 8 autor hovoii o ,,ceském piekladu‘ nafizeni Brusel I bis, opravdu Ize o jazykovych
verzich pravnich predpistt EU hovofit jako o ptekladech?

Na str. 13 diplomant uvadi, ze nafizeni i umluva (bez vyuziti zavedenych zkratek)
obsahuji ustanoveni o litispendenci a o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, aniz by
uvedl odkaz na prisluSna ustanoveni. Absence odkazil se v textu prace opakuje.

Na str. 16 autor konstatuje, Ze zadny stat nemize spoléhat na bezkonfliktni feSeni spori
s mezinadrodnim prvkem, pokud si pravomoc v ramci vnitrostatni pravni upravy urci
vyluéné sdm, aniz by k takovému urceni doslo ve spolupraci s dal§imi staty, kterych se
spory mohou v budoucnosti tykat... Toto své tvrzeni by mél autor vysvétlit.

Na str. 25 autor ve vztahu k ¢l. 7 hovofi o svévoli a neur€itosti pravidel — co tim ma na
mysli?

Na str. 43 autor uvadi, ze ,praktice” tzv. italského torpéda je v nafizeni Brusel I bis
zabranéno. Je tomu opravdu tak?

Na str. 52 diplomant konstatuje, ze ,,pokud soud spor v mylném domnéni, ze je ptislusny,
rozhodne, nevznika pfislusnému soudu moznost fizeni znovu oteviit a véc rozhodnout,
protoze ¢l. 45 nafizeni Brusel I bis neumoziuje odepfit uznani rozhodnuti a jeho vykon,



pokud je ptivodni rozhodnuti v rozporu s ¢l. 25.“ Tyka se ¢l. 45 nafizeni Brusel I bis
opravdu nalézaciho tizeni? Aplikovala by se tato pravidla na fizeni ve staté ptivodu?

Z ptedlozené prace je patrno, ze autor se zvolenou problematikou zabyval a v praci
prokazuje, ze se ve zvoleném tématu orientuje. Je velkou $kodou, Ze autor nevénoval
v préci vétsi pozornost pravnimu jazyku. Jedna se o ryze odborny text, autorovy formulace
tomu vSak bohuzel ¢asto neodpovidaji. Napt. str. 17: ,,Pokud je dana véc upravena pouze
jednostranné v rdmci vnitrostatniho prava ¢i nedostate¢né urcité v ramci dvoustrannych ¢i
vicestrannych smluv....“ — co tim autor mysli? Co znamena pojem jednostranna Uprava?
Co znamend v tomto kontextu spojeni nedostatecné urCité? Daéle napf. str. 20 ,,nedava
ptic¢inu k prohlaSeni nepftisluSnosti soudu...“, co tim autor mysli? V odborném textu by se
rovnéz nemély, az na vyjimky, pouZzivat pfimé citace.

Pozitivné hodnotim autorovo studium cetné souvisejici judikatury SDEU. Bohuzel je vSak
treba konstatovat, Ze autorovy nepiimé citace rozhodnuti, piipad. stanovisek generalnich
advokat ne vzdy obsahové odpovidaji odkazu v pozn. pod carou. Napf. na str. 23 autor
uvadi, ze ,,otdzka spravedlnosti, co se tyCe vzdjemnych prav a povinnosti jednotlivych
stran z&vazku, je pak otdzkou odliSnou od charakteristiky zavazku jako smluvniho a musi
byt feSena samostatné a nezavisle na subsumpci jednotlivého piipadu pod kategorii
zavazki ze smluv®, a odkazuje pfitom na bod 116 stanoviska generalniho advokata ve véci
C-307/19.

Urcitym zklamanim byl zavér prace, a to jak z hlediska formalniho a stylistického —
odborného jazyka, tak z hlediska obsahového. Autor se nevyjadiuje k provedené analyze
relevantnich ustanoveni, ani k otdzce, ktera je podtitulem jeho prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V préci si dle diplomant klade za cil na zakladé
analyzy pravidel upravnych v natfizeni Brusel I bis a
judikatury SDEU posoudit otazku, zda je systém
ustanoveni nafizeni nastaven srozumitelné¢ a
bezkonfliktné tak, aby poskytoval komplexni ndvod
pro urcovani mezindrodni piislusnosti a ucinné
pfedchazel sporim o mezinarodni pfislusnost.
Diplomant se vramci prace vénuje analyze a
hodnoceni (i kritickému) pfisluSnych ustanoveni,
bohuzel se vSak v zavéru prace k otdzce predestiené
Jjiz 1 vsamotném nazvu své prace vibec
nevyjadiuje.

Samostatnost pii zpracovani | Na zakladé automaticky provedené kontroly Ize
tématu  véetné¢ zhodnoceni | konstatovat, ze diplomant praci zpracoval
prace z hlediska plagidtorstvi | samostatné.

Logicka stavba prace Text predlozené diplomové prace je logicky
vystavén, jednotlivé pasaze na sebe obsahové
navazuji, formalni ¢lenéni jednotlivych kapitol a
zejména pak podkapitol nepovazuji za vhodné
zvolené. K ¢lenéni textu na podkapitoly jsem se jiz
vyjadtila vyse, k zakladnim kapitolam bych uvedla,
ze dle mého ndzoru s ohledem na téma (a zejména
zuzujici  podtéma) diplomové priace bych
nevénovala samostatnou kapitolu problematice
mezindrodniho prvku.




Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje sceskou 1 zahranicni (anglicky
psanou) odbornou literaturou, seznam uvedenych
zdroji je vSak pomérné limitovany. Pozitivné
hodnotim praci autora s ¢etnou judikaturou SDEU.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Oceiiuji snahu a odvahu autora vyjadfit svlj nazor
k jednotlivym analyzovanym ustanovenim nafizeni

Brusel I bis, této analyze by ale mélo dle nazoru
oponentky predchazet hlubsi studium dané
problematiky v dostupnych odbornych pramenech.
Ke grafické podob¢ priace nemdm piipominky.
Prace obsahuje bohatovy pozndmkovy aparat.
Neékdy v textu vSak odkazy chybi (napf. str. 12).
Prace je napsana srozumitelné, text je logicky
vystavén. Rezervy ma autor diplomové prace
v odborném vyjadfovani (napt. str. 6 —,Toto
nafizeni, také prezdivané nafizeni Brusel I bis...*,
str. 7 ,vlidn€jsi hmotné pravo®, str. 11 —
,Zahrnuje tak vSechny hlavni zaleZitosti...*)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylisticka Groven

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi obhajobé¢ by se diplomant m¢l vyjadrit k otdzkam, které souvisi s aplikaci natizeni Brusel I
bis ve vztahu ke tfetim statim. Jednak by mé zajimalo, jak aplikovat ¢l. 7 v pfipadé, Ze misto
plnéni je mimo Gzemi ¢lenskych statdh EU. Dale by mé zajimal nazor diplomanta na posuzovani
prorogacni dohody ve prospéch soudu ttetich statli, které¢ spadaji do rozsahu vécné plisobnosti
natizeni Brusel I bis. Dale by diplomant mél v rdmci Gstni obhajoby uvést zavéry, ke kterym ve
své praci dospél, s ohledem na jeji podtitul a s ohledem na cil, ktery si v praci stanovil.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifikacni stupen Piedbézné navrhuji klasifikaéni stupein velmi
dobfe. Kone¢ny vysledek bude zaviset na ustni

obhajob¢.
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