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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil téma z oboru mezinarodniho prava soukromého
procesniho a zaméfil jej konkrétné na unijni upravu soudni pfislusnosti ve sporech ze smluv.

Téma nelze povazovat za nové, pokud jde o pravni Upravu, nebot’ aktualné ucinn€é nafizeni
Brusel I bis bylo piijato jiz pfed bezmala 12 lety, nicméné jeho interpretace je kontinudlné
dotvafena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a v praxi se objevuji neustale
nové smluvni zdvazky a situace, u nichZ aplikace nafizeni vyvolava celou fadu otazek.
Pfikladem lze uvést otazku ptipustnosti prorogaénich dohod v &isté vnitrostatnich smluvnich
vztazich, na kterou dava odpovéd nedavny rozsudek SDEU ve véci Inkreal. Nadto, stanoveny
diplomovy cil (vymezeny jiz samotnym podtitulkem nazvu diplomové prace) predpoklada
ur¢ité zhodnoceni dosavadnich praktickych zku$enosti. V tomto sméru tedy hodnotim téma
prace jako aktudlni a vhodn€ zvolené.

2. Ndroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost norem mezinarodniho prava soukromého v $irSim kontextu
i v uzkém zaméfeni na zvlastni ipravu soudni pfislusnosti ve vécech zévazkid ze smluv, a to
zejména na urovni unijniho prava. Pfedpokladd se prace s judikaturou SDEU a domaéci
i zahraniéni odbornou literaturou. Néro¢nost tématu odpovida pozadavkim kladenym na
diplomovou praci.

Diplomant v Gvodu prace avizuje analyticky pfistup k tématu. Ten se mu v pfevazné miie
v praci podafilo udrZet. Analyzuje prvky relevantnich pravnich norem jednotlivé i v jejich
souvztaznosti, zaméfuje se na autonomni vyklad jednotlivych institutli v normach unijniho
prava. Jediné, co bych autorové pfistupu k tématu vytkla, je absence dil¢ich zavéri analyzy
v hlavni ¢asti préce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je piehledné ¢lenéna. V tivodu autor podrobnéji rozvadi diplomovy cil a vymezuje dil¢i
body, kterym se bude v ramci analyzy pravidel nafizeni Brusel I bis vénovat. V nasledujicich
kapitolach postupuje systematicky od obecného vymezeni zakladnich pojmii a piehledu
relevantnich pravnich prament pfes rozbor pravni uUpravy jednotlivych institutll v nafizeni
Brusel I bis, které se uplatni ve vztahu k zadvazkiim ze smluv, a to nejen v kontextu alternativni



prislusnosti (¢lanek 7), ale i v $ir$im kontextu pravidel, kterd maji v oblasti zdvazkl ze smluv
z4sadni vyznam — ujednéani o pfislusnosti a litispendence. Vytkla bych snad jen pon€kud
nesystematicky nadepsanou kapitolu 5.4. Vhodnéjsi nez ,Clanek 7“ by bylo napt. oznadeni
,Zvlastni pfislu$nost. V zavéru prace autor shrnuje zavéry analyzy jednotlivych pravidel
a institut a odpovida na otazku polozenou v podtitulku.

Diplomovéa prace je napséna jazykem a stylem odpovidajicim odbornému pravnickému
pojednani, pravopisné chyby se v textu témé&f nevyskytuji; formalni chyby (pfeklepy, opakujici
se slova) jsou ojedinélé (napf. na str. 7 namisté ,,vniku sporii o prislusnost“, zjevn€ mélo byt
,vzniku*. Autorovi bych vytkla snad jen pouZivani slovesnych tvari prvni osoby mnoZného
Cisla (napf. ,,Nalezneme zde pripady.. na str. 21).

Citacni aparat je v souladu s normou.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci prace potvrzuji, Ze diplomant se zvolenému tématu podrobné vénoval, zejména
pak studiu vykladové judikatury SDEU. Obsah prace se mnou priibéZn€ konzultoval.

Pokud jde o vécnou stranku, s ptevaZznou vétsinou zavérl se ztotoZiiuji. Je jen par bodd, které
by si podle mého ndzoru zaslouZily podrobnéji rozvést.

V tvodu kapitoly 3.3 autor zmitiuje dvoustranné smlouvy o pravni pomoci a uzavira, Ze jejich
vliv je v soucasnosti znaén& omezen. V této souvislosti by se mél doktorand zamyslet nad tim,
zda je tomu tak u smluv uzavienych se tfetimi staty (mimo EU) a pFipadné jaky je vztah
téchto smluv k narizeni Brusel I bis.

Z textu v kapitole 4.1 (na str. 20) vyplyva, Ze ¢l. 10 az 23 rozsifuji sudisté, z nichZ mize Zalobce
volit vedle obecné piislusnych soudd. Toto tvrzeni si dovolim opravit - tzv. obligatorni
prislusnost (neboli speciélni p¥islusnost, jak ji déle v textu prace autor oznacuje) upravend v €l.
10 az 23 soudni pfislusnost pro spory z vyjmenovanych smluvnich typti nerozsifuje, ale naopak
je zuzuje, zv1ast’ z pohledu strany, kterd je ve smluvnim vztahu povaZovéna za siln€jsi.

Na konci kapitoly 5.7. autor k vymezeni rozdilu mezi zdvazkem ze smlouvy a mimosmluvnim
zavazkem uvadi: ,,...Je v§ak nutné disledné rozliSovat mezi meritornim rozhodnutim sporu
a predbéinym zaFazenim véci do kategorie sporii ze smluv pro ucely Clanku 7 odstavce
prvniho a zodpovézeni otdzky mezindrodni prislusnosti...“ Autor sice odkazuje na
stanovisko generilniho advokata, nicméné bych zde uvitala upfesnéni toho, co tim mél
namysli, resp. jak se toto rozliSeni promita do rozhodovaci ¢innosti soudu. P¥i obhajobé
by toto diplomant mohl rozvést.

I pfes vySe uvedené piipominky se domnivam, Ze se diplomantovi podafilo Usp€Sné€ naplnit
vytyCeny cil a prokazat schopnost samostatn€ prace.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile vymezené v uvodu prace byly naplnény
a v zavéru prace piehledné shrnuty.

Samostatnost pii zpracovani tématu vetné
zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Autor prokazal schopnost samostatn€ prace,
kdyZ na zakladé prace s relevantnimi
pravnimi prameny i soudnimi rozhodnutimi
nejprve podrobné rozebral stavajici pravni
upravu mezinarodni soudni pfisluSnosti ve
sporech ze smluv a nasledné zhodnotil, zda je
schopna pfedchazet sporiim o piislusnost.

Vychézel-li autor z cizich zdrojd, fadné je
citoval. Diplomova prace prosla kontrolou na
plagiaty.

Logicka stavba prace

Struktura prace je ptehledna a logicka.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych
zdrojt) véetné citaci

Autor vychdzi nejen zdomaécich, ale
piedevsim ze zahraniénich zdroj, které vzdy
nalezité cituje a piehledné shrnuje v seznamu
piipojeném v zévéru prace. Velmi kladné
hodnotim $iroky zabér judikatury SDEU.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autor  podrobné rozebird  relevantni
ustanoveni, jde pomérné do hloubky, pokud
jde o vyznam jednotlivych pojmi. V hlavni
Casti jen obcas postradam diléi zaveéry, resp.
zhodnoceni zavérti analyzy ve vztahu
k hlavni vyzkumné otazce.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, odpovida
pozadavkum kladenym na diplomovou praci.

Jazykova a stylisticka urovenl

Autor pouziva jazyk a styl odpovidajici

odbornému pravnickému pojednani,
pravopisné a stylistické chyby se v textu
vyskytuji jen ojedinéle.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Doporuduji praci k obhajobg.

Pii obhajobé by se diplomant mél vyjadfit
k otdzkdm uvedenym v Casti Ctvrté tohoto
posudku.

Navrzeny klasifikacni stupen

V piipadé uspésné obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifikacni stupeti vyborné.
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