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Abstrakt

Nazirani na mezivale¢nou architekturu 20. stoleti je v Evropé pomérné stabilizované. V Anglii,
ptestoze je nedilnou soucasti Evropy, ov§em na toto obdobi existuji odlisné a n¢kdy piekvapivé
nazory. Prace se proto bude soustiedit na dobové ndzory a jejich pochopeni v kontextu mistni
situace. Prace se pokusi otevfit nékteré otazky vztahujici se k modernimu hnuti v anglické
architektuie. S ohledem na slozitost a §ifi tématu bylo vybrano n¢kolik architektti a historikti
umeéni riznych generaci publikujicich v mezivalecném obdobi (Albert Richardson, Nikolaus
Pevsner, John Summerson). Na jejich rozlicnych a casto kontroverznich nazorech budou
postihnuty nékteré z dulezitych aspekti dobového diskursu a jeho promén. Prace si bude v§imat
pfedevsim pohledd na zrod hnuti, riiznoroda, tehdy aktualni a bezprostiedni hodnoceni jeho
pozitiv a negativ. V zrcadle kritiky vychdzejici vyhradné€ z anglického prostiedi se bude snazit
zmapovat v zakladnich obrysech obraz toho, jak anglicka spole¢nost vnimala, uvédomovala si

a reagovala na zlomovou situaci spojenou s modernim hnutim v architektute.
Kli¢ova slova
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Abstract

The perception of the interwar architecture of the 20th century is relatively stable in Europe. In
England, despite being an integral part of Europe, there are different and sometimes surprising
responses to this period. The work would therefore focus on orientation in contemporary views
and their understanding in the context of the local situation. The work would try to open up
some questions related to the modern movement in English architecture. Several architects and
art historians from different generations publishing in the interwar period (Albert Richardson,
Nikolaus Pevsner, John Summerson) were selected for complexity and breadth. Based on their
different and often controversial opinions, given not only by the topic, but also by their
profession, an attempt will be made to cover some of the important aspects of the contemporary
discourse and its changes. The work will focus primarily on views on the birth of the movement,
diverse, then current and equally evaluated positively and negatively. In the mirror of criticism
based exclusively on the English environment, it will try to map out the basic outlines of the
image of how English society perceived, realized and reacted to the turning point associated

with the modern movement.
Key words
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and Crafts
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Uvod

»Moderni hnuti*, ,,Nové architektura®, ,,Funkcionalismus‘. Na pocatku 20. stoleti byly principy
stoleti predeslého, vEetné navazujici secese a kubismu zazity a autofi hledali odliSnou cestu. Po
prvni svétové valce se celd Evropa nachazela ve stavu reorganizace spole¢enskych dohod.
Architektura ve Velké Britanii se na pocatku stoleti drzela edwardianskych a neogeorgianskych
vzori na jedné strané a intenci hnuti Arts and Crafts na druhé.! Soucasné se ve dvacatych letech
20. stoleti se zrodilo nové hnuti, které ovlivnilo celou Evropu, vcetné¢ Velké Britanie. Tato

skute¢nost se odrazila i na rozporuplnych ndzorech na architekturu.

Téma je az necekan€ obsdhlé a rozmanité. V této praci se soustfedime na oblast Britskych
ostrovl a ¢asoveé ho ohrani¢ime svétovymi valkami. Proto se prace vénuje nékolika vybranym
badateltim oné doby a jejich nazorim, myslenkam a komentaiiim soucasné architektury. I kdyz
by se z dnesniho pohledu mohlo zdat, ze byla vyjadieni téchto odbornik ptili$ piikra, je nutné
si uvédomit, Ze je jedna véc komentovat architekturu z pozice historika architektury, u kterého
se ocekava nadhled a ktery by se nemél nechavat unaSet svymi emocemi a druhd ji komentovat
v béhu véci. Texty posuzované v této praci se fadi pravé do té emociondlni kategorie. Cela tato
situace je nesmirn¢ zajimava. A to obzvlasté na izemi Anglie, u které se tradi¢né ptedpoklada

Ipéni na tradicich a v§eobecny konzervativismus.

Literatura mimo Anglii se k pievazujicimu piiklonu k funkcionalismu vyjadiuje vécné a Casto
pfevazuji pochvalné a pozitivni hodnoceni. Pti badani o modernim hnuti v Anglii ale nardzime
na naprosto odliSny slovnik, ktery je obohaceny o prudka a rezolutni stanoviska. Zjist'ujeme,
ze vSeobecné jiz déle pfijaté nazory jsou na britské stran€ neustdle zivouci, a dokonce pro
nékoho necekané ozehavé. Podivame-li se déale do historie Anglické architektury,
vypozorujeme, ze Anglicané vlivem invence, ale i1 klimatickych podminek rovnéz
ptizptisobovali kazdy novy sloh vlastnim potfebam.? Cinili tak vzdy originalng.
Rada anglickych badatelti zdiraziiuje, 7e kupiikladu gotika & neopalladianismus nese

nezaménitelny anglicky vyraz.> M4 tento charakter i anglicka architektura mezivale¢nych let?

! Alan Powers, Edwardian Architectural Education: A Study of Three Schools of Architecture, A4 Files, ¢. 5,
1984, s. 48-59

2 Piikladem nam poslouzi kominy anglickych domd, které jsou umisténé na okrajich domf, ve stftedoevropském
prostredi je toto umisténi co mozna nejhloubéji v domu kvili tvrdSim zimam, stejny piipad jsou vodovodni
rozvody, které v Anglii mohou byt vedeny vné domt, jelikoz voda v nich nezamrzne. Také se jedna o okna,
ktera jsou v Anglii co mozna nejvétsi, nebot’ v Anglii nemaji tolik slune¢niho svitu.

3 J.M. Frew, Gothic is English: John Carter and the Revival of the Gothic as England’s National Style, The Art
Bulletin, ro¢. 64, ¢. 2, 1982, 5. 315-319
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A poté, jakou roli tato architektura hraje ve specificky anglickém kontextu déjin uméni? Protoze
podivame-li se na tvirce anglické moderni architektury, z drtivé vétSiny se jedna o architekty
bud’ z kolonii (Australie, Kanada) nebo emigrantii z Evropy, hlavné¢ z Némecka. Jak se to

projevilo na ptdé zemé, ktera si jiz po staleti zaklada na tradici a vlastnim narodnim charakteru?

Zajimat nés bude, jaké témata pro né byla nejozehavéjsi. Zakladnim kamenem je Hnuti Arts
and Crafts, které formaln¢ modernismu piedchazelo. Jak jej vnimali badatelé dané doby? Je
hnuti zdrojem ,,modernismu‘ v Anglii nebo se jedna o dva solitérni proudy, které¢ mezi sebou
nemaji zadné vazby? Dotkneme se i pouziti novych technologii a tomu, jak si budovaly
postaveni v architektonické praxi. Budeme zkoumat nazory skalnich pfiznivcl i odpurct
modernismu. Jednim z dalSich bodi, kterym se prace bude vénovat je rozdéleni pojmi
modernismus a modernita!, které sice vychazeji ze soudobé historiografie, hmatatelné jsou
ovSem 1 v literatufe doby mezivalecné. Jaky je mezi nimi rozdil? Je mozné, Ze byt modernim
ve smyslu novych technologii tradicionalisticka spole¢nost Anglie ptijala snaze? Pokusime se

zjistit, jak se Anglie vyrovnéavala obecn¢ s novinkami.

A protoze to modernisté s prosazovanim nového, ostatné jako vzdy, neméli jednoduché,
podivame se, jakym zpisobem se sdruZovali. A jak pfistupovali k mezinarodnimu kongresu
moderni architektury CIAM, ktery hral kli¢ovou roli pro hnuti na mezindrodni urovni a mohl
zasadné ovliviiovat architektonické déni. A pravé proto, Ze v Anglii hlas tradicionalist byl a
je stale silny, pokusime se nahlédnout na podobu kritiky moderniho hnuti. Jaké argumenty méli
ti, ktefi ji Castovali mnohdy pfehnanymi odsudky? Zdroje k tomuto poznani jsou hojné, ovSem
viechny v angliéting. V téchto souvislostech se zd4, e v Cechach tomuto tématu nebyla

vénovana dostate¢na pozornost.

Jako zakladni stavebni kameny nelze opomenout primarni zdroje jako Pioneers of the Modern
Movement Nikolause Pevsnera nebo Modernismus Reginalda Blomfielda a fada inspirujicich
¢lankq, které se k problematice vzdy stavi z jiného tihlu. Z téchto divodii bude prace stat na
citacich, které by mély vykreslit dobu pfichodu moderniho hnuti a obecné klima Anglie. Krome
této literatury je dostupna i ta soucasnd, ktera jasn¢ vypovida o tom, Ze je toto téma neustale
zivé a v Anglii oZzehavé. A prave to je na celé problematice tak zajimavé. Kapitola déjin uméni
architektury, ktera by se dala alespoil na naSem Uzemi povazovat za uzavienou, a kterd se
dokonce setkava s uctou a pfipomina zlatou dobu prvni republiky je v Anglii stile oteviena a
jaksi nedopsana. Je opravnény dojem, Ze autofi, ktefi se tomuto tématu vénuji maji stale

nejednotné zavéry?



1. Role Arts and Crafts

Hnuti Arts and Crafts hraje velmi podstatnou roli v dobé, kdy se za¢ind o modernim hnuti
v Anglii mluvit. Krom¢ toho, ze hnuti stoji formaln¢ pfed modernismem ho néktefi autofi
oznacuji za jeho vychodisko. Otazkou zlstava, do jaké miry toto stanovisko pievazuje, nebot’
se vyskytuji 1 hlasy, které jsou zdsadné proti tomuto tvrzeni. Ve stfedoevropském prostiedi
bychom mohli diskutovat o podobné vyvojové linii, kterd vede od eklektismu Augusta Sicarda
von Sicardsburga k secesi Otto Wagnera az po jeho zaky, u nés kuptikladu Jana Kotéru. Je to
velmi zjednoduSené¢ naznaeny postup zmén v architektuie kolem roku 1900, pfesto muze
poslouzit jako protipdl ostrovni situaci, kde podobné¢ hladky a ,,souhlasny* postup neprob¢ehl.
Jak se na piivod moderniho hnuti koukali tehdejsi badatelé? Videli jej vSichni prave v hnuti

Arts and Crafts?
1.1 Nikolaus Pevsner

Prvnim zastavenim v této kapitole bude Nikolaus Pevsner a jeho pro nas kli¢ova prace The
Pioneers of the Modern Movement [1], ve které autor vztah moderniho hnuti a hnuti Arts and
Crafts pomérné€ znacné akcentuje. PiSe, ze je hnuti Arts and Crafts jasnym vychodiskem,
podrobné se pak veénuje praci Charlese Rennieho Mackintoshe a Francise Voyseyho. Z této
kapitoly vyplyva, Ze hnuti Arts and Craft tvofilo spojnici mezi historismem a modernismem.*
Podle n¢j hnuti Arts and Crafts vytvofilo pfedpoklad pro vznik modernismu v Britanii, ktera ve
dvaceti letech po roce 1910 ,,upadia do stylového ustrani, z néhoz se zacala znovu vynorovat
az s prichodem emigrantskych architektii ve tricatych letech”.?® Pozitivné vnima i praci
secesnich autorii jako Henry van de Velde, Victor Horta ¢i Arthur Mackmurdo. Secese
(potazmo Arts and Crafts) byla podle Nikolause Pevsnera “davidlo, které vyprovokovalo cistku

pired piichodem Waltera Gropia a cistoty nedekorované architektury.

K Mackintoshové Glasgowské Skole se Nikolaus Pevsner vyjadiuje velmi pozitivné, ocenuje
ji zejména proto, Ze “ani jeden prvek neni odvozen z dobovych stylii“.” Na tento kontroverzni

vyrok reagovala fada autort a v praci na nékteré z nich jesté narazime. Pevsnerovo nadSeni pro

4 Colin Amery, Nikolaus Pevsner’s "Pioneers of the Modern Movement’, 1936, The Burlington Magazine, ro¢.
151, €. 1278, 2009, s. 617-619, cit. s. 617.

5 Elizabeth Darling, Institutionalizing English Modernism 1924-33: From the Vers Group to MARS,
Architectural History, €.55,2012, s. 299-320, cit. s. 301.

6 Colin Amery (pozn. 4), s. 618.

" Nikolaus Pevsner, The Pioneers of Modern Design: From William Morris to Walter Gropius, London 1991, cit.
s. 166
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Mackintoshe ovsem koliduje s jeho zakladnimi pfesvédCenimi, konkrétn€ s jeho celozivotnim
nazorem, ze umélec by mél pracovat pro dobro komunity, a ne pro osobni prestiz.® Nelibily se
mu ,,velké osobnosti®, a na tomto nazoru stavél také své antipatie viici Le Corbusierovi, kterého
povazoval za ,showmana®. Ptesto Pevsner piirovnava Mackintoshe ke génitim jako Francisco
Borromini, Guarino Guarini nebo Balthasar Neumann.’ Nikolaus Pevsner byl tedy zastancem

nazoru, ze uméni hnuti Arts and Crafts v Anglii pfedznamenalo moderni hnuti.

Na Pevsnerovy vyroky bychom ovSem méli nahlizet obezietné. Nelze popftit velikost a
vazenost jeho celozivotni prace, piesto z jeho ptistupu vychazi, Ze se pokousel modernimu hnuti
vytvofit (v plném smyslu slova) historii, a ¢inil tak casto na tkor tUplnosti obrazu
architektonické produkce na pocatku 20.stoleti. Postupoval velmi selektivné a velké mnozstvi
autor z vybéru pro The Pioneesr of the Modern Movement vynechal, nebot’ nezapadali do

osnovy, kterou cht&l Pevsner modernimu hnuti naértnout. '
1.2 John Summerson

Vychozi bod badatelské prace Johna Summersona se 1i$i od Pevsnerova. Nikolaus Pevsner
pochazel z Némecka a postupem kariéry tam zacal prednaSet o architektufe na gottinghamské
univerzité. Antisemitismus nacistického Némecka ho donutil pfesidlit do Anglie, kde jiZ ztistal
a nadale se vénoval publikaéni &innosti.!' Jeho vztah k anglické architektuie a k moderni

architektufre se z literatury zda byt neménnym.

John Summerson naproti tomu studoval architekturu na Bartlett School of Architecture na
Londynské univerzité pod vedenim Alberta Edwarda Richardsona a jeho ndklonnost patfila
architekture klasické. Po dokonceni studia pracoval v malych viktorianskych ateliérech. Jednim
z nich byl ateliér Sira Gilese Scotta, autora Liverpoolské katedraly [2], do kterého Summerson
vkladal velké nadéje. Necitil tu ovsem zapal pro architekturu, vSe tam, dle jeho slov, bylo
"domdci a uvolnéné"'?. Podivoval se, jak je mozné, ze Giles Scott, autor tak ,,vasnivé stavby*
vasenl postrada a zajima jej spiSe golf nez architektura. Stavby Gilese Scotta nebyly pfimo

moderni, ale na druhou staru nevyuzivali tak vehementné historickych ptedloh.'*> Summerson

8 Ute Engel, "Fit for its purpose”: Nikolaus Pevsner Argues for the Modern Movement. In: Journal of Design
History, ro¢. 28, ¢. 1,s. 15-32, cit. s. 16.

% Colin Amery (pozn. 4), s. 619.

10 Ute Engel (pozn. 8), s. 16.

1 Robin Middleton, Sir John Summerson (1904-92). In: The Burlington Magazine, ro¢. 135, &. 1081, 1993, 277
279, cit. s. 277

12 Gillian Darley, John Summerson in the Crow’s Nest. In: A4 Files, ¢. 69, 2014, 84-95, cit. s. 84.

13 William Fawcett, Post-War Tradicionalist in Oxford and Cambridge, In: Twentieth Century Architecture, ¢.
11,2013, s. 82-97, cit. s. 96

11



postupné zjistil, Ze architektura nebude jeho disciplinou. Nechal se slyset, ze ,, vysoci muzi stavi
nizkou architekturu a mali muzi zase tu vysokou a on by se nerad poustél do néceho

piplavého “1*.

Toto uvédoméni jej odklonilo od prace architekta k novinafskému povolani. I kdyz odsuzoval
"lov pionyru" jako formu néhrady historie, uvédomoval si, ze architektonickd historiografie,
zejména nedavné doby, ma fadu zavaznych nedostatkd.'> V roce 1927 se vydal na cestu do
severni Evropy. Jak zjistil, ,,mladi, podnikavi a zvidavi‘ architekti se jiz neotaceli na jih, k
minulosti, ale na severovychod, k budoucnosti. Podle Summersona byla nova severska
architektura nepoznamenana estetickym, ¢i politickym konzervativismem. Klima Britanie
vnimal jako omezené. Na své cesté zpovidal Ragnara Ostberga, autora stockholmské radnice
[3], a Willema Dudoka, autora radnice v Hilversumu [4], jakoZto zastupce starého a nového
architektonického piistupu.'® V roce 1930 v &lanku pro The Builder napsal, ze Dudokovu tvorbu
lze povazovat za cilovou stanici kubismu, v némz budovy sméfuji k vyjadieni prostiednictvim
koordinace geometrického tvaru. Pozdéji na tuto dobu vzpominal jako na cas "Soku a
spikleneckého vzruseni mnohych, jejichz architektonické mysleni oscilovalo mezi katedralou v

Liverpoolu od Gilberta Scotta a Stockholmskou radnict od Ragnara Ostberga .\

Zajimavym pocinem, souvisejicim s modernim hnutim byl 1 €lanek pro periodikum 7he
Scotsman. V ném se pokusil "predat lhostejnym obcanum Edinburghu naléhavou zpravu o
novém a ponékud prekvapivém druhu architektury na kontinentu” a to formou vize, jak bude
vypadat Prince’s Street v budoucnosti. ,, Pokud jde o moderni architekturu, Britdnie zaostavala
za Evropou, protoze ziistala poslednich dvacet let prinejmensim ponékud rozpacitym a témer
nechapavym divakem. Kdybychom se podivali na Edinburgh zaostienéjsi corbusierovskou
optikou, videli bychom, Ze se na néj da divat jako na moderni mésto. Jeho skvélé tramvaje a
autobusy, spodni strana Dean Bridge [5], dokonce i Melvillitv pomnik [6], Cisty vzpiimeny
valec, témer nezdobeny, mély vSechny zakladni viastnosti vedouci k inspiraci, které si
nemuzeme dovolit ignorovat. (...) Avsak pouze jedna budova zcela zachytila moderniho ducha,
silov Leightu [7], jehoz elementarni krasa a hmota ukdzala primitivni velkolepost pripominajici

sites. “18

14 Gillian Darley (pozn. 12), s. 84.

15 Ibidem

16 Robin Middleton (pozn. 11), s. 277.
17 Gillian Darley (pozn. 12), s. 84.

13 Ibidem.
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Zda se, ze cilem jeho ¢lanku bylo vzbudit v obyvatelich Edinburghu reakei. ,, 4 co Edinburgh

budoucnosti? Tipytiva podivand z oceli, skla a betonu je jiz predstavitelnou vizi.""

Jeho pohled na moderni hnuti musela také ovlivnit jeho cesta do oné ,,budoucnosti®, v roce
1931 se totiz vydal do Sovétského svazu. Jednalo se o vypravu poradanou statni turistickou
agenturou Intourist, kteréa tézila z levicové smyslejicich. Turisty vozila do Leningradu, Moskvy
nebo Kyjeva a jejich priivodci byli agenti Lidového komisariatu vnitinich zalezitosti (NKVD),
kteif navstévu znaéné zkreslovali.?’ Summerson po cesté onemocnél éernym kaslem a v ramci
rekonvalescence se toulal po Moskvé s fotoaparatem. Fotografie byli velmi cenné pro jeho
¢lanky. Z ruské architektury mél smiSené pocity, ulice pusobili posmutnéle, bez barev a
reklamnich plakati, pozitivné ale hodnotil kuptikladu Diim odpocinku a kultury v Leningradé
zroku 1927. [8] Nicméné sovétska zéliba v ,,,,romanci industrializace* a neefektivita jejich
stavebnich metod (kviili nedostatku kvalifikované pracovni sily)* mu naznacovala, ze diivéra v
technologii, v kouzlo ,, dlouhych rozpéti, tenkych podpér, obrovskych konzol, obrovskych ploch

skla“ byla myln4.?!

Ptesto, Ze jsou zdroje k tomuto autorovy skromné a jeho vychodisko k piivodu moderniho hnuti
v nich nebylo mozné nalézt, je tento jeho piispévek pro praci hodnotnou vypovédi o tom, Ze
k tématu mél beze sporu co fici. Byl jednim z mala, ktery se vydal do idealizovaného Ruska a
jak se zda, 1 pres tam¢j$i snahy proziel a uvédomoval si problematiku sovétského modelu

socialismu, ackoli v principu s nim souznél.
1.3 Albert Richardson

Brzy po Pevsnerovi a Summersonovi, ktefi se narodili ve stejné dobé (1902 a 1904) se v roce
1929 ptidal do diskuse Albert Edward Richardson, jez byl ucitelem Johna Summersona a také
prezident Royal Institute of British Architects. A postavil se v ni na stranu tradicionalistd a
pfesvédcenych odpiircii Moderniho hnuti. Zkritizoval je zejména proto, Ze nabada k zavrZeni
minulosti. "Za prvé, budoucnost zavisi na pritomnosti a pritomnost je vysledkem minulosti, a
protoze je pritomnost vysledkem minulosti, vracime se ke starému procesu vyvoje."** Apeloval
na studium historie, kterd nam ukazuje, ze cyklus od primitivniho uméni k vysoce

kultivovanému byl velice konzistentni. Jak mijela stoleti, stard struktura uméni potemnéla styly

19 Gillian Darley (pozn. 12), s. 84.

20 Ibidem, s. 85.

2l Tbidem, s. 87.

22 Albert Edward Richardson, Modern English Architecture. In: Journal of the Royal Society of Arts, ro¢. 77, &.
3992, 1929, s. 695-707, cit. s. 696
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a chvile, kdy bude “plastické”* uméni vy&erpano se nevyhnutelné blizila. Znameni této tinavy

vidi Albert Richardson v 19. stoleti, kdy se uméni tvofilo imitovanim starych styld, kdy se
vracelo ke “starému dobrému”. Béhem posledni Ctvrtiny stoleti uméni dospélo k dalSimu stadiu
apocalo hledat novou cestu. Nebylo podle Alberta Richardsona zapomenuto, ale modifikovano.
Toto obdobi se vyznacuje hledanim pravidel a struktury. Richardson povazuje za Spatné, jak
zahodit vzd¢€lani, tak i ignorovat pokrok. To, co se v jeho dobé d¢€lo na poli architektury, vSak

hodnotil velmi ptikie. Pokud bude architektura pouze utilitarni, ztratime podle né¢ho kulturu.

Arts and Crafts tedy Albert Richardson vidi jako styl, ktery vychéazi z vSeobecného vyvoje
déjin uméni a ktery "spravné" reaguje na eklektismus konce 19.stoleti. To, Ze by toto hnuti bylo
vychodiskem hnuti moderniho viak zdvazné& odmita®*. V uvedeném ¢lanku se vénuje hodnoceni
architektury jednotlivych zemi a vyplyva z néj, Ze Moderni hnuti nemize mit odrazovy mustek
v Arts and Crafts, nebot” Moderni hnuti viilbec neni Anglické. Bylo do Anglie zavleceno z

kontinentalni Evropy a s vyvojem Anglické architektury nema viibec nic spole¢ného®.
1.4 Reginald Blomfield

Zda se to jako nekonec¢ny boj nového proti tradicnimu a mladého proti starému, miize nas ale
piekvapit, Ze se v nazorech nami sledovanych badatelti objevi nékdo, kdo vaha. O to vice
prekvapujici je fakt, Ze se jednd o nejstarSiho z vybranych autorti. Tuto nendpadnou
ambivalenci miiZzeme najit v postavé Reginalda Blomfielda, ktery vydal knihu nesouci
v originale nazev Modernismus, a jiZ ten nese negativni konotace?®. Podobné jako Richardson
ma za to, Ze se soucasni umélci otaceji zady k minulosti. Odmita si ptfipustit, Ze by toto moderni

hnuti mohlo v uméni pfetrvat, nebot’ by to vedlo k jeho tpadku.

,Od valky, modernismus, nebo spise Modernismus, jak bychom ho méli po Nemeckém vzoru
nazyvat, napadl tuto zemi jako choroba, a i kdyz tu jsou ndznaky reakce, je tento utok zdkerny
a dalekosahly, s klamnou vyhlidkou nového nebe na zemi, ktera nyni visi pred mladou
generact. “?’ Pokud nam jeho vyjadfeni pfijdou silna, je to, dle jeho slov, proto, Ze se obava
degradace uméni a citi povinnost ho pted ni chranit. A doufd, Ze ¢tenafe této knihy presveédci,

7e je modernismus ,,pouhé poblouznéni*.*®

2 Tim je min&no vytvarné uméni.

24 Albert Edward Richardson (pozn. 22), s. 696.

%5 Ibidem, s. 700

26 Modernismus piekladame do angli¢tiny jako Modernism, Blomfiedovo uZiti koncovky -ismus ma zdmérné
dodat na pejorativnosti.

27 Reginald Blomfield, Modernismus, 1934 London. Cit. s. v.

28 Ibidem, s. Vi.
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Znovu zde rezonuje myslenka, ze je pro studenta diilezité podivat se do minulosti a studovat
ji, coZ se Casto nedéje. Zajimavé ovSem je, ze se mu nezamlouva ani opaény extrém, totiz
adorovani minulosti, které bylo zvykem v 80. letech 19. stoleti. Oboje povazuje za rovnocenné
,marné“.? V prvni kapitole si poklada otazku, co to je, ta ,,Nova Architektura? ,, Ackoli je na

kontinentu dobre znama, v Anglii se o ni pred valkou nikdo nepokusil. **

Pozitivné Blomfield hodnoti dilo architektii Philipa Webba a Normana Shawa, jejichZ prace
se Blomfieldovi zda byt zapomenutd. Poukazuje na to, Ze oba svym vlastnim zptisobem rozbili
architektonické konvence své doby.’° Snazili se vyvinout nova feseni modernich problémd,
ov§em bez snahy ,,roztrhat umeéni na kusy“.3' Pokrok jako takovy Reginald Blomfield stejné
jako Albert Richardson nezavrhuje, ale ani nejodvaznéjsi z inovatort Art Nouveau ,, by si nikdy

nepredstavil, Ze deld cokoli jiného, nez vylepsSuje néco, co saha hluboko do historie « 32

Ve snaze vytvofit si alespon n¢jakou zékladnu, od které by se mohl odrazit v kritice ,,Nové
Architektury”, pouziva knihu Manninga Robertsona Laymen and the New Architecture.
Robertson v ni uvadi, Ze si je nova architektura velmi védoma svého ptivodu. Nasledné jmenuje
kvality, které by méla mit. Klade diiraz na Gcel, dramati¢nost (jejim cilem by méla byt senzace)
a na fakt, Ze by se méla otocit zady ke vSem piedchozim stylim. ,,V soucasnosti by mél byt
Jjenom jeden styl, ten soucasny.”>* Blomfield v tomto bod& oponuje, Ze architektura byla i¢elna
vzdycky, piSe o parapetu, jehoz funkce je jasna a opodstatnéna, a ktery modernisté na svych
budovéch neuZivaji. Ve véci dramaticnosti vidi protiklad: Jak mlZe byt architektura ti¢elna a

zaroven na efekt?*

~Pokud je diim nezdravé navrien a nezdravé postaven, zadné mnozstvi
originality zvenku nebo revolucniho zarizeni uvniti nevykompenzuje majiteli nepohodli, ve
kterém bude Zit.***> Blomfield navic nedokaZe pochopit, pro¢ Robertson oznaduje klasickou
architekturu za neefektivni a odtrzenou od funkce.’® “Nemiizeme se odstiihnout od minulosti,
at’ chceme nebo ne. A vysledky pokusii se odstrihnout, mizeme videt v idiotskych selhanich,

ktera nam jsou predkladana jako mistrovska dila moderniho umeéni. Na jednoho nejvic zapiisobi

v téchto urputnych pokusech o néco nového nikoli originalita, ale neskromnost, posetilost

2 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. 1.
30 Tbidem, s.
31 Tbidem, s.
32 Tbidem, s.
33 Ibidem, s.
34 Tbidem, s.
35 Tbidem, s.
36 Thidem, s.
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myslet si, Ze stoji za to opustit vyslapanou cestu a postavit se na hlavu v prikopu, aby na sebe

upoutali pozornost.”’

Ptes to vSechno se Reginald Blomfield snazi najit pro nové hnuti pochopeni, byt s nim
zasadné nesouhlasi. ,,Je to zpusobeno tim, Ze na rozdil od zemi, kde se hnuti rozbujelo je Anglie
starou civilizaci, s vlastnim unikatnim charakterem, kde se od tradic a instinktii neupousti
lehko.**® Hnuti m4 podle Blomfielda své kofeny v Némecku a Rakousku, respektive prvni
stavby v duchu tohoto nového stylu se objevily v Némecku, ale skutecny ptivod lezi jinde. “Ve
skutecnosti k prvnimu nasilnému rozchodu s tradici doslo v Anglii v dobé, kdy bylo romantické
a historizujici hnuti na svém vrcholu, a doslo k nému ve stavbé Crystal Palace [9], postaveném
pro svetovou vystavu v roce 1851, tedy v dobe, kdy se stavely nékteré z nejfantasticteji
posetilych budov neogotického stylu.”® Prace Josepha Paxtona je pro Blomfielda
neporovnatelné lepsi, nez prace “védeckych” architektli Némecka nebo pokusy ze skla a oceli
Le Corbusiera. Nasledn¢ zminuje architekta Bruna Tauta, kterého piekvapiveé chvali a oznacuje
jej za schopného architekta, mozna i proto, ze sam Taut oznacoval za vynalezce hnuti prave a
konkrétng Josepha Paxtona.*’ Blomfieldovu néklonnost k Tautovi mohla ovlivnit i jeho kritika

Corbusiera: “jeho zdsluhy jsou v principu v jeho knihach”.*!

Reginald Blomfield byl tedy z uvedenych autorti nejstar§i (narozen 1856). Byl zaroven
zastdncem tradi¢niho proudu, ale zastdncem, ktery se snazil novy architektonicky smér
pochopit. Uznaval, ze jej n€které z jeho extravagantnich forem lakaji; snaha o zjednoduSeni,
vynechani nesmyslného ornamentu a opovrzZeni libivosti, dale pak tizkostna potieba tvofit jen
pro funkci (jakkoli Spatn¢ muize byt tato funkce pojatd). Uznava, ze je “Nova architektura”
spravna ve véci principu a ve své obhajobé¢ nese nepochopeni architektury, které ucinilo tvorbu

19. stoleti tak ,,marnou.

37 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. 14.
38 Ibidem, s. 53.
3 Ibidem, s. 54.
40 Ibidem, s. 55.
41 Tbidem, s. 57.
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2. Modernita x modernismus

V dobov¢ literatute se velice Casto pracuje s terminy modernismus a modernost ¢i modernita,
které jsou stavény proti sob¢€. Proto, s ohledem na jejich dilezitost, je tfeba vénovat jim
zvySenou pozornost, véetné navratu, k jiz zminénym autorim. Na konci 19.st. vyrazné zesililo
volani po efektivité. Bylo to praktické, a ne estetické hnuti a mélo Anglii posunout zpét na
vrchol industrialniho pokroku.*? Jednou ze zakladnich charakteristik moderniho hnuti je
vyuzivani novych technologii. A logickym vyvojem pouZzivani novych technologii byla otazka,
jakou jim dat formu. Jak jsme ale jiz zminili, v Anglii se formalni feSeni drzela v konzervativni
rovin€. Rani historici moderni architektury to oznacili za chybu, protoze véftili, Ze modernismus
byl, slovy Miese van der Rohe: ,,duch doby, prelozeny do formy”.** Nazev kapitoly vychazi
z novodobé historiografie, pfesto se naznaky tohoto rozdé€leni objevuji i v dobové literatufe a

dobfe tento spor ilustruji.
2.1 Reginald Blomfield

Moderni hnuti pronikalo postupné do Anglie. V dobové literatute (i té pozd¢jsi) se objevuje
rozdéleni autori do dvou pomyslnych skupin. Mohli bychom je popsat jako tradi¢ni a
progresivni, ¢i dle soudu nékterych autorti ,,novatorska“ a ,,zpate¢nicka®, ale takto jednoducheé
definice by nevyjadfily podstatu problematiky. Zalezi totiZ na uthlu pohledu, kterym spor

nazirame.

Reginald Blomfield v roce 1934 prohlasil: "jsou modernisté a Modernisté". Na jedné strané
jeho délici Cary stali ti, kteti si cenili "nikoli litery, ale ducha minulosti [...] a [kteti] plné vyuziji
vSech prostiedkii moderni védy, které jim vyhovuji”.** Druhy postoj, ktery oznacil jako
modernismus*®, zahrnoval ty, ktefi se védomé odvratili od minulosti a davali pfednost
kosmopolitismu a funkcionalismu. Takové prohlaseni se jevi velmi radikdlnim. Je vSak
dalezité, jako protivaha radikalité, s niz pfiSel onen druhy postoj ztélesnény kuptikladu ve

skuping MARS, ktera kladla diiraz na nezvratné zmény ve spolecnosti.*¢ Striktné oddélit tyto

42 Alan Powers, Britain: Modern Architectures in History, London 2007. s. 14

4 Ibidem

4 Elizabeth Darling (pozn. 5), cit. s. 301.

45V angli¢ting je rozdil mezi anglickym terminem Modernism pro modernismus a Modernismus, ktery nese v
kontextu Blomfieldovych textl pejorativni konotace.

46 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 301.
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dvé skupiny ,,Spatnych® a ,,dobrych® modernistii ptjde jen velice té¢zko. Nejedna se totiz o

nékolik postojii, které by staly proti sobé, ale o jejich Siroké spektrum.*’

Jiz zminénd kniha Modernismus [10] nabizi pomémné rozsdhlou sondu do autorovych
myslenek ve véci icelnosti a funkce. Ugelnost proklamuje jako jeden ze zakladnich stavebnich
kamenti modernismu Manning Robertson, ve své knize Leyman and the New Architecture. Na
zakladé této knihy Reginald Blomfield postavil svou kritiku. Manning Robertson tvrdi, Ze
budovy ,,Nové architektury* jsou ,,dnesni a pro moderni lidi. Reflektuji, co si moderni lidé
mysli, délaji a chtéji.*“ Reginald Blomfield by se v tom piipadé rad Manninga Robertsona
zeptal: ,,a uvazuji lidé v pojmech jako zelezobeton, a jak ve skutecnosti lidé v takovych
budovdch ziji? “*® Jako piiklad uvadi interiér toalety (v originale restroom) z mezinarodni
vystavy moderni architektury v Milané€ v roce 1933. ,, Zda se, Ze designér si myslel, Ze musi byt
v poradku, kdyz byla cela jedna strana jeho pokoje prosklena, ale dobre osvétlena mistnost neni
ani pouze svetlo, nebo stin, ale vysledek vyvazené upravy obou. Nedovedu si predstavit zadné

misto vice nevhodné pro odpocinek a klid, nez je tato mistnost. “*

Reginald Blomfield ma za to, ze ,,sklenéné budovy* nebudou dobie regulovat teplotu v 1été
ani v zimé, problém vidi i v priivanu a nedostatku stinu. Honba za G¢elnosti podle ngj sklouzla
k opa¢nému extrému Uplného ignorovani zdkonitosti urbanismu mésta a obce. Dalsi vytku
sméfuje k volbé plidorystli. Za ptirozeny povazuje obdélnik, ktery ma vSechny své thly pravé.
Modernista ov§em zvoli podle Reginalda Blomfielda tihly tupé ¢i ostré. Komentoval soubor
dvoupodlaznich domii v Berling, které byly postaveny v planu ,zigzag“.>® Toto rozloZeni
inzeruje soukromi jednotlivych domovi, ovSem Reginald Blomfield projekt vidi spiSe jako
,dva nebo tri bungalovy, které se vzajemné pomichaly. Vysledkem je neusporadana chatra
misto sporddané diistojné architektury. “>! Dalsim piikladem je ulice v Hamburku, ktera se
v jednom misté rozd€luje na dveé. Toto rozdéleni je akcentovano ve fasddé s velmi ostrym
uhlem. ,, TakzZe kdyz se blizite ke kiiZovatce, Celite ostii noZe s prehnanymi tvary, které
nevyhnutelné vyplyvaji zvenci, a nesnesitelnému nepohodli klinovitych mistnosti uvnitr. “ Tento

piiklad je pouze odchylkou od oblibeného motivu modernistii, totiz zaoblené stény

s prib&znymi okny. P4sy oken a stény pfirovnava Reginald Blomfield k Zebriim popelnic.>?

47 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 301.
48 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. 57.
4 Ibidem, s. 58.
30 Tbidem, s. 64.
Sl Tbidem, s, 64
2 Ibidem, s. 65.
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perfektni, a proto krasnou ucelnost. Za ptiklady takovych praci ndm podle Blomfielda poslouzi
hangéar pro vzducholod’ ve Francii, silo na cement, obilna sila v Buffalu v USA [11], ¢i spalovna

odpadu v Kolin¢ nad Rynem.

Zakladnim ptedpokladem je v naSem ptipad¢ fakt, ze cokoli, co napliluje bezprostfedné svij
ucel je ,.ipso facto krasné®. ,,Jako premyslivi lidé nepochybné cerpame uspokojeni ze stroje,
ktery plni ucel, pro ktery byl zkonstruovan, ale je to zcela odlisny pocit od vzruSeni, které
pocitujeme okamzite a spontanné z krasy v jakémkoli tvaru, z krasy lidské podoby, z krasy more
a zemé, mrakii a Slunce, vznesenych staveb a velkych uméleckych dél.“>* Blomfieldovym
argumentem v otazce krasy Cisté ucelnych objekt je podminénost této krasy. ,, Tlustd Bertha
by napriklad mohla shodit grandt do Parize ze vzdadlenosti tiiceti mil, nepochybné ucelné, ale
nevyslovné osklivé. Motor francouzského expresu dokdze jet sedmdesat nebo osmdesat mil za
hodinu (...), ale osklivéjsi a Spinavéjsi objekt byste nenasli. “>* Reginald Blomfield povazuje za
velky omyl zaménovat umeéni s aplikovanymi védami a inzenyrstvim, jehoz rozsah je zcela
utilitarni. Architektova prace, na rozdil od té inzenyrovy, nespociva pouze v feSeni konstrukce.
Architekt musi myslenky a vynalezy posouvat dél, vytvati formy, a ty potom apeluji na nas
esteticky smysl. Formy zahrnuji takové ivahy, jako je rytmus a proporce, méfitko, silueta nebo
hmotova kompozice. Architekti ,,Nové Architektury* ignoruji tyto zdsadni rozdily. V§ima si
také toho, Ze mezi stavby ,,Nové architektury* v Némecku fadime ptevazné tovarny a dilny,

které jsou sice ucelné, ale bez jakékoli estetické piitazlivosti.>

V souladu s pfirozenym zavérem funkcionalismu bychom podle Reginalda Blomfielda mohli
prohlésit, ze je vSechno uméni marné, protoze neslouzi zddnému uzitenému tcelu. Pfesto mini,
Ze se této zasady modernisté ne vzdy drzeli. ,,V jejich zdapalu pro funkci a naplnéni ucelu
zamenili inZenyrstvi za architekturu, a v jejich entuziasmu pro automobily a zaoceanské lode
zamenili statiku za dynamiku, coz vyustilo v beznadéjny pokus prenést formy vyvinuté
mechanikou pohybu na objekty, které v pohybu nejsou.“>® Podobné je to i s dal§i modernistickou
zasadou o pravdivosti materidlu. Modernisté uznavaji materidl jako urcujici faktor celého
navrhu. Reginald Blomfield uznava, ze je Zelezobeton vyborny material, ktery pfipousti

neobvyklé formy, obava se ale, jak se vyrovnat s jeho starnutim. Pozitivn¢ hodnoti i feSeni

53 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. 71.
>+ Ibidem, s. 72

3 Ibidem, s. 73.

%6 Tbidem, s. 74.
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vyloh a elektrického osvétleni piizemnich obchodii ve Francii.’” A kdmen trazu tkvi predev§im
v ptipadech, kdy na beton neni dostatek financi a misto n¢j je pouzita cihla, ktera je nasledné
pietfena omitkou, aby beton piipominala.’® Modernisté pak délaji viechno proto, aby pouZité
materidly skryli. Material, ktery Reginald Blomfield preferuje, je cihla. Velmi vita, ze
kuptikladu v Hamburku na cihlu nezanevieli. ,,Cikhla je stdle ten nejlepsi, nejpermanentnéjsi a

nejekonomictéjsi stavebni materidl, ktery byl kdy clovékem vynalezen.*>

Nejzasadnéjsi pochybeni moderniho hnuti pro Reginalda Blomfielda tedy tkvi v nedostatku
vzdélani a odtrZzeni od minulosti. Tim se pro néj hnuti stalo zakrn€lym a jeho tvirci tak maji
omezeny rozsah piedstavivosti a vynalézavosti.®® V principu ale chipe, pro¢ se architektura
vydala pravé touto cestou. Ze nebylo mozné zastavit se na misté a opakovat se jako v prechozim
stoleti. Jeho nazory a mySlenky se v SirSim kontextu naSeho tématu jevi jako piekvapivé
smiflivé, jeho kritika by se ve srovnani, s jeho kolegy, konkrétné Albertem Richardsonem, dala
oznacCit za objektivni. Nutno zopakovat, ze se jedna o nejstarSiho z uvedenych autort,

narozeného v roce 1856.

2.2 Albert Richardson

DalS$im vyraznym odpiircem modernismu je Albert Edward Richardson. PiSe, Ze se ve
spolecnosti objevuji ndzory, Ze minulost by méla byt zapomenuta a veskeré snazeni by se mélo
obratit k budoucnosti. ,,Za prvé budoucnost zavisi na pritomnosti a pritomnost je vysledkem
minulosti.*“®! Richardson vidél, Ze pokrok je nevyhnutelny a vyvoj nutny, ale zcela , tovdrni”
styl povazuje za diskutabilni. Zavrhnout vzdélani povazuje za stejné ,,marné* jako ignorovani
pokroki ve védé. Dale se vénuje pozitivim soucasné anglické architektury, kterd v sob& snoubi

kvality staré¢ho a Cerstvost novych napadu.

LwArchitektura by ale neméla pozZadovat Sibolety (v origindle shibboleths) a fraze jako
originalita a modernismus.“%*> Urovei staveb v Anglii a jinde ve svété vnim4 jako srovnatelnou.
Ocenuje architekty, vzdélavaci politiku RIBA (Royal Institute of the British Architects) a fakt,

ze do praxe se dostavaji dobfe vyskoleni architekti. Architekturu povazuje za ,,aristokratické

57 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. 75.

38 Ibidem, s. 76.

% Ibidem, s. 78.

%0 Tbidem, s. 80.

61 Albert Edward Richardson (pozn. 22), s. 696.
62 Ibidem.
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umeni, které vyzaduje kultivované oko*. Podle Alberta Richardsona bychom mohli ,,strojovy
styl plne ocenit jediné v pripade, ze bychom byli narodem robotii. Jsme ale stdle neporadna

cey

lidska stvoreni”, ktera Ziji uprostfed nahromadéné minulosti.®?

Bod zlomu vidi ve vynalezu parniho stroje, ktery cely vyvoj zasadné urychlil. Remesla musela
ustoupit hore¢nym pozadavkliim obrovské populace, zeméd¢lstvi necitlivému primyslu a bylo
tteba hledat kompromis mezi tradicnimi metodami a mechanickou produkci. Zména byla
znepokojiva. Ke zvazeni tu mame dva faktory, tim prvnim je pohled obycejného anglického

architekta a tim druhym je vliv novinek na ten pohled.

Modernismus je podle Alberta Richardsona posedlost originalitou. “Aby byl jeden originalni,
vymysli novd jména starym vécem (v Peacehaven je obchod nazvany Moderniques).” ** Pokud
budou budovy pouze efektivni, ztrati podle Richardsona charakter, a proto by m¢l byt zakladem
dobry vkus a dobré vzdelani. Ty, kteti hledaji novy styl, ale takové véci nezajimaji, zajima je
pouze horlivost pro originalitu, a tak se stalo, ze skvélé stavby byly oznaceny za zastaralé.
Zaménuji novotu za fundamentalni pravdu a spokojuji se ndhrazkami. To povazuje Richardson

za jednu z chyb této doby.

»Pro krasu a vytribenost, jaké nasi predci milovali, neni v moderni etice misto.” Dobra
architektura, kterd je pod kontrolou, je nejvy$$im uménim. Jako ptiklad uvadi stavebni podnik
Jeho Velic¢enstva. Architektura by méla byt nad modou a nad stylem. “Mdme budovu povazovat
za kostru, ktera odpovida néjakému geometrickému planu, a je nutné, aby architekt na budovu
povesil veselé hadry kultury, ktera je zastarala? Ano i ne, a to presné mam na mysli.” Ma za

to, Ze architekt je v pozici dramatika a jeho ukolem je napsat scénéf.

Navic vidi v anglické architektute prvky, které jsou v souladu s modernistickymi dlouho pted
tim, nez modernismus vznikl. ,,Sedesdt stop dlouha horizontdlni okna ve skladech londynskych
doku, ktera tu byla jiz pred padesati lety, konzolové arkyre, které jsou soucasti tudorskych
domii*, to vSechno podle n¢j predjimé novinky, které uvadi Le Corbusier. “Novost prohlaseni
je mozna. Miizete se napriklad svléknout do naha nebo si mizZete obléknout podivné obleceni,
ale nemiizete zmenit fyzikalni principy. Pokusy o dehumanizaci budov jsou priznaky mody.

Takové pokusy rychle zastaraji. %

3 Albert Edward Richardson (pozn. 22), s. 696.
% Tbidem, s. 697.
% Tbidem s. 698.
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2.3 Nikolaus Pevsner

Mezitim se Nikolaus Pevsner, za pomoci Academic Assistance®®, dostal do Anglie. Setkal se
tam s Philipem Sargantem Florence, vedoucim odd&leni obchodu Birminghamské univerzity.®’
Prostfednictvim n¢ho sehnal Pevsner vyzkumné stipendium, v rdmci kterého mél zkoumat
industrialni postupy, metody organizace a proces navrhovani produkti. Zpovidal vedouci
pracovniky a designéry britskych firem a maloobchodt, aby zmapoval metody vybéru designu
a designért, jejich status a plat. Také vyznam oddéleni designu jako takovych. Byla to pro néj,
coby ,,akademika usazeného v burzoaznich pomérech vymarského Némecka, skutecnd vyzva .3
Vénoval se obchodu s oceli, textilem, koberci, keramikou, tapetami, sklem, stfibrem atd. Jednou
z hlavnich tezi tohoto vyzkumu byla myslenka, ze bude-li lidem nabidnut dostatek dobrych

modernich produktl, pievezmou trh. Budou-li k vidéni pouze $patné véci, lidé budou kupovat

je.%? Ergo, lidem by mélo byt mozné vitipit dobry vkus.

Data, které nastradal v Birminghamu a okoli vys$la v roce 1937 jako An Enquiry into Industrial
Art in England [12].7° V ném se také pokusil predstavit filosofii Bauhausu anglickému
zpracovatelskému priimyslu.”! Z jeho prace je patrné, Ze se pii zkoumani priimyslovych odvétvi
citil velice komfortné. Vyhovovala mu strukturalni poctivost a ptimost. V psani o strojirenstvi
byl sebevédoméjsi, mozn4 i proto, Ze mu inzenyii zapadali do jeho teorii snadn&ji nez umélci.”
Pevsner pevné véfil, Ze jsou Walter Gropius a jeho kolegové pokracovateli Williama Morrise’
a Arts and Crafts, Art Nouveau a viktoridnského inZzenyrstvi.”* Vnimal tedy priimysl velmi
pozitivné. Stal ovSem z pohledu Reginalda Blomfielda na druhé strané€, coby podporovatel

modernismu (toho importovan¢ho z Némecka, toho, ktery zavrhuje staré a oslavuje nove).

% Ute Engel (pozn. 8), s. 15.
7 Ibidem, s. 17.
% Ibidem, s. 18.
% Ibidem, s. 18.
0 Ibidem, s. 18.
"I Colin Amery (pozn. 4), s. 617.
72 Tbidem, s. 618.
73 Ktery tento styl zacal oZivovanim femesla jako plnohodnotného oboru.
4 Colin Amery (pozn. 4), s. 617.
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3. Od Vers k CIAM

Moderni architektura se ptes vSechny piekazky postupné prosazovala. Jak se ale prosazovalo
moderni hnuti do zivot béznych Anglicania? Jak se autoriim dafilo institucionalizovat moderni
hnuti, aby toho mohli dosdhnout? A nakonec jakou pozici mélo moderni hnuti v Anglii ve

svétovém kontextu?

Reginald Blomfield d€li autory na ,,dobré* a ,,spatné* modernisty. NejstarSim projevem
»worganizovanosti ve prospéch modernismu‘, ktery Reginald Blomfield schvaloval, byla
skupina, kterd se vytvofila kolem Christophera Husseyeho, pfispévatele Casopisu Country
Life.” Kratce po vydani anglického piekladu si velmi pozorné piecetl Vers une Architecture od
Le Corbusiera. To by se mohlo zdat sporné vzhledem k tomu, ze se ¢asopis Coutry Life zabyval
obsahem pro anglickou venkovskou smetanku. Na druhou stranu se jiz od svého zalozeni v roce
1897 zabyval propagaci soucasné architektury.’® Christopher Hussey byl zastancem
novogeorgianského a ,,stripped klasicismu na rozdil od jeho pfedchtidct, ktefi davali prednost
Arts and Crafts. To ovlivnilo a posililo Husseyho ¢lenstvi v Architectural Club, ke kterému se
ptipojil v roce 1923. Klub byl zalozen o rok dtive, aby "rozsiril verejné uzndani dobré
architektury a pribuznych uméni, zejména nejlepsich dél soucasnosti."”” A pravé zde ziskal
Christopher Hussey podnét k zaloZeni vlastni skupiny Vers Group nebo také 63 Club, ktera

m¢éla propagovat corbusierovské poselstvi.
3.1 Vers Group

Christopher Hussey ptizval n&kolik dalsich piatel’”® s cilem vytvoteni diskusni skupiny s
dlouhodobym cilem pfedstavit Le Corbusierovy zasady Siroké vefejnosti prostiednictvim
vystavy. Méla odrazet dopad pafiZské vystavy z roku 1925, ale zd4 se, Ze se skupina postupné
vycerpala a k planované vystaveé nedoslo. Jeji zakladatelé méli pocit, ze dosavadni organizace
nedostatecné propaguje zménu vkusu v povalecném svété, at’ uz Slo o Royal Institute of British
Architects, Arts and Crafts Exhibition Society nebo Design and Industries Association (DIA).”
Zato se uskutecnila vystava Architectural Club "20 Years of British Architecture", ktera sklidila

velky uspéch. To signalizovalo, Ze alespoii ¢ast vefejnosti se zajima o soucasnou architekturu.

75 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 301.

76 Tbidem.

7 Ibidem.

8 N&kolika z nich daroval vytisk Vers une Architecture
7 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 303.
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Vsem c¢lentim skupiny bylo kolem dvaceti let, pochéazeli z vyssi stfedni tiidy, n¢ktefi dokonce
z aristokratického prostiedi (Christopher Hussey) a vsichni byli ,,moderné zaméstnani* (tzn. ze
se vénovali se novinaitskému povolani). "Byla to generace utvarena hrizami Velké valky, kterd
sdilela, jak pozdeji napsal Carrington ,,pripravenost znovu se podivat na fyzickou strukturu

civilizace*, i kdyz dodal, Ze tento , novy vyhled* nemél byt chapan jako ,,revolucni 3

Corbusierovi myslenky pro né byly ,puvabné®. Nabizi v nich prohldseni o zahajeni dalsi
historické epochy, o nové vizi architektonické kultury. Skupina neméla dlouhého trvani. Presto
nebyla nevyznamna. Sesla se v ni fada osobnosti, které na rozdil od svych soucasnika hraly
dilezitou roli na poli moderni architektury. Husseyho skupina také vytvofila piiklad propojeni
architektonického tisku s architekty. To bylo klicovou strategii v obdobi nedostatku

architektonickych zakazek. Své napady mohli propagovat v tisku a formou vystav.

Z téchto organi, spojenych s oficidlni, statem fizenou sférou, se ve dvacétych letech pokusila
reagovat na propast mezi teorii a praxi jen Asociace designu a priimyslu (DIA).®! Asociace byla
zalozena vroce 1915 jako odnoz hnuti Arts and Crafts a jeji vznik inspiroval némecky
Werkbund.®? Asociace obménila vedeni a zacala vydavat c&tvrtletnik DIA, ve kterém
informovala o vyvoji architektury a designu v Holandsku, Skandinavii a Némecku. To ovlivnilo
vznik dalS§i vyznamné skupiny Twentieth Century Group. Tuto strategii ovSem na konci
dvacatych let opustila a obratila svou pozornost na lobbovani proti rozriistani predmésti a za

zachovani anglické krajiny.%
3.2 20th Century Group

Vyznam této skupiny spocival ve snaze dikladnéji definovat zdsady moderniho designu
prostfednictvim vystav, a predev§im v pfitomnosti Jacka Cravena Pritcharda a Wellse Coatese,

kteti méli pro institucionalizaci moderniho hnuti zdsadni vyznam.

Skupina vznikla na zéklad¢ ¢innosti Mansfielda Forbese, ktery prosadil zmény v osnovach na
Cambridge, které se nesly v duchu modernizace. Seznamil kupftikladu studenty s malifstvim
francouzské avantgardy. Jeho snazeni vyvrcholilo v nadvrhu salonu Finella [13, 14, 15], kde se

mohli setkdvat vSichni zajemci o moderni kulturu.®* Koncem roku 1929 se k této spole¢nosti

80 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 302.

81 Ibidem, s. 303.

82 Alan Powers, Modernism and Romantic Regeneration in the English Landscape, 1920-1940, In: Studies in the
History of Art, ro€. 78, 2015, s. 71-94, cit. s. 79.

8 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 304.

84 Ibidem, s. 304
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ptipojil Wells Coates a o rok pozd¢ji byla ustavena skupina Twentieth Century Group. Zabyvali
se problémem, jak prosadit dobry design v konzervativni Anglii. ,,Anglie se v soucasné dobé
nachazi v zacarovaném kruhu, v nemz vyrobce nemuize zlepsit sviij vyrobek, dokud neexistuje
poptavka po modernim funkcnim designu, ale zaroven neni moudré vytvaret poptavku, pokud ji
nelze uspokojit.“ Stejné jako Vers Group se snazili usporadat vystavu, podobnou té v Patizi v

roce 1925, kde by moderni design piesvédgil vefejnost o své kvalité.®

Na formulaci cildi, organizace a strategii, jak zaujmout nové c¢leny pracovali Mansfield
Forbes, Wells Coates, Jack Craven Pritchard a Raymond McGrath®® formou schiizi a
memorand. Jednim z prvnich nové ptichozich byl Serge Chemayeff, ktery pozdé&ji hral
dilezitou roli po boku Wellse Coatese a Jacka Cravena Pritcharda v Asociaci designu a

primyslu (DIA) (také mél zkuSenosti se skupinovou praci s Husseyem).®’

S ptfibyvajicimi ¢leny ale ve skupiné rostlo napéti, které podpotil Mansfield Forbes, ktery mél
zalibu v sepisovani slozitych stanov a pravidel. Na Forbesové strané byli ,,#is7 a klidni* ¢lenové
skupiny. Byli to modernist¢é v Blomfieldové smyslu slova (Howard Robertson, Noel
Carrington, Christian Barman). To nevyhovovalo Wellsi Coatesovi, ktery prohlasil: ,,Mdm
pocit, ze clovek prosté nesmi mluvit, ale délat.” ,,Jediné, co musite udélat, je byt sjednoceni
spolecnym cilem, ochotou dat do toho vse a pustit se do skutecnych ndakresii, seznamii, katalogu
vyrobcii, zaranZovat pldn a objednavku a pak délat.3® Po letech vyzkumu mél piileZitost
rozdmychat debatu o moderni architektute. To s nim sdileli Serge Chermayeff a Jack Craven

Pritchard.

Do roku 1931 se ¢innost skupiny utlumila, Jack Craven Pritchard se rozhodl rezignovat a
vénovat se DIA a Wells Coates pracoval na dokumentu ,,Agenda‘. Hodlal jej prezentovat na
valné hromadé, ktera se mé€la konat v inoru 1931. Tento dokument obsahoval shrnuti dosavadni
¢innosti, ktera byla ve skute¢nosti pomérné minimalni. Program jednani rovnéz konstatoval, Ze
cile skupiny byly nyni rozsiteny. Prvni cil odrdzi Coatestiv diiraz na teorii pted praxi, nebot’
uvadi, Ze je tieba ,.definovat zasady, kterym by mél soucasny design odpovidat“, a poté je
wprosazovat u vlady, vyrobcu, obchodnich podnikii a stavajicich spolecnosti, které se zajimaji
o design*. Déle se snazil ,koordinovat usili modernich britskych designérii s cilem dosahnout

architektonické jednoty™ a teprve poté propagovat vystavy soucasného designu.’® Planoval

85 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 305.

8 s nimz Forbes spolupracoval na navrhu Finnely
87 Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 306.

8 Tbidem, s. 307.

8 Tbidem, s. 308.
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omezeni poctu ¢lenti skupiny a zpftisnit podminky pro piijeti. To znamenalo jasny pozadavek,

7e viid¢imi osobnostmi ve sméru vkusu by méli byt projektanti, a zejména architekti.”

Coatesovo nové usporadani bylo pfijato a on sam byl zvolen do rady nové ziizené¢ho
vystavniho vyboru.®! Piesto v$ak ani tyto zmény nepiinesly mnoho vysledkti, nutno podotknout
ze ony dva vzory—vystava v Pafizi v roce 1925 a ve Stockholmu v roce 1930 byly rozsahlé akce
podporované staitem, ve Skupin€ dvacatého stoleti (TCG) se ale aktivn€ vénovalo naplnéni cilt
asi tfetina ze zhruba dvaceti Clent. Ve vysledku jedinymi hmatatelnymi vysledky byly clanky
Coatese a Chermayeffa v Architects' Journal z roku 1931, které nastinily souvislost mezi novou

spole¢nosti a novou architekturou.

V roce 1933 se skupina zapojila do vystavy Daily Mail ,,Ideal Home*. Z korespondence vSak
vyplyva, ze Coates nebyl ohledné jejiho tispéchu optimisticky: ,,Myslim, Ze mame jesté jednu
Sanci néco podniknout. Stravil jsem nad Skupinou dvacatého stoleti hodné casu, ucastnil jsem
se vsech setkani od samého pocatku. Pokud se nam nepodari brzy dosahnout néjaké dohody,

hodldm ze skupiny vystoupit. “ A to byl fakticky konec skupiny.®?

Cela tato zkuSenost byla pro Wellse Coatese dulezita. Ziskal zde zkuSenosti v oblasti
kolektivni prace, mimo jiné skute¢nost, Ze pro dobré fungovani skupiny je tteba mit jednoho
identifikovatelného viidce (nejlépe sebe sama).”® Jack Craven Prichard a Wells Coates spolu
nepracovali tak intenzivng. Pritchard se soustiedil na praci pro DIA, kam v roce 1920 vstoupil
Max Fry, ktery byl z pocatku zastancem novogeorgianského stylu, pozdé€ji ovSem propadl

modernimu hnuti. Stal se jeho zastupcem po boku Coatese.
3.3 Frakce DIA

Pritchardova skupina ziskala autoritu, i diky prudkému poklesu ndrodniho hospodafstvi.
Jakykoli zpiisob, jak poklesu zabranit by si ziskal pozornost. Vytvoftili v DIA frakei, ktera se

odklanéla od ,,eklekticky moderniho* k ,,tvrdsimu modernistickému** étosu.”*

Jejich cilem bylo zpftisnit ¢lenstvi a organizovat je podle podobnych zasad, jaké Coates nacrtl
pro Skupinu dvacétého stoleti (TCG), s kategoriemi pro vyrobce a distributory, architekty a

designéry i tfadové Cleny (tato podobnost naznacuje, Ze dvojice pracovala na kritériich

% Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 308.
! Ibidem, s. 309.
2 Tbidem, s. 309.
% Ibidem, s. 310.
% Ibidem, s. 311.
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spole¢n¢). Velky diiraz byl kladen na spojeni designéri a vyrobct s cilem ovlivnit nabidku.
Druhou a dlouhodobéjsi strategii bylo zah4jit vydavani nové publikace (¢asopisu Design in
Industry, ktery byl ndsledné nahrazen casopisem Trend in Design in Everyday Things). M¢l byt
také zahajen program vystavovani pokojovych sestav schvalenych Asociaci designu a prumyslu
(DIA) v obchodnich domech po celé zemi. Jack Craven Pritchard zastal ve sdruzeni aktivni az
do jeho odchodu do diichodu. Maxwell Fry, ktery se stal pfedsedou v roce 1934, vedl DIA jako
zakladnu z4jmi modernistickych architektl po cela 1éta. Wells Coates zlstal na periferii a

soustiedil se na praktickou architekturu.®
3.4 Unit One

V dané dob¢ pusobilo jesté jedno vyznamné uskupeni, ve kterém se angaZzoval Wells Coates,
ktery piijel do Anglie v roce 1922, jako doktorand inZenyrstvi. Akademické prostiedi ho ale
zklamalo, univerzitu opustil a zivil se jako prodavac. Nicméné byl soucasti intelektudlniho
spoleCenstvi, spolu s modernistickymi malifi a dal$imi, ktefi se néasledné rozhodli vytvorit
skupinu, kterd by se vénovala propagaci modernismu napti¢ umeénimi. Impulsem k vytvoteni
byla také potieba sdruzovat umélce, aby spolecné vystavovali v ,.drsné ekonomice tricatych
let*“. Vedoucimi postavami tohoto uskupeni byli John Nash, a pravé Wells Coates. Podatilo se

jim uspotadat vystavu a vydat knihu v dobé, ,.kdy TCG nevytvorila vitbec nic*.*®

Dvojice k sobé& hledala nékoho mladého s podobnym myslenim a nalezla jej v Colinovi
Lucasovi. Zda se, Ze tuto volbu pravdépodobné& ovlivnily dva divody. Lucas si pravé zacinal
dé€lat yjméno na poli moderni architektury, nedavnym dokonéenim pozoruhodného domu ve
Wrothamu v Kentu s balkony a plochou sttechou, The Hopfield [16]. Navic byl ve svété
skupinové organizace novackem. Coates mozna predpokladal, Ze se podiidi muzi, ktery mu
adresoval tak vyznamné pozvani. Za druhé, Lucasova prace méla s Coatesovou hodné
spolecného v odvdzném pouziti betonu. Oficialné byla Unit One ustanovena v roce 1933. A to

bylo v rAmci Unit One vlastn& viechno, jelikoZ skupina brzy splynula se skupinou MARS."’
3.5 Tecton Group

Musime zminit 1 skupinu Tecton, ktera dominovala nejen teorii moderniho hnuti v Anglii, a

ktera nam zaroven piedstavi pozoruhodnou postavu Bertholda Lubetkina, ktery pochazel ze

% Elizabeth Darling (pozn. 5), s. 311.
% Tbidem, s. 311.
97 Tbidem, s. 312.
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Sovétského svazu a do Anglie pfisel v roce 1931%® z Patize. V té dobé byl jiz plnohodnotnym
architektem, ktery mél za sebou rozsahly projekt domi na 25 Avenue de Versailles [17].%
Lubetkin nebyl v Pafizi ovSem spokojen s tradici ,,Beaux Arts“ a v Anglii doufal nalézt

flexibilnéjsi spolecnost*.'%

Po pfijezdu do Anglie mu hrozilo, Ze zde nebude moci pracovat. V té dobé¢ totiz v Anglii
platilo omezeni a architektem mohl byt pouze registrovany ¢len.!®! Proto se spojil se Sesti
erstvymi absolventy Asociace architektll (AA),!%? ktefi sice neméli moc zkusenosti, ale byli
zpusobili k oné registraci. Byla to prvni skupinova praxe v Anglii a stala se pro ostatni vzorem
(kuptikladu The Architects’ Collaborative v roce 1945). Tecton odmital uvadét jednotlivé

architekty jako autory. Jejich prace spocivala ve spoleéném vyzkumu a analyze.!*?

V té dobé€ byli architekti nejprve placenymi asistenty a jejich kariérni postup pokracoval do
vetejné praxe. Pracovali obvykle v inzenyrskych nebo geodetickych oddélenich vetejnych
organt. Kralovsky institut britskych architektii (RIBA) se pokusil o ochranu titulu architekta
zavedenim zakona o registraci v roce 1931. Proti tomu byly uskupeni jako Odborné sdruzeni
asistentl architekt a geodetli (ASAPU), pozd¢ji Asociace architektll, geodetl a technickych
asistentll (AASTA). Jejich argumenty byly pfedevsim vySe platu a pfeplnéni akademii. AASTA
posléze ziskala zastoupeni vradé RIBA a disledkem toho bylo vytvofeni kategorie
»Registrovany architekt”. AASTA prosazovala myslenku skupinové praxe jako zptsobu, jak dat
asistentiim vétsi zodpoveédnost a zkusenosti. V roce 1934 vystoupila z rady RIBA a v roce 1935
se k ni pfipojila Organizace architektl a technikii (ATO), pfiCemz ¢lenové Tectonu zastavali
kli¢oveé pozice. Lubetkin vid€l skupinovou praxi jako nabidku ,ujedndani o sponzorovani
neustalého sebevzdélavani.'®* Skupina Tecton se rozdélila v roce 1948, Berthold Lubetkin

pokracoval v préaci se dvéma byvalymi ¢leny.'%

% Andrew Wilson, The Tecton Group and Architects” Group: Residues of Collective Practice. In: Proceedings of
the Society of Architectural Historians, Australia and New Zealand 36, ed. Victoria Jackson Wyatt — Andrew
Leach — Lee Stickells, Sydney, 2020, s. 430440, cit. s. 434.

9 Anthony Jackson, The Politics of Architecture: English Architecture 1929-1951, in: Journal of the Society of
Architectural Historians, roC. 24, ¢. 1, 1965, s. 97-107, cit. s. 101.

100 Thidem

101 Andrew Wilson (pozn.97), s. 434.

192 Thidem s. 430.

103 Andrew Wilson (pozn.97), s. 435.

104 Tbidem s. 436.

195 Anthony Jackson (pozn. 98), s. 107.

28



3.6 MARS

V roce 1929 mél tajemnik Mezinarodniho kongresu moderni architektury CIAM, Sigfried
Giedion napsat Howardu Robertsonovi, coby fediteli pfedni anglické architektonické Skoly a
clovéku se zajmem o modernismus a ¢lenovi AA, a pozval ho, aby dohlédl na anglickou
delegaci na nadchazejici konferenci CIAM ve Frankfurtu.!° Robertson to ale odmitl. Z jeho
korespondence vyplyva, ze se mu ,,do toho moc nechtélo®. Uvadél rizné diivody odmitnuti:
nedavné prazdniny, neexistenci moderniho hnuti v Anglii, podobného tomu evropskému,
neochotu posilat materialy k vystaveni, které by se mohly ztratit, a skute¢nost, ze kongres nebyl

v Anglii dostatecné znamy.

V nasledujicim roce se cela situace opakovala, tentokrat s oslovenym Patrickem Cutbushem
z AA. "Anglicka skupina jeste neni zformovana [a] lituji, Ze letos pro kongres nebudeme moci
poslat zadné materialy." Nicméné se Anglie zOcastnila alespon navstévou Howarda
Robertsona, Rowlanda Pierce a Patrica Cutbushe. Po jejich névratu pak byla v AA uspotfaddana

schiizka, na niZ se jednalo o zaloZeni anglické pobotky CIAM.'%

Vysledkem této schiize bylo rozhodnuti, Ze jakykoli ptispévek pro CIAM by mél zlstat na
individualni trovni. Pfinejmensim v AA se nezdadla mySlenka aktivniho sdruzeni potiebna.
Nutno podotknout, Ze se celd akademicka obec priklanéla spiSe k Blomfieldovu pojeti
modernismu. A Sigfried Giedion na n&jaky ¢as své usili za¢lenit Anglii do CIAM vzdal.'% Jeho
zajem se na Anglii upfel aZ v o Ctyfi roky pozdé&ji v roce 1932, kdy se mél kongres uskutecnit

v Athénach. Giedion byl nasmérovan na Wellse Coatese.

Wells Coates spolu s Mortonem Shandem, Maxwellem Fryem a Francisem Reginaldem
Stevensem Y orkem zaloZili v roce 1933 vyzkumnou skupinu MARS. K nim se pfipojilo nékolik
¢lenti skupiny Tecton, kuptikladu Ove Arup. Vyznamnymi ¢leny skupiny byli také Amyas
Connell a Basil Ward, kteti pozdé¢ji tvoftili architektonickou skupinu s Colinem Lucasem.
Connell 1 Ward pochézeli z Nového Zé¢landu a do Anglie dorazili na konci dvacatych let. Oba
si byli védomi toho, Ze jsou zru¢ni na poli neoklasicismu, a protoZe neméli mnoho prace,
rozhodli se hlésit do architektonickych soutézi, ve kterych by prezentovali projekty, které chce
porota vidét. V pfipadé¢ vyhry pak planovali potencidlniho klienta pfemlouvat k volbé

moderniho domu. Tento ndpad nezlstal napadem, zicastnili se nékolika soutézi, v roce 1935

106 Elizabeth Darling (pozn. 2), s. 313.
107 Ibidem, s. 313
108 Thidem, s. 314.
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~Hertford competition®, kde skoncili tieti, v roce 1936 ,,Newport competition*, kde skoncili
druzi. Této Cinnosti si povsimli i ve skupiné MARS a uspotadali dokonce setkani, na kterém
méli oba architekti vysvétlit svoji zradu moderni architektuie. Na samotném setkéani ale vSichni
zucCastnéni seznali, ze skupina si pevné neukotvila zadné cile, metody ¢i méfitka, podle kterych
by mohla dvojici Amyase Connella a Basila Warda soudit.'” To byl i dfivod nespokojenosti
Betholda Lubetkina, ktery o svych anglickych kolezich prohlasil, ze jsou ,vnitrné

neefektivni“''? Kritizoval jak empirickou, tak teoretickou stranku skupiny.'!!

Jak v Evrop¢ postupoval fasismus, vyzvali ¢lenové MARS své zahrani¢ni kolegy, aby
emigrovali do Anglie. Erich Mendelsohn se spojil se Serge Chermayeffem a spole¢né vyhrali
soutéz na pavilon v Bexhillu [18], Walter Gropius zase navazal spolupraci s Maxem Fryem a
Marcel Breuer s Yorkem. Jejich prace nebyla zdaleka tak dilezita, jako jejich pfitomnost, ktera
neskutené povzbudila mordlku anglickych modernisti!'?, zirovenn ale pobuiovala
tradicionalisty. Lubetkin vidél v celé situaci velky paradox. Anglie za kontinentem dle n¢j
dlouho zaostavala (v ramci technickych a architektonickych novinek) a nyni svét vedou, ovSsem

cena za prosazeni jakékoli inovace je neuvétitelné mnozstvi tvirci energie.

Pro skupinu MARS bylo velkou poctou uvadét teorii Bauhausu v praxi.''* Skupina
produkovala domy v intencich ¢istého internacionalniho stylu. Walter Gropius, Marcel Breuer
a Lazslo Moholy-Nagy byli ¢cleny MARS v dobé¢, kdy skupina uspotadala vystavu v Londyné
vroce 1938. Kdyz pak dostali nabidky z Ameriky Anglii opustili.!'* Skupina definitivné zanikla

aZ v roce 1957.'1

Z probadané literatury vyplyva, ze se mladi tviirci méli tendenci sdruzovat a Cinili tak
s n¢kolika pohnutkami. Kromé potteby sdilet mySlenky o problémech soucasného umeéni to
bylo i kvili uplatnéni. Po roce 1918 nastala i v Anglii krize. Architekti se tedy sdruzovali 1 za
ucelem vystav, kde by mohli prezentovat své prace. Dalsi pohnutkou pak byla snaha propagovat
modernismus béznym Angli¢anim a prosadit jej i vramci designu do spotfebniho zboZi.

Vyrazna byla 1 postava Bertholda Lubetkina, ktery velice revolu¢né zalozil skupinu Tecton,

199 Anthony Jackson (pozn. 98), s. 101.

110 Berthold Lubetkin, Modern Architecture in England, In: American Architect and Architecture, 1937, s. 29—
30, cit. s. 29.

I Anthony Jackson (pozn. 98), s. 101.

12 Ibidem, s. 102.

113 Ibidem, s. 102.

114 Tbidem, s. 103.

115 William Whyte, Englishness of English Architecture: Modernism and the Making of National International
Style, 1927-1957, In: Journal of British Studies, rocC. 48, €. 2, 2009, s. 441465, cit. s. 442.
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ktera byla jednou z prvnich kolektivnich architektonickych praxi svého druhu viibec. VSechna
tato uskupeni se setkavala s rozliécnymi reakcemi ze strany vefejnosti, zejména s nesouhlasem

ze strany tradicionalistil.
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Zaver

V této praci jsme se mohli podivat na pouhy zlomek rozsahlého tématu a bude jej tieba
prozkoumat zevrubnéji. V pribéhu proto bylo otevieno vice otazek, nez na kolik si dokazeme
odpovédét. I Anglie se pres znacny odpor casti spolecnosti prichodu moderniho hnuti
neubranila. Podivame-li se do historie, jasné vidime, pro¢ se Anglie (takova jaka je) nemtize
s né¢im jako bylo ,,moderni hnuti* vyrovnat az do dnes snadno. Jak by se mohlo hnuti, které si
zaklada na budoucnosti, ucelnosti, ¢istot¢ forem atd. zakotvit v zemi, ktera prevazné vyznava

tradici, vazi si historie a pojmi jako ttulnost a pitoresknost!!6?

Mohlo by se tedy zdat, ze moderni hnuti pfiSlo do Anglie prostiednictvim nové ptichozich
cizinci, o to vice, ze se v tomto bod¢ shodnou i vSichni badatelé, jejichz pohledy jsme sledovali.
To se ovSem nestalo. Byli tu taci, kteii psali o ,psychickém deliriu* (Richardson)'!’, o
pfirozeném vyvoji z hnuti Arts and Crafts (Pevsner) & o moru z Némecka!'®. S tim detailem,
ze ve skute¢nosti se nejednalo napad Némct, ale, dle soudu jich samych, o napad Angli¢anti, a
to konkrétné Josepha Paxtona (Blomfield)!". Byl to roztomily moment, kdy Blomfield
odsoudil vSechny modernisty v ¢ele s Erichem Mendelsohnem az na Bruna Tauta, u nc¢hoz
ocenil jeho architektonické kvality s pfihlédnutim na fakt, ze Taut jako jediny vidé¢l pivod

modernismu také ve stavbé Crystal Palace Josepha Paxtona.

Podivame-li se na architekty tvotici v duchu moderniho hnuti v mezivale¢né dobé&, nalezneme
mezi nimi opravdu malo Angli¢ant. Mezi ty nejviditelnéjsi patii Colin Lucas a Maxwell Fry
nebo F.R.S. Yorke. Dalsi autofi, kteti vyznamné ovliviiovali podobu moderni architektury
v Anglii a vyrazné vystupovali pfi jejim obhajovani byli cizinci. Amyas Connell a Basil Ward
se narodili na Novém Zélandu'?’, Wells Coates se narodil v Tokiu kanadské misionaice, ktera
studovala u Luise Sullivana. Coates v ranych letech cestoval s otcem po svété a vystudoval
v Anglii'?!, Berhold Lubetkin byl Gruzinec a Serge Chermayeff Rus. K nim se pozdéji ptidali
architekti pfevazné z Némecka jako Walter Gropius, Erich Mendelsohn nebo Ludwig Mies van
der Rohe. Najdeme v této spletité situaci ,,prvni* moderni dim? Béhem badéni se jich objevilo

hned nékolik. Vydadme-li se cestou tradicionalistli, mohli bychom hovofit o Crystal Palace

116 Mavis Batey, The picturesque: An Overview, Garden History, 10€. 22, §.2, 1994, s. 121-132

17 Albert Edward Richardson (pozn. 22), s. 696.

118 Reginald Blomfield (pozn. 27), s. iv.

119 Ibidem, s. 54.

120 Anthony Jackson (pozn. 98), s. 101.

121 https://www.oxforddnb.com/display/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-
38547 vyhledano 20.6. 2024
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Josepha Paxtona, ¢i o King Edward Building Henryho Tannera. Pokud se ale podivaime smérem
k modernismu (ve smyslu Mezindrodniho stylu) k pomyslnému prvenstvi by se blizil daim High
and Over [23] v Amershamu od Amyase Connella z let 1929-1931!%2 ¢i New Ways [24] v
Northamptonu od Mise van der Roheho z roku 1926.1%3

Chceme-li se podivat na celou situaci co mozna nejobjektivnéji, pomtze nam s tim kniha stale
zijiciho autora, Alana Powerse Britain: Modern Architectures in History [19] byla pro tuto praci
zasadni ve véci prehledu o situaci, ve které se Anglie prvni tietiny 20. stoleti nachazela. Alan
Powers hovoii o modernité a modernismu jako o dvou pojmech, které jsou solitérni a zaroven

vlastné neoddélitelné.!**

Modernita, tak jak ji popisuje Alan Powers, spocivd v technologickém pokroku, v touze
udrzet krok s technologickou mddou. ,,Modernismus* se podle néj projevuje mimo jiné
hledanim novych forem. Pokud budeme tyto dva pojmy vnimat oddélené, nase badani by mozna
bylo jednodussi. Bud’ si vybereme ,,modernitu® a soustiedime se na technologicky pokrok, a
nebo se budeme zabyvat ,,modernismem®, tedy pouze estetikou. Alan Powers tyto dva pojmy
povazuje za neodd¢litelné, avSak v Anglii byly vnimany, urcitou skupinou, oddé€lené.
Architekti, které Blomfield popsal jako ,,dobré* modernisty, stavéli stavby nejmodernéjSimi

technologiemi a ,,odivali* je tradicnim tvaroslovim.

Nutno podotknout, ze 1 pfijeti téchto technologii bylo v Anglii problematické. Jednou z
takovych novinek byl beton. Sir Henry Tanner v roce 1907 varoval, ze ,,architekti budou nuceni
se odkdzat na odborniky na Zelezobeton nebo dokonce na civilni inzenyry“.'*> V té dobé se na
architektonickych Skolach od studia experimentalnich véd upoustélo. Byly tu hlasy (kuptikladu
W.R. Lethaby v roce 1904), které chtély mit na kazdé Skole ,,laborator domu”, ale kuptikladu
Reginald Blomfield byl zsadné proti.'?® Jednim z prvnich Gisp&chil prosazeni betonu je po¢in
Henryho Tannera. Podafilo se mu totiZ pouzit ocelovy ram na stavbé General Post Office nebo

také King Edward Building v Londyné [20] z roku 1907 a vyrazné tak sniZil jeji cenu.!'?’

Po prvni svétové vélce 1 Anglii zasahla vyraznd bytova krize. Nedostupné byly materialy 1

kvalifikovani femeslnici. V disledku této neptiznivé situace bylo urychleno pfijeti novych

122 Alan Powers (pozn. 42.), s. 37.
123 Ibidem, s. 29.
124 Ibidem, s. 29.
125 Ibidem, s. 15.
126 Tbidem, s. 16.
127 Tbidem, s. 17.
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technologii, jejichz vyuzivani podpofila i vlada. To se délo v Némecku i Nizozemi, ,,anglie ale
neméla (tuto) avantgardu, kterd by technice dodala i formu.“'?® Ptikladem typizovanych
levnych domkii jsou Dorlonco Houses [21], kterych se po Anglii postavilo kolem 10 000.!?
Dalsi velice vyznamnou postavou tohoto technologického tazeni byl tovarnik Francis Henry
Crittall, ktery pracoval na technickych inovacich oken. V postupné zlepsujici se povalecné
ekonomice se mu zacalo dafit a sva technologicky zdokonalena okna prosadil i ve statnich
zakazkach. Mimo jiné vybudoval tovarnu s domky v Silver Endu [22]. Tento projekt je
zajimavy predevsSim svymi socidlnimi aspekty. Tovarnu a obytné domy budovali valecni

veterani, které Crittall nasledné zaméstnal.'3°

Dalsi soucasti naseho badani je definice pojmu ,,modernista“. Z naseho uhlu pohledu se opét
muze zdat, Ze se jedna o autora, ktery se ptiklani k modernimu hnuti evropského razu. V Anglii
ovSem hlasité zaznivaly hlasy, které vyznavaly tradicionalismus. Ty patfili naptiklad Reginaldu
Blomfieldovi a Albertu Richardsonovi. Reginald Blomfield myslenku modernismu neodmita,
ale m4 o ni své predstavy. Modernisty déli na ,dobré* a ,3patné“.!3! Dobii“ si podle
Blomfielda vazi tradice a postupuji v praci tak, jak bylo popséno vySe, integruji moderni
postupy na konstrukci a budovy posléze ,,odivaji“ do tradi¢niho tvaroslovi. ,,Spatni® modernisté
jsou potom ti, ktefi inklinuji k modernismu evropského razeni. Zda se, Ze tyto dva tabory, které
staly proti sob¢, tedy modernisté a tradicionalisté nebojovali pouze ve véci architektury a jejich
forem, ale i ve zpisobu Zivota. Architektura se stala zavaZzné politickou. Vliv politiky
zaznamenavame cCasto, at’ uz u Nikolause Pevsnera s jeho socidlnimi zdsadami ¢i u Reginalda
Blomfielda v jeho odporu ke komunismu. John Summerson pies své zklamani z navstévy
Sovétského svazu mél za to, Ze architektonicky systém by se mél ptizptsobit lidem a jejich

potiebam. Byl uchvécen fizenym planovanim.'

Pro skupinu MARS, ktera zastdvala naprosto opacné nazory byla architektura také politickou
zalezitosti. Konzervativci byly ve tficatych letech pro samovolnou vystavbu, zatimco socialisté
pro tu planovanou. Byl to vlastné ,,stred individualismu devatenactého stoleti a spoluprace
stoleti dvacatého“.'>> V tomto pojeti architektura nebyla tedy dilem uméni, ale soudast

socialniho prostiedi.

128 Alan Powers (pozn. 36.), s. 31.

129 Ibidem, s. 29.
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Mohli jsme se presvédcCit, ze kritika moderniho hnuti byla hojna jiz v dobé svého vzniku.
Pozdéji utrpélo moderni hnuti v Sedesatych letech, kdy vysSlo najevo, ze vyskové budovy
Lwhadélaly asi tolik problému, kolik mely vyresit”. Moderni architektura se tak stala ,,nemodni*
a ,neoblibenou.** V devadesatych letech 20. stoleti potom kritiku vedlo nékolik
tradicionalistickych komentatorii v éele s nyn&j$im kralem Karlem I11.'% | 4 Vision of Britain —
kniha a film — také kritizuje modernismus za to, Ze se podle prince snazi vymazat nase narodni
dedictvi krasné architektury, které dosahlo svého vrcholu v 18. stoleti. Princ ma rad, kdyz
soucasné budovy vypadaji tradicne, a chvali dnesni historizujici architekty, protoze
., neusilovali o to, aby byli egoisticky moderni nebo revolucni.“'3® Dalsim piikladem je kniha
Making Dystopia sira Jamese Stevense Curla vydana v roce 2019, ktera vysla i v ¢eském
piekladu o ctyfi roky pozdéji jako Budovdni dystopie s podtitulem ,,Podivny triumf
architektonického barbarstvi“. V u nés publikované anotaci se mizeme docist: ,,Priblizuje
modernistickou revoluci a nékteré jeji devastujici dopady na stavebni kulturu poslednich
desetileti, Zivotni prostiedi a tvar mnoha dnesnich mést. Rozebira rovnéz neblahé ucinky
§patné architektury na psychiku lidi, kteii jsou nuceni v ni #it.“'>’ Cela kniha je vénovana
ostré kritice modernismu. Mozn4 jesté o néco piikiejsi, nez s jakou jsme se mohli setkat u
Reginalda Blomfielda. ,, ...vcetné ustredniho dogmatu modernismu, ze tradice je mrtva (byl to
pravé modernismus, ktery udélal, co mohl, aby ji usmrtil a pripravil tak ohromné mnozstvi
Femeslinikii o jejich prdci).“’*® Ani o Le Corbusierovi nema Curl valné minéni. ,,Lidé byli
odsouzeni k neprijemnému zivotu ve Spatné navrzenych a sSpatné postavenych vyskovych
budovach a k chiizi temnymi, pachnoucimi a nebezpecnymi podchody, aby mohl byt cely zbytek
nezniceného zemského povrchu ponechdn automobilové dopravé.“'** Curl rozhodné nesouhlasi
s tim, Ze by bylo hnuti Arts and Crafts ptedchiidcem moderniho hnuti'*® Dokonce vini evropské
modernisty ze znehodnoceni modernismu v Americe. Evrop$ti modernisté se ,,spojili, aby
oloupili americké architekty o odvahu pokracovat v dialogu s minulosti“.'*' Moderni hnuti

podle Curla vzniklo jako nasledek prvni svétové vélky.!*? Dle jeho slov nem4 moderni hnuti

134 Nigel Whiteley, Modern Architecture, Heritage and Englishness, In: Architectural History, ro¢. 38, 1995, s.
220-237, cit. s. 223.
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historii, ale pouze narativ.'*> A ten byl podle n&j vytvoten uméle: ,.autoii 1880-1914 byli
oznaceni za pritkopniky*.'** Neni tfeba dale rozebirat tuto knihu, kromé ostré kritiky, ktera je
ovSem opodstatnéna, otevien¢ urdzi mnohé autory a Castuje je nesluSnymi pojmenovanimi. Tam
pro nés (a snad i pro vSechny kterym by se néjakym nedopatfenim dostala do rukou) piestava

byt relevantni védeckou praci.'*

Porovname-li tento piistup se v§im, co jsme se doposud o kritice moderniho hnuti dozveédéli
muzeme vyvodit neCekany zavér: Kritika moderniho hnuti nepfisla s nicim novym! Neni tu
zadny argument, ktery by jiz v minulosti nenastinili souc¢asnici moderniho hnuti! Zda se, ze
mysleni Angli¢ant je velice konzistentni a probiha v paralelnich liniich na rozdil od naseho

prostiedi, ve kterém se pohybovalo spise ve vinach.

Jaké jsou hlavni argumenty? Na jedné strané Spatna regulace teploty, kvili velkému poméru
sklenénych ploch, nedostate¢na izolace a problémy plochych stiech jako takovych a na druhé
ztrata narodniho charakteru, odtrzeni od minulosti a dalSi. Zaroven bychom si méli
uvédomovat, jiz uvedené zjisténi, ze zakladni negativa byla vyslovena takto brzy, a od té doby

jiz nikdo ve své zdrcujici kritice nesel dal.

Abychom si mohli odpoveédét na otdzku, zdali se mezivale¢na architektura jiz stala integralni
soucasti narodniho dédictvi, musime se podivat na sou€asnou anglickou pamatkovou péci. Ta
funguje jinak nez ve vétsiné Evropy, jelikoz stat se v ni angazuje mnohem méné.'*® Moc
pamatky zachranit lezi ¢aste¢né na soukromych organizacich, které se o né€ staraji a financuji
je. O architekturu moderniho hnuti se stard Dokumentace a konzervace moderniho hnuti
(DOCOMOMO)'¥, ktera ale musi velmi opatrné volit, o kterou pamatku se postarat a kterou
nechat svému osudu. Problém je nepopularita moderniho hnuti v Anglii, ergo nedostatek

penéz. 48

~Pojem deédictvi ma zdsadni funkci. Zasadni zména nastane, kdyz prohlasite, Ze néco
Jje soucasti narodniho deédictvi, na rozdil od toho, Ze je soucasti historie naroda, protoze dedictvi
znamenad, zZe budova (nebo cokoli jineho) je vyznamné prispivanim k budovani vasi soucasné
identity. “*° Paméatky moderniho hnuti se v Anglii chrani tézko a mnoho z nich pak podléh i

pies veskeré snahy demolicim. Mlzeme se podivat i na definici pamatky z pohledu anglické

143 James Stevens Curl (pozn. 130), s. 30.

144 Ibidem, s. 39.

145 To se bohuzel vztahuje i na autora prekladu této knihy.

146 Veronika Kralikova, Instituciondlni ramec pamatkové péce v UK, (bakalatska prace), Ekonomicko-spravni
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pamatkové péce. ,,Pamdtkovy objekt je kazda zapsana pamdtka a kazdy jiny objekt, ktery je
podle nazoru ministra verejné vyznamny z duvodu historické, stavitelske, tradicni, umélecke
nebo archeologické vyznamnosti. Tri mésice pred kazdou praci na pamatkovém objektu musi
byt pozadano o povoleni (Scheduled Monument Consent).“'® A dale na podminky pro zapis na
listinu pamatek. ,,Architektonicky vyznam—Budova musi byt vyznamna ve stavitelském designu,
vyzdobe nebo Femesiné dovednosti. Oznaceni ,,zvlastni vyznam* se miize také aplikovat na
narodné vyznamné priklady specifickych stavebnich typii a technik a na vyznamné projektovaci
tiskopisy. Historicky vyznam—Budova musi demonstrovat dulezZita hlediska spolecenské,
ekonomické, kulturni nebo armddni narodni historie nebo ma blizké historické spojeni s
narodné diilezitymi lidmi.“'>! Je patrné Ze moderni anglicka architektura si prozatim neukotvila
¢estné misto mezi ostatnimi uméleckymi styly. O zachranu modernich pamatek se musi usilovat

z daleko vét§im nasazenim.

Zavérem bych chtéla zdiraznit, jak odlisné a specificky se projevovalo moderniho hnuti
v Anglii, zejména ve své bipolarité¢ a v charakteru diskuse, ktera se kolem néj odvijela.
Pozoruhodny je dle mého minéni fakt, Ze kritika moderniho hnuti, at’ uz s ni souhlasime, ¢i
nikoli vyslovila negativa tak brzy. Nalezené soudy vybranych autort dokladaji, Ze soucasna,
nékdy az dehonestujici kritika funkcionalismu, pocinajici zhruba na pielomu tisicileti jiz

nepiisla s z&dnou novou argumentaci.

150 Veronika Kralikova , (pozn. 147), s. 10.
31 Thidem, s. 18.
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