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Katefina Hofmanova si zaslouzi uznani za vybér tématu své prace. V produkci soucasnych ceskych
student(l a studentek bychom asi nasli velmi malo podobnych pokust, zaméfenych na teorii
architektury mimo ceské prostredi. Zajimavé jsou i otazky, jaké si autorka v Uvodu klade; zdali jsou

s Anglii spojeny poc¢atky moderni architektury; zacina-li moderna anglickym hnutim Art and Crafts;
jaky rozdil mGze byt mezi modernosti a modernismem; jaky byl vztah Anglican( k mezinarodnim
organizacim typu CIAM nebo zdali bylo na anglickém modernismu néco stejné specificky ,,anglického”
jako na predchozich fazich ostrovni architektury. Inspiraci k nékterym z téchto otazek bychom nasli ve
slavné knize némecko-anglického historika architektury Nikolause Pevsnera The Englishness of English
Art z roku 1955, na niZ ovSem existuji zna¢né protikladné nazory.

Cetl jsem uZ nékolik uryvké autorciny prace pred jejim dokonéenim. Zaujaly mé, ale zaroven
musim litovat, Ze jsem ji nemohl &ist celou, protoze bych mohl Katefiné Hofmanové poradit, jak se
vyhnout nékterym nedostatklm. A tiebaZe jde o praci sympatickou, témito nedostatky tato prace
bohuzel opravdu trpi.

Prvni dvé kapitoly se zakladaji na diskusi, kterou mezi sebou ve dvacétych a tficatych letech 20.
stoleti pomysiné vedli teoretici architektury a prakti¢ti architekti nékolika generaci; Nikolaus Pevsner,
John Summerson, Albert Richardson a Reginald Bloomfield. Kdyz jim autorka napred dala za téma
otazku po plvodu moderni architektury, resp. lze-li ho hledat v Arts and Crafts, Katefina Hofmanova
na ni v jejich textech nasla zajimavé odpovédi, ale jeden z nich, Summerson, na ni neodpovédél. Pro¢
je tedy v této kapitole vibec pfitomen? Je to chyba.

Druha kapitola se zakladd na otdzce, jaky pomér méli uvedeni autofi k modernosti a
modernismu. Koncepcni chyba asi spociva v tom, Ze na ni odpovidaji v odliSném poradi — a
Summerson tentokrat chybi Uplné!

Treti kapitola pak dostala necekané jiny zaklad nez obé kapitoly predchozi. Jeji tematiku uz totiz
netvofi ani tak sama debata, jako spiSe déjiny anglickych modernistickych sdruzeni a skupin. Snad by
bylo dobré zeptat se i jejich ¢lend, jak by pristupovali k otdzkam z prvni a druhé kapitoly. Katefina
Hofmanova to vsak udélala nedisledné.

Konecné, na s. 32, pfichazi Zavér. S nim maji néktefi nasi studenti potize, protoZe v ném bud'jen
struéné resumuiji, co predtim napsali, anebo nahle uvadéji na scénu nova témata. Kateriné
Hofmanové se stalo to druhé. Skutecny zavér de facto zacala psat aZ na strance 36. Jinak se tu fesi
narodnost anglickych architekt(, resp. role imigrant(, otazka prvniho mezivale¢ného rodinného domu
v Anglii (Peter Behrens je pfitom zaménén za Miese van der Rohe), téma zavadéni Zelezobetonu do
anglického stavebnictvi, politické nazory modernistd a antimodernist(, Utoky dnesnich anglickych
tradicionalistd na modernu, nakonec také pamatkova ochrana modernich staveb...

Ano, myslim si, Ze praci Katefiny Hofmanové chybi koncepcénost a hlavné soustfedénost. Neni
vSak Spatné napsana (az na chyby v interpunkci, velkych pismenech a shodé podmétu s prisudkem),
v poznamkdch a literature pouziva spravnou normu, rovnéz obrazova ¢ast je dobra. Vzdor uvedenym
nedostatklm ji proto rad doporucuji k obhajobé, u zndmky vdham mezi 3 a 2 a doporucuji pockat na
obhajobu.
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