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Abstrakt

Spole¢ny stat Cechti a Slovékii, tedy v posledni fazi Ceska a Slovenské Federativni
Republika, se oficialné rozpadla na zacatku roku 1993.  Rozd¢€leni doprovazelo né¢kolik
snah rozpadu zabranit, ale také jej urychlit, a ndzory na néj se vyrazné liSily zejména z
pohledu jednotlivych stati.  Zatimco Slovaci k nému pfistupovali  horlivé, Cesi tento
sentiment az tak aktivné nesdileli. To mé za nasledek 1 riizné zplsoby, jakymi tuto udalost
dodnes vnimaji jednotlivé strany nékdejsi federace. Tato skutecnost se proto pfirozené
odrazi i ve zpuisobu, jakym o rozpadu Ceskoslovenska psala média v jednotlivych zemich.
Diplomova prace se proto zamétuje na analyzu tohoto informovani a jeji pfeménu v Case
ve dvou vyznamnych médiich, Deniku SME a Mladé front¢ DNES, které na medidlnim
trhu aktivné pasobi jiz od devadesatych let, a dokazi tak podat celistvy obraz o vnimani
rozpadu Ceskoslovenska v priibéhu let.  Pozornost se zaméfuje na tfi vyro¢i s rozpétim
deset let, a to deset, dvacet a tficet let od rozpadu, pii¢emz dochazi ke komparaci zpiisobi,
jakym se o udalosti informuje. Pomoci kvantitativni obsahové analyzy prace odpovida na
otazku pokryti tématu, a kvalitativni rdmcova analyza ptiblizuje nejcastéjsi zpusoby, jakym
novinafi o tématu informovali, pficemz poukazuje na vyraznou a castou neshodu
ramcového hodnoceni rozpadu Ceskoslovenska v médiich ve srovnani s vysledky

prizkumi vefejného minéni o tomto fenoménu.



Abstract

The common state of Czechs and Slovaks, namely the Czech and Slovak Federal Republic
in the last phase, officially disintegrated at the beginning of 1993. The division was
accompanied by several efforts to prevent the breakup, but also to accelerate it, and
opinions on it differed significantly, especially from the point of view of the individual
states. While the Slovaks approached it  enthusiastically, the Czechs did not share this
sentiment so enthusiastically. This also resulted in different ways in which the individual
sides of the former federation perceive this event to this day. This fact is therefore naturally
reflected in the way in which the media in the individual countries wrote about the breakup
of Czechoslovakia. This diploma thesis therefore focuses on the analysis of this
information and its transformation over time in two important ~ media, Dennik SME and
Mlada fronta DNES, which have been active in the media market since the nineties, and
are thus able to present a comprehensive picture of the perception of the disintegration of
Czechoslovakia over the years. Attention is drawn to three anniversaries with a span of ten
years, namely ten, twenty and thirty years since the breakup, while comparing the ways in
which the event is recounted. Using a quantitative content analysis, this paper answers the
question of the coverage of this topic, and a qualitative frame analysis approximates the
most frequent ways in which journalists informed about  the topic, while pointing to a
significant and frequent discrepancy in the frame assessment  of the disintegration of
Czechoslovakia in the media compared to the results of public opinion polls on this

phenomenon.
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Uvod

Spoleé¢ny stat Cechii a Slovaku oficialné zanikl 1. ledna roku 1993. Cesta k rozpadu
byla sice postupna, ale pomérn¢ kratka. Odlisné pohledy na vnitropolitické uspotradani, ale
1 na mezindrodni pozici se zacaly objevovat velmi kratce po padu komunistického rezimu
na konci roku 1989. O tomto hovoti velka ¢ast prvni kapitoly této diplomové prace. Jejim
cilem je zachytit, jak se ve dvou relevantnich médiich méni pohled na rozpad
Ceskoslovenska. Na ¢eské strané se jedna o denik Mladé fronta DNES, na slovenské o
Dennik SME (dfive Dennik Smena). Povahai historie obou denikil jsou dostatecné
podobné, aby mohly dobie odrazet zmény na pohled zkoumaného tématu.  Vzhledem
k tomu, ze se diplomova prace snazi zachytit tuto proménu v jednotlivych ¢asovych
usecich, je nasnadé zvolit vyroc¢i po dekadach — deset, dvacet a tficet let po rozpadu. To je
drobnd zména oproti tezim, kde zminuji 1 25. vyro€i, ale mensi casovy Usek mezi

predeslym a nasledujicim vyro¢im by byl mensi, tudiz nesmérodatny pro vysledky.

Pro prakticky vyzkum této diplomové prace jsem zvolil ~ kombinovanou metodu,
tedy jak kvantitativni,  tak kvalitativni. Kvalitativni ¢ast vyzkumu ukaze, ktera bude
vykonana pomoci kvalitativni obsahové analyzy, jak ¢asto se o rozpadu Ceskoslovenska
v dobéch jeho vyro¢i psalo. Svym zptsobem to tak mize ukazat  predpoklad redakei o
stavu poptavky po tomto tématu.  Kvalitativni ¢ast prace, kterd je zastoupena ramcovou
analyzou, ma tyto nalezy doplnit a zhodnotit, jakym stylem se o rozpadu Ceskoslovenska
ve zkoumanych denicich piSe. Pro ramce je dilezité predchozi kodovani ziskané predchozi
hloubkovou analyzou textli. Kody se nasledné seskupi do tzv. shluki, které predstavim
v kvalitativni ¢asti analyzy. S doplnénim sociologickych Setfeni, kterd jsoui v teoretické
¢asti prace, pak tato analyza dodava relevanci celé praci. A sice, jak se spolecenské nalady

odrazeji na obsahu medialnich produkti.

Nésleduje prezentace vysledkli vyzkumu. D4 se oCekavat, ze béhem zkoumanych
vyro¢i se bude medialni obraz rozpadu Ceskoslovenska ménit, a to nejen v ohledu na
Casové periody, ale 1 na jednotlivé deniky. V Ceské Mladé front¢ DNES se bude

pravdépodobné o rozpadu psat jinak nez ve slovenském Denniku SME.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Struéné déjiny spolecného statu

1.1.1 Idea ¢echoslovakismu

S rozpadem rakousko-uherské monarchie po prvni  svétové valce se vytvotila nova mapa
sttedni Evropy. Mensi narody jako pravé Cesi a Slovaci by nemély vznik vlastniho statu
jisty, kdyby se oba narody nespojily v jeden. Slovenské snahy o vytvoteni statu, kde by
Slovaci méli autonomii, byly soustavné potladovany Mad’ary. Spoluprace s Cechy pro né
byla proto vyhodna. Cesi by zase vytvofenim samostatného statu v historickych hranicich
méli na svém Uzemi pfili§ velké mnozstvi Némct a, ¢imz by stat nebyl ndrodnim. Proto se
zrodila oboustranné vyhodna idea Cechoslovakismu. ' Spojenim vznikl &eskoslovensky
narod, ktery na izemi nového statu tvoril dve tfetiny obyvatel a dal se proto povazovat za
narodni stat.?> Pojem ,Ceskoslovensky narod“ se poprvé objevil vramci Martinské
deklarace, ve které se slovensky narod rozchazi s mad’arskym a hlasi se k vytvofeni
nového statu s Cechy. Cechoslovakismus se nakonec stal i oficialni politickou doktrinou. 3
Jakékoliv mysSlenka autonomie byla zavrhovana napf. Edvardem BeneSem, ktery
argumentoval tim, Ze jen se Slovaky, ktefi budou chtit vladnout na nejvyssich politickych
mistech je  spole¢ny stait mozny.* Podle né&kterych historiki byla  ale na Slovensku

povazovana idea ¢echoslovakismu spise jako doCasné feseni a platforma pro budouci

' GALANDAUER, Jan, Cechoslovakismus v proménach ¢asu. Od narodotvorné tendence k integraéni

ideologii, Historie a vojenstvi, 47 (1998): s. 39.

2 Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské.  Praha: Statni Gfad statisticky, 1938. Strana neuvedena,

tabulka II 7.-8.

3 RYCHLIK, Jan, Cechoslovanstvi a ¢echoslovakismus, in Cesi a Némci. D&jiny — kultura — politika, eds. W.

Koschmal, M. Nekula. & J. Rogall (Praha: Paseka, 2002), s.80.

4 OBRATIL, Karel: Citanka dr. Edv. Benese, Preco je potrebné plné sjednotenie a preo je nemozny

autonomizmus, Otakar Sobek, Brno : 1936, s. 69



vytvofeni autonomniho Uzemi.’ VSechny takové debaty ale ukonéila rozpinavost
nacistického Némecka, které ¢eskoslovensky stat uvrhlo do zcela nové a rozdilné kapitoly

jeho historie.

Abychom spravné  pochopili Cesko-slovenské vztahy v obdobi vedoucim k rozpadu
spole¢ného statu, musime se Iépe podivat na ideu ¢eshoslovakismu, a to hlavné na zpisob,
jakym byl tento pojem chépany a pouzivany. Ten se podle Jana Mervarta z Odd¢€leni pro
studium moderni  &eské filosofie Filosofického ustavu Akademie véd CR v poslednich
letech existence federace, tedy az do roku 1992, menil, a to i na zédklad¢ kontextu, ve

kterém ho jednotlivé strany, respektive narody, pouzivaly.

Vrcholni slovensti predstavitelé ideu ¢echoslovakismu odmitali, protoze byla vniména jako
ideologie popirajici slovenskou samostatnost a pozdvihujici Ceskou nadfazenost v ramci
spolecnych témat. Jednimze  spolecnych témat byl pfirozené 1ispoleény stat.
Cechoslovakismus totiZ podle n&kterych znamenal jen piechod z nadvlady pod Rakouskem
a Mad’arskem pod nadvladu Cechtl a jedinou udalosti, kterou stalo za to v tehdejsi dobé
oslavovat, je vznik federace, kterd umoznila jednotlivym narodiim odlisit se a ukazat svou

statnost.®

Podobné se koncept &echoslovakismu popisuje i Norbert Kmet’ z Ustavu politickych vied

Slovenskej akadémie vied, podle kterého o ¢echoslovakismu nejcastéji  mluvili ti politici,
ktefi méli va¢i souziti Cechil a Slovaki vramci  jednoho statu, vyhrady. Kdo pojem
obhajoval, byl Casto povazovany za nepfitele samostatného Slovenska, a nepiekvapive
v tomto kontextu s pojmem Cechoslovakismu operovali ~ pravé Slovaci. Nasli si v ném
spolecného nepfitele, na kterého bylo té¢zké ukazat, ale bylo jednoduché se proti nému

postvat.’

S RYCHLIK, Jan, Ceskoslovenské d&jiny a pokusy o napsani  spoleéného ¢esko-slovenského piibéhu, in
Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. Narozeninam, eds. J. Cechurova, P. Andr§ & L. Velek

(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012), s. 235.

¢ ZAHRADNICEK, Tomas. Debaty o ¢echoslovakismu a Cechoslovécich na konci federace. In: HUDEK,
Adam; KOPECEK, Michal a MERVART, Jan. Cecho/slovakismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2019. s. 359-376.

7 KMET, Norbert. Problém &echoslovakizmu na Slovensku po Novembri 1989. In: HUDEK, Adam;

10



Kritiku ¢echoslovakismu bylo mozné najit i ve $kolnich u¢ebnicich, ® kde v jednom piipadé
kolektiv ceskych a slovenskych autori definoval cechoslovakismus jako koncepci
vychazejici z fikce jednoho ceskoslovenského naroda. Podle definice tato ideologie
popirala svébytnost arovnopravnost slovenského naroda v republice a zakryvala
vykofistovatelské tendence ¢eského naroda. Tim podle uc¢ebnice doslo na slovenské strané

ke vzniku prostoru, ktery podporoval §ifeni nacionalismu a separatismu.

Zahradni¢ek upozorfiuje, 7e Slovaci a Ce$i sice pfistupovali v osmdesatych letech
k definici své narodnosti podobng, liSila se mira kritiky od jednotlivych stran. ° Na
Slovensku se problematika slovenské narodnosti  stala postupné vyznamnym tématem,

a 1 kdyz se o ¢echoslovakismu nemluvilo do takové miry jako naptiklad v povalecném
obdobi, tato diskuze se vynotovala pravidelné¢. Naproti tomu na ¢eské stran¢ federace se
rozhovory o vztazich ¢eského naroda vii¢i tomu slovenskému objevovaly jen minimalné¢,
a to hlavné v ndvaznosti na kritiku prvni republiky, kterd byla v komunistickych kruzich
Castd. Do konce osmdesatych let  tak byly vyzdvihovany pfedevSim pozitivni  aspekty

pfipojeni Slovakti k Cechiim a jakéakoliv dalsi kritika byla v porovnani s tim nevyrazna. '°

1.1.2 Obdobi od konce 30. let do roku 1989

Rozdilné pohledy na vnitini uspotadani Ceskoslovenska by se daly pozorovat po vétsinu
74leté historie spolecného statu. Z takovych pripadi se nesmi opomenout obdobi konce 30.
let 20. stoleti, kdy Slovensko nejprve  vroce 1938 ziskalo vramci Ceskoslovenska

autonomni status, v niz vladla silné nacionalisticka Hlinkova slovenska 'udova strana

KOPECEK, Michal a MERVART, Jan. Cecho/slovakismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019.s.
377-393.

8 Mala ¢eskoslovenska encyklopedie, sv. I, Praha 1984, s. 766.

® ZAHRADNICEK, Tomas. Debaty o ¢echoslovakismu a Cechoslovécich na konci federace. In: HUDEK,
Adam; KOPECEK, Michal a MERVART, Jan. Cecho/slovakismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2019. s. 359-376.

10 Kmet, 377.
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(HSLS)." Timto krokem se z Ceskoslovenska oficialné stalo Cesko-Slovensko. Spojovnik
v ndzvu statu by mohl ptedznamenavat pozd¢jsi zaklady pro tzv. poml¢kovou valku, ktera
se v devadesatych letech vedla ohledné oficialniho ndzvu spole¢ného statu.  Zakladatel a
lidr Andrej Hlinka HSLS pozadoval autonomii Slovenska uz od roku 1925, ale jakozto
jeden z velikych zastancl spole¢ného statu,  ktery stdl v roce 1918 u jeho vzniku jeho
ambice nikdy nesahaly k ipIné samostatnosti. '* Situace se zménila po Mnichovské dohodg,
kdy jak Cesko, tak Slovensko ztratily ¢ast svého izemi a v HS IS zacalo silit radikalni
kiidlo se ¢leny jako Vojtech Tuka, jenz byl mad’arskym agentem nebo Alexander Mach. "
Toto kiidlo uz mélo jasn¢ separatistické tendence. V bieznu roku 1939 tedy dochézi

k prvnimu rozpadu spoleéného statu Cechii a Slovaki.  Ceska ¢ast je jakozto Protektorat
Cechy a Morava inkorporovan do Tieti  FiSe a slovenska ¢ast se proméfuje na oficialng

samostatny Slovensky stat, po pfijeti ustavy na Prvni Slovenskou republiku. De facto byla

zemg ale v podruci nacistické nadvlady jako satelitni stat.

I bezprosttedni povéle¢ny vyvoj signalizoval nesourodost mezi ob&ma nérody.
Komunistické strana Ceskoslovenska ziskala v Narodni ~ fronté rozhodujici vliv a prvni
povalec¢né volby tak ani nemohly skoncit jinak nez jejim vitézstvim, jelikoz jiné politické
strany nez ty, které byly sougasti Nérodni fronty Cechii a Slovaki, kandidovat nemohly.
Zajimavé jsou ale vysledky v jednotlivych ¢astech spole¢ného statu.  Zatimco v ¢eskych
zemich ziskala KSC jakoZto nejsilngjsi strana pies 40 %, na Slovensku ziskali komunisté
jen lehce pies 30 % a skonéili az druzi za Demokratickou stranou s vice nez 61 %. '
Celkové ale byli komunisté v Ceskoslovensku nejsilngjsi stranou a nafizenim O obnoveni

Slovenskej narodnej rady na podklade vysledku volieb do Ustavodarného narodného

shromazdenia si zajistili poslusnost i ve slovenské ¢asti. Natizeni totiz znamenalo slozeni

"' CANADY, Bruno. Slovenskd krajina 1928—1939 [online]. Matica.sk, 2019-06-19.

12 PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. Ctvrté, doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Plus,

2018, s. 140-145.
3 BOROVICKA, Michael. Kolaboranti 1939—1945. Paseka, 2007, s. 246.

14 Statistickd prirucka Ceskoslovenské republiky 1948. Praha: Statni ufad statisticky, 1948.

12



Slovenské narodni rady v poméru viiéi celorepublikovym vysledkiim, které KSC ovladlo. '

Dalsi kapitola vétsiho osamostatnéni Slovenska tak piiSlaaz 1. ledna roku 1969.
Tehdy byla Ceskoslovenska socialisticka republika tistavnim zakonem o ¢eskoslovenské
federalizaci transformovana na federaci a formalné tak existovaly Ceska socialisticka
republika a Slovenskd socialistickd republika. Zakonem bylo  zfizeno Federalni
shroméazdéni, Ceska rada a slovenska rada, tedy pidorys, na kterém prakticky fungovala
federace po sametové revoluci  az do rozpadu. Aktualizovana ustava také rozdélovala
kompetence na ¢isté federalni  a republikové. '® Do vyluénych pravomoci federace jako
celku byla mimo jiné zafazena zahrani¢ni  politika, coz v budoucnu pfedstavovalo jeden
z hlavnich kamenii Grazu v porevolu¢nim svazku. V praxi ale bylo zachovéano siln¢
centralistické mocenské ptisobeni. Jeden z tehdy nové piijatych zakont napt. daval KSC
pravomoc odvolavat ty poslance narodnich rad, kteti by narusovali politiku Nérodni fronty.
Takovym zptsobem bylo celkem z funkce odvolano nebo rezignovalo 122 poslanci. 17
Stejné tak velmi rychle doslo k revizi  ptvodnich republikovych pravomoci v oblasti
hospodatstvi. UZ v roce 1970 byl ustavni zédkon upraven tak, Ze z néj vypadla zminka o
dvou svébytnych nérodnich ekonomikdch a byla nahrazena obecnym znénim o
centralistickém hospodatstvi CSSR.'® V praxi se tak o z4dné nové kapitole slovenské

autonomie neda do listopadu 1989 hovotit.

1.1.3 Cesta k rozpadu Ceskoslovenska

Cesta k zaniku spole¢ného statu Cechti a Slovaktl byla pomémé turbulentni, ale v zasadé
velmi kratka. Data z prvniho s¢itani lidu, domu a bytl, které se uskutecnilo v roce 1991

ukazuje, ze naprosta vétSina obyvatel federace uz se s Ceskoslovenskou narodnosti

1591/1946 Zb. SNR Nariadenie Slovenskej narodnej rady o obnoveni Slovenskej narodnej rady na podklade

vsledku volieb do Ustavodarného narodného zhromazdenia [online]. zbierka.sk.
16 &1. 1 tstavniho zdkona o &eskoslovenské federaci.

7 BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; SEDO, Jakub. Politicky systém ¢eskych zemi
1848-1989. Brno : MPU MU, 2003, s. 167.

'8 GRONSKY Jan. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska 19601989 II1.dil. Praha :
Karolinum, 2007, s. 169.
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neztotozniovala. Na ceském tizemi se k Ceskoslovenské narodnosti hlasilo jen 3464
obyvatel.”” To je az prekvapivé malé ¢islo,  vzhledem k tomu, Ze na izemi Ceska bylo
skoro 135 tisic smiSenych ¢eskoslovenskych rodin.  *° Na Slovensku se jednalo jesté o
mensi pocet jedinci.?!

Diilezitym a zaroveii symbolickym piedélem v polistopadovém vztahu Cechii a
Slovaki ve spoleéném staté je tzv.  pomlckova valka. Hned v lednu roku 1990 ptisel
tehdejsi Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel s formalnim pozadavkem na zménu nazvu
statu z ,,Ceskoslovenska socialisticka republika® na ,,Ceskoslovenska republika“ %%, Tento
navrh ale neprosel parlamentem. Slovensti poslanci pozadovali, aby byla v nazvu pomlcka
(ve skuteCnosti se jednd o spojovnik), kterd by vice zdiraziovala slovenské rovnocenné
postaveni. Skupina ceskycha slovenskych poslancti namisto toho navrhovala nazev

“2_ Po komplikovanych jednanich a blokovani

,,Ceskoslovenska federativni republika
jednotlivych navrhi se nakonec strany dohodly na nazvu ,,Ceska a Slovenska federativni

republika®, coz je podle jazykovédci pravopisné Spatn€.  Bizarnost celé situace dosahla
takové urovnd, Ze Geské zemdpisné oznadeni v Gesting bylo Ceskoslovensko a ve
slovensting Cesko-Slovensko. Dalsi problém, ktery byl spise symbolického razu, ale ve
vztahu obou narodt sehrdl  ddlezitou roli, byl spor o novou podobu statniho znaku.

Slovensky znak byl totiz moderné;jsi verzi tradi¢ni podoby, coz Slovaci nesli nelibé. Co jim
vadilo jeste vice byla ale skutecnost, ze slovensky znak se pouze nachazel  na hrudi

¢eského Iva, coz bylo brano jako dal§i  gesto marginalizace slovenského postaveni  ve

spole¢ném state.*

19 Cesky statisticky urad, scitani lidu, dostupné online:
https://www.czso.cz/documents/11308/25225901/2501 1 4.pdf/e5025¢19-8b43-4e5a-a7cl-b6b9a8072c96?ve

rsion=1.0

2 Ibidem

2 RYCHLIK, Jan, Cechoslovanstvi a &echoslovakismus, s. 52.

2 STEIN, Eric. Cesko - Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. Praha: Academia, 2000.
» Dusan Kovag, Dé&jiny Slovenska (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011), s. 319.

%4 Tbidem, s. 320.
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Dal8im sporem byl tzv. spor o kompetence. Do jisté miry se jednalo o relikt
formalni federalizace zlet 1968 a 1969, ktera ale ziistala hlavné na papite a cela
normalizace probihala centristicky. Po roce 1989 tak doslo k posileni republikovych
pravomoci. Do téch tak nové spadalo zemédélstvi nebo doprava. Ve federalnich
pravomocich zGstala hlavné zahraniéni politika. > A pfesné& to se Slovakim piestavalo libit.
Uz v ¢ervenci 1990 vystoupil na jednani zahrani¢niho vyboru Slovenské narodni rady
ministr bez portfeje Milan Knazko s tim, ze je tieba ,,vytvaret pravdivy obraz Slovenska
v zahrani¢i.“ Kfazko pak stal u zrodu slovenského ministerstva mezinarodnich vztahti. 2
Narok na subjektivitu se zacal hojné sklofiovat v souvislosti s klicovymi volbami v ¢ervnu
1992. Vladimir Meciar se svou Lidovou stranou — Hnuti ~ za demokratické Slovensko
(HZDS) vyhral volby do Slovenské narodni rady s velkym néskokem (o takika 20 % hlasi
vic nez druh4 Strana demokratickej 'avice) #, a byl to pravé on, kdo populisticky vedenou
kampani nejvice hlsal pozadavky o vétsi pravomoci v ramci federace. V Cesku pak, taktéz
pomérné jasn¢, zvitézila Obcanskd demokratickd strana (ODS) vedend Viaclavem
Klausem.? Obg strany navic $ly do voleb s pomérné jasné odlisnymi ideemi. ODS uspéla
s programem, kdy povazovalo za jedinou funkéni  formu statu federaci. HZDS naopak
pozadovalo konfederaci. * Uz tato premisa signalizovala prakticky nefesitelné rozpory,
které nemohly byt v souladu se zachovanim jednotného statu. Konfederace by na zakladé

Meciarovych pozadavkl znamenala naptiklad vytvoreni dvou hospodartskych prostori

2 KIPKE, Rudiger, VODICKA, Karel. Rozlouteni s Ceskoslovenskem: Piiginy a disledky
gesko-slovenského rozchodu ; 1.vyd. Praha : Cesky spisovatel, 1993. s. 83.

2 Rozdéleni Ceskoslovenska: 30 let od rozhodnuti spolecného stdtu : Respekt special. 2022, s. 23.

7 VYSLEDKY  VOLIEB  ROK 1992,  Statisticky  trad SR,  dostupné  z
https://volby.statistics.sk/nrst/snr1992/volby92s/uvod92.html.

% Volebni vysledky za roky 1990 a 1992, Cesky statisticky ufad, dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/volebni_vysledky za roky 1990 a 1992.

» Rozpad za Sest mésici. Jak politici v roce 1992 expresné
domluvili rozdéleni federace, iRozhlas.cz, dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/rozpad-za-sest-mesicu-jak-politici-v-roce-1992-expresne-d

omluvili-rozpad 1707170830 _ace.
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véetné nove Ustfedni banky, ale zachovani spole¢né mény. S pfibyvajicim ¢asem tak bylo

¢im dal jasnéjsi, ze kompromis je neuskutecnitelny.

Tim spiSe, kdyZ jen o mésic pozdé€ji byla na Slovensku pfijata Deklarace Slovenské
narodni rady o svrchovanosti Slovenské republiky, ve které se poslanci vyslovili
k samostatnosti Slovenska.* Z v&tSiny se jednalo pravé o poslance HZDS. K tomuto stavu
pak jesté ptispélo nezvoleni Vaclava Havla ceskoslovenskym prezidentem, a to predevsim
zasluhou slovenskych poslanch. V ¢eské snémovné narodd, kde byly rovhomérnym
poctem zastoupeni CeSti a slovensti poslanci, ziskal Havel v obou kolech vétSinu, ale ve
slovenské ziskal 22, respektive 18 hlasti a nemohl tak byt zvolen.*' Havel na zakladé t&chto
vysledku a prijeti Deklarace prohlésil, ze nebude prezidentem rozpadajiciho se statu, tfi
dny nato abdikoval a znovu se stal prezidentem az v roce 1993, tehdy uz jen samostatné
Ceské republiky. Nezvoleni Véclava Havla miize byt symbolikou rozdélené federace, ale
napiiklad Michael Zantovsky, mimo jiné byvaly poradce Véaclava Havla, povaZuje tuto
kapitolu jen jako dusledek piedb&zné dohody Klause a Meciara o rozpadu federace. ** Ti se
na ném totiz neformalné dohodli v brnénské vile Tugendhat uz 8. Gervna toho roku. ** Jiné
vysvétleni se ale mize nachazet v jistém vzkazu poslanci Slovenska jako odpovédi  na
jednani ¢eské strany. Na Slovensku totiZ velmi nelibé nesli, kdyz Vaclav Havel po revoluci
uskute¢nil svou prvni oficidlni cestu do Némecka misto toho, aby navstivil Bratislavu.**

Nechvalné proslulé je pak pravé Havlovo navstiveni slovenského hlavniho mésta, kam se

* Tbid.

3! Federalni shromazdéni CSFR, 1992 — 1992Spole¢né schiize SL a SN, Poslanecka snémovna Parlamentu

Ceské republiky, dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/stenprot/002schuz/s002002.html.

2 Nezvoleni Havla prezidentem pied 25 lety pfedznamenalo rozpad Ceskoslovenska. CT24 [online].
2017-07-03, dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nezvoleni-havla-prezidentem-pred-25-lety-predznamenalo-rozpa

d-ceskoslovenska-94226.

3 Jak kon¢ilo Ceskoslovensko: Setkani civilizaci ve vile, Aktudlné.cz, dostupné z:

https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/jak-koncilo-ceskoslovensko-setkani-civilizaci-ve-vile/r~i:article: 762795/.

3 SPACIL, D., CECHOVA, K. Jak praskaly $vy — rozpad spole¢ného statu nejen o¢ima aktérd. Ritka :
Nakladatelstvi Cas. 2011, s. 28-29.
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vydal v bfeznu roku 1991. Né€kolikatisicovy dav si v Bratislavé pfipominal vyro¢i odtrzeni
Slovenska od Ceska pied druhou svétovou valkou. Tehdejsiho prezidenta dav piivital
skandovanim hesel ,,dost bylo Havla“?**. A o sedm mé&sicti pozdé&ji, v ramci oslav vzniku
Ceskoslovenska uz na Havla dokonce létala vajicka. *° Havlova abdikace zase miize byt
reakci na slovenské vyhlaSeni svrchovanosti, které okomentoval slovy, zZe ,,se nechce stat

3

brzdou historického vyvoje.“ *" Dodal ale, Ze ,nechce byt ani pouhym dosluhujicim
ufednikem, ktery bude jesté n€kolik tydni cekat na okamzik, kdy definitivné opusti svij
urad.«*® Uz 26. 8. 1992 se Vaclav Klaus a Vladimir ~ Megiar se$li opét na zahradé vily
Tugendhat, kde uz konec spolec¢ného statu stvrdili oficialnim podpisem a zacala se hledat

feSeni na co nejhlad§im rozpusténi jednotlivych spoleénych organi.*

Zajimavé a do velké miry zarazejici je neuskute¢néni zadného referenda v posledni
fazi rozpadu Ceskoslovenské republiky. Podle nékterych politologii je to dokonce
opomenuti tehdej§i ustavy* Ustavni zdkon o referendu byl pfijat federalnim
shromazdénim uz v 1ét€ roku 1991 a tento zdkon vyslovné nakazoval,  aby o vystoupeni

z federace rozhodovalo referendum. *' Panovala ale mj. obava, Ze nastane pravni zmatek,

35 Dost bolo Havla!“ Ped 30 lety byl prezident napaden v Bratislavé nespokojenym davem, CT24.cz,
dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/dost-bolo-havla-pred-30-lety-byl-prezident-napaden-v-bratislave-
nespokojenym-davem-38130.

*¢ Ibid.

37 Sbohem, Ceskoslovensko. Havel abdikoval a vzplaly vatry svrchovanosti, Seznam zpravy, dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-sbohem-ceskoslovensko-havel-abdikoval-a-vzplaly-vat

ry-svrchovanosti-209086.
¥ Ibid.
% DURICA, Milan Stanislav. Déjiny Slovenska a Slovdkov. 3. Bratislava: LUC, 2003, 704.

4 PEHE, Jifi. Hleddni cdeského pribéhu : ivahy nad minulosti,  soucasnosti a predevsim budoucnosti nasi

spolecnosti: Netcta k Gstave. Praha, 2021.

4 BURES, Jan a dalsi. Ceskd demokracie po roce 1989 : instituciondlni zdklady ceského politického systému.

Praha: 526 s.
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pokud by jednotlivé ¢asti  federace rozhodly odlisng. ** Tehdejsi politicka reprezentace
zakon obesla tim, ze se nejednalo o vystup z federace, ale oboustranny zanik spole¢ného
statu. Politi¢ti predstavitelé se moznd bali vysledki referenda, které by potencialné
zkomplikovalo uz dohodnuty rozchod. Prizkumy vetfejného minéni, které ale vznikly az
zpétné, totiZz neukazuji, ze by si lidé prali rozpad federace. Podle prizkumu Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) z roku 2002 bylo 28 % respondentt rozhodné proti
rozdéleni a dalSich 32 % spiSe proti. Oproti tomu jen 6 % bylo rozhodné pro a 16 % spise
pro rozdéleni. Zbylych 18 % uvedlo, Ze nevi, jak se citilo v roce 1992 ohledné rozdéleni
federace.” A i kdyz tehdejsi prizkumy vefejného minéni ohledné této tématiky neexistuji
(alespon ne ty vetejné dostupné), da se predpokladat, ze politické strany mély k dispozici
alespon n¢jaké udaje o naladach ve spolecnosti, na jejichz zakladé se rozhodly obejit

ustavni zakon o referendu a federaci tak k 1. lednu roku 1993 definitivné rozpustit.

1.2 Povaha zkoumanych médii

Pro tcely této diplomové prace jsou zkoumany deniky Mlada fronta DNES a Dennik SME.
Podle kategorizace Jana Jirdka a Barbary Kopplové se jedna o tzv. masova média.
Zkracené také masmédia i Gesky napi. hromadné sdélovaci prostfedky. ** Takova média se
podle obou autorit vyznacuji  nékolika charakteristickymi jevy. Zpravidla se masovymi
médii mysli periodicky tisk, coZ jsou noviny, ale i ¢asopisy, které jsou urceny pro Sirokou
vetejnost. Diky technickym a dal§im moznostem jsou dostupné prakticky neomezenému
mnozstvi adresatti. Nabizeji svym adresatim relevantni  informace a nabizeji  jim je

pravidelng nebo pribézng. ** Podle autorti Lukase Urbana,  Josefa Dubského a Karola

2 Rozdéleni Ceskoslovenska: 30 let od rozhodnuti spolecného statu : Respekt specidl. 2022, s. 41.

# Obéané k rozdéleni Ceskoslovenska pred 10 lety, Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky
ustav AV CR, dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a239/f9/100151s_P0O21227.pdf.

“ URBAN, Lukas; DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. Masovd komunikace a veiejné minéni. Zurnalistika
a komunikace. Praha: Grada, 2011, s. 48.

 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2., pfepracované vydani. Praha: Portal, 2015, s. 18.
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Murdzy se komunikator masové komunikace vyznacuje specializovana organizace se
zvysenou spolecenskou prestizi. Komunikanti, tedy piijemci sdéleni, jsou neorganizovana,
heterogenni a vysoce poéetna skupina. *° Diilezitym prvkem masovych médii je pak to, ze
maji velkou popularitu, jsou univerzalni a jsou vefejné povahy.*’ Pro téma diplomové prace
je pak dilezit¢ i vysvétleni masovych médii zast britského sociologa médii  Denise
McQuaila. V souvislosti s politikou, respektive politickym obsahem masovych médii totiz
fik4, Ze média zde funguji jakoZto aréna urcend k debaté. Dodava, Ze masova média jsou
hlavnim kanéalem ke zviditeliovani a vyvijeni vlivu. Za zminku pak stoji i1 jeho popis

masovych médii jako rdmec pro udrZovani socidlni identity.*®

Co se tyCe podrobnéjsi  klasifikace médii, uvedu definici mediélniho teoretika
Colina Sparkse, ktery v této souvislosti nabizi kategorii rovnou pét. Jedna se o seridzni
tisk, semiseriozni tisk, seriozné-popularni tisk, stdnkovy bulvarni tisk a supermarketovy
bulvarni tisk.* 1 kdyZ by se u denikii zkoumanych v této diplomové praci dalo spekulovat
o tom, do jaké z téchto kategorii by spadaly, pro ucely prace je podstatné, Ze jsou oba
podobné povahy a v diilezitych kategoriich spadaji ~ do definice seridzniho tisku. Podle
McQuaila je totiz seridzni tisk takovy, ktery zpracovava piredevsim spolecensky vyznamna
témata, kterd na zaklad€ pravdivych a ovéfenych informaci podava seriozné. Soucasti
takového tisku je pak krom€ vécného zpravodajstvi také komentéf, tedy nadzorova

zurnalistika. Ten ale musi byt od zpravodajstvi naprosto zietelng oddélen.*

Existuje téz rozdéleni vychazejici z teorie stranicko-tiskového paralelismu, kdy se média

priklangji k politické ideologii ¢i dokonce k politické stran€. K vyzkumu postaci rozdéleni

4 URBAN, Lukas; DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. Masovd komunikace a veiejné minéni. Zurnalistika
a komunikace. Praha: Grada, 2011, s. 43.

4 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média, s. 19.
8 Ibid. s. 20.

4 Colin Sparks, Introduction: The panic over tabloid news, in Tabloid tales: Global debates over media

standards, eds. C. Sparks & J. Tulloch (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2000), s. 14-5.

3 Denis McQuail, Uvod do teorie masové komunikace (Praha: Portal, 2009), s. 42.
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na pravicové, levicové, ¢&i stiedo-pravicové a stiedo-levicové.”!

1.2.1 Mlada fronta DNES

Pro ucely diplomové prace jsou v empirické ¢asti zkoumany vzorky z jednoho deniku na
Ceské a jednoho deniku na slovenské strané. Z Ceskych periodik je v praci  zkoumana

Mlada fronta DNES.

V roce 2024 druhé nejétengjsi  noviny v Ceské republice maji ~ dlouhou historii. B&hem
komunistické totality spadaly nejprve pod Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu

mladeZe, posléze pod Usttedni vybor Socialistického svazu mladeZe. Podle Josefa Bendy

by se tak dal denik Mlada fronta DNES pied listopadem 1989 charakterizovat  jako tzv.
dobrovolnd spoleCenska organizace. Podobné jako tieba periodika Prace i
Ceskoslovensky sport.> Po zméné rezimu vroce 1989 nastala vIna transformace
stavajicich denikd. O této éfe mluvime jako o obdobi tzv. spontanni privatizace. >* Prvnim
krokem bylo distancovani se od své predlistopadové ¢innosti. 'V roce 1990 nebylo jasné,

zda bude Mlada fronta DNES nadale vychézet, ale redaktofi deniku zaloZzili akciovou
spolecnost M a F, a.s. a denik tak i s kapitadlem francouzské spolecnosti Socpresse vychdzel
dal, i kdyZ pravné na novych zakladech.>* V roce 1995 francouzska spole¢nost prodala svij
52 % (zbylych 48 % nadale patiilo spolenosti M aF a.s.) podil v deniku némeckému
koncernu Rheinisch-Bergische Druckerei-und Verlagsgesellschaft (RBVG). Némeckému
koncernu patfila vétSina akcii  ve spolecnosti MaFra az do roku 2013. Tehdy spole¢nost
MaFra koupila spole¢nost Agrofert vlastnéné slovenskym miliardafem, tehdy potencidlnim
politikem a pozdgjsim premiérem Ceské republiky, Andrejem Babisem. Vzhledem k tomu,

ze novy majitel touto akvizici ziskal Mladou frontu DNES spolu s Lidovymi novinami, da

> Daniel C. Hallin & Paolo Mancini, Systémy médii v postmodernim svété: Tii modely médii a politiky

(Praha: Portal, 2008), s. 55.

52 Josef Benda, Vlastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989 — 2006 (Praha: Karolinum,
2007), s. 89-95.

> Ibid. s. 87.

* BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 371-372.
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se hovofit otzv. horizontdlni koncentraci vlastnictvi, kdy jeden majitel vlastni vice
periodik.” V reakci na tuto akvizici redakci opustil mj. tehdejsi $éfredaktor Robert
Casensky.” Béhem Babisova ptisobeni v politice a zaroveti jako majitele spole¢nosti
MaFra doslo k fadé kontroverznich momentti, které vyraznym zptisobem podkopaly
vérohodnost médii z této skupiny veetné Mladé fronty DNES. Jedna z nejznamé;jsich afér
vysla najevo v roce 2017, kdy vysly na vefejnost nahravky rozhovorii mezi Andrejem
Babisem, tehdy jesté jako ministrem financi, s redaktorem Mladé fronty DNES Markem
Pfibilem, na kterych fesi, jaké ¢lanky o BabiSovych politickych rivalech kdy uvefejnit. *’
Redakce novin vydala prohlaseni, kde Pfibilovo jednani odsuzuji jako neprofesiondlni a

nemoralni. Marek Pfibil byl na zékladg této kauzy z Mladé fronty propustén.*®

1.2.2 Dennik SME

Slovenskym denikem uZitym pro vybér zkoumaného vzorku v diplomové praci je Dennik
SME. Ten mél do velké miry podobnou historii  jako pravé Mladé fronta DNES.  Jeho
pfedchiidcem je Smena, kterd poprvé vysSla vroce 1948 jako tiskovy organ Zvizu
slovenskej mladeze. Po listopadovém pievratu piesel denik pod Naddacii deti a mladeze SR
a nasledné meélo dojit k jeho privatizaci. Noviny byly ale nakonec ponechany v rukou statu,
ktery zn&j uZ po rozpadu Ceskoslovenska odvolal ~ kliové osoby. Velka &ast zbylych
redaktorti si na zakladé¢ toho zalozila vlastni denik, a sice pravé Dennik SME. Do roku

1995 vychazely oba deniky soucasné, od té¢ doby uz existuje jen SME.

V souvislosti s ¢asovym obdobim, které diplomova prace rozebird, je tieba popsat vyvoj

% Jirak, Kopplova, s. 145.

% Novinaf Kmenta utiki z MF Dnes pied Babisem, kterému fekl, Ze je kmotr, Reflex.cz, dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/53048/novinar-kmenta-utika-z-mf-dnes-pred-babisem-kteremu-rekl-ze-j

e-kmotr.html.

57 Babistv novinai" Pfibil se rozpovidal a Seznam bude lovit boutkové blesky, Seznam zpravy, dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babisuv-novinar-pribyl-se-rozpovidal-a-seznam-bude-lovit-bourkove-bl

esky-33646.

% iDNES.CZ. Babi§ selhal, kolega se choval nemoralng, uvedli novindti MF DNES a

iDNES.cz. http://www.idnes.cz. Dostupné online.
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vlastnické struktury Denniku SME, respektive Denniku Smena. Ten mél byt na zakladé
rozhodnuti vlady premiéra Jana Carnogurského piejit do soukromych rukou. V 1ét& roku
1992 ale zvitézil ve volbach do Slovenske; narodnej rady Vladimir Meciar a toto
rozhodnuti zrusil a denik se stal de facto pod pfimym dohledem statu. *° To se potvrdilo i
odvolanim tehdejSiho Séfredaktora Karola JeZika a feditele Petra Weisse. Samostatny
Dennik SME vznikl dva tydny po této udélosti. V roce 1995 doslo k zpétnému slouceni se

s Dennikem Smena, ktery byl uz ¢asteéné zprivatizovany.®

V roce 2014 m¢lo dojit k majoritni akvizici Denniku SME investi¢ni skupinou Penta, ktera
v Ceské republice vlastni vydavatelstvi Vltava Labe Press. Cast redakce ale pohrozila, Ze
pokud se Penta stane vétSinovym vlastnikem, odstoupi.®’ Na zékladé toho nakonec Penta
vstoupila do minority ve vlastnické struktufe, a navic byla vytvofena dohoda, ktera
ustanovila pravidla mezi akcionati a redakci, ¢imz by méla byt nadéle zarucena dostate¢na
svoboda medialni tvorby deniku. Majoritnim vlastnikem je tak nadéle uz od roku 2000

Petit Press. Vyznamny podil ve spolecnosti ma Prva slovenskad investicna skupina.

1.3 Teoretické koncepty

1.3.1 Verejné minéni

Pro pochopeni vyznamu ,,vefejné minéni je nejprve tieba podivat  se nato, jak se da
definovat pojem ,,vefejnost.“ Chdpani tohoto pojmu se v Case meénilo. V moderni

spolecnosti se verejnosti zacalo s postupem casu chédpat takové spolecenstvi obcCant, které

% TODOVA, Monika. Riaditel’ vydavatel'stva dennika SME Fulmek: Penta napadla nas hrdinsky pribeh,
nasej kultare nerozumie. Dennik N, dostupné Z:

https://dennikn.sk/978142/fulmek-penta-napadla-nas-hrdinsky-pribeh-nasej-kulture-nerozumie/.

% TASR; PODSTUPKA, Ondrej. Penta sa dohodla s vydavatelom SME, ziska menSinovy
podiel. SME (Bratislava: Petit Press), 2014-11-05. Dostupné Z:
https://index.sme.sk/c/7477369/penta-sa-dohodla-s-vydavatelom-sme-ziska-mensinovy-podiel.html.

1 Spolo¢né vyhlasenie predsedu predstavenstva Petit Press a vedenia dennika SME. SME (Bratislava: Petit
Press), 2014-10-16. Dostupné z:
https://index.sme.sk/c/7443007/spolocne-vyhlasenie-predsedu-predstavenstva-petit-press-a-vedenia-dennika-

sme.html.
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je literarni, kulturné kritické a nasledné politické. Literarni faktor vefejnosti v kombinaci
s prvkem rozmachu periodického tisku znamena vétsi participaci ob¢anti neboli vefejnosti,
na vefejné sféfe.®

Vetejné minéni se pak odviji od pfedstavy, ze v této vefejnosti ptlisobi riizné soubory
postojii k jeviim, jeZ se stanou pfedmétem z4jmu a hodnoceni  vefejnosti.** Pod pojmem
,»vefejné minéni tak chapeme soubor ~ hodnotové, moralné zatizené nazory a postoje.
Vetejné minéni je jev, ktery je determinovan mistem a Casem a jeho pusobeni ¢i tlak
miizeme zpé&tné dolozit jenom slozité.* Tato definice je pro tuto diplomovou préaci dilezita.
Cas i misto budou v kapitole o metodologii vyzkumu jasné a pevné vymezeny,  ale
spolecenské plsobeni je vzdy nutné brat  takto zpétné s nutnou rezervou. U vysledkil
meéfeni vefejného minéni o jakékoliv problematice ¢i tématu je tfeba mit na paméti nékolik
veci. Jednou z nich je Sife vzorku. 1 kdyz je technika vybéru reprezentativniho vzorku
vzhledem k ¢asovym a  obecné praktickym moZnostem sociologického vyzkumu tim
nejpraktictéjsim, nikdy nemlize obsdhnout minéni ve spolecnosti Uplné. Dalsi dilezitou
véci je podle némecké sociolozky Elisabeth Noelle-Neumannové tkaz tzv. spiraly mlceni.
Tato teorie vychazi z hypotézy, Ze Cloveék se chce piirozené vyhnout izolaci, a tak
v prizkumech vetejného minéni radéji vyikne ten nazor, ktery prevlada, byt’ jen domnéle.
Vtomto piipadé¢ tak casto dochazi kefektu spirdly, kdy jsou menSinové ndzory
prezentovany ¢im dal mén¢. V prezentaci onéch ndzort ve veiejné sféfe hraji kli¢ovou roli
pravé média. Ta nejen, ze né¢jakym zpusobem nastoluji agendu a rdmcuji vybrana témata,
¢imz mohou velmi  siln€ ovlivnit vefejné minéni, ale navic jesté prezentuji ~ vysledky
riznych Setfeni zamé&fenych Cisté na vefejné minéni. © Podle Denise McQuaila patif zmé&na
postoje, formulace vefejného minéni a dopad na chovani ohledn¢ spolecenskych otazek

dokonce mezi hlavni druhy G¢inkd médii. * Vefejné minéni je pak podle McQuaila jednim

62 Jirak, Kopplova, s. 185.
% Ibid. s. 187.
 Ibid. s. 189.
% Ibid. s. 190.

6 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost. Ptelozil Alice NEMCOVA TEJKALOVA, pielozil Roman
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z hlavnich faktort ovlivitujici vyslednou podobu tzv. medialniho produktu. Faktort je ale
podle n¢j cela fada, mj. zdroje, alei lobbistické skupiny a klienti, coz v komer¢nich
médiich mize hrat vétsi roli, nez praveé odpovédnost média vici publiku a vefejnému

minéni.®’

1.3.2 Medialni produkty

Pro tuto diplomovou praci je dilezité si vysvétlit, co jsou to tzv. medidlni produkty, a to
z vice diivodu, které budou predstaveny v této podkapitole. Prvnim diivodem jsou faktory,
které vyslednou podobu medidlniho produktu formuji. Jen tak se Ize Iépe orientovat v tom,
co nam média predkladaji.  Typologie, kterou predkladaji autofi Jan Jirak a Barbora
Kopplova pracuje s témito hlavnimi faktory: 1) odraz postoji samotnych vyrobct, 2) odraz
preferenci publika, 3) odraz postojii spole¢nosti jako celku, 4) zdroj zamysleného vlivu na
publikum.®® Z této typologie lze vy¢ist, Ze je dilezité uvédomit si nejen o produkt jakého
média jde, ale také, jakad je Ctenarska zadkladna dan¢ho média a jaka je celkova néalada ve
ktefi nabizeji rizné roviny, které ovlivituji medialni produkty: 1) individudlni rovina — roli
hraji postoje jednotlivych novinéit a redaktort. Sami autofi ale pfiznavaji, ze tato rovina
muze byt mechanismy v redakci marginalizovana; 2) rovina medialnich rutin — tato rovina
je podle autort daleko vyznamnégj§i nez prvni jmenovand; 3) organizacni rovina — zde
autofi vyzdvihuji, Ze nejvétsi motivaci pii tvorbé medidlniho produktuje  zisk; 4)
mimomedidlni rovina — zde spada vSe od zdroje informaci, pies zajmové skupiny az po
komunikaci s vetfejnosti; 5) ideologickd rovina — vliv spole¢nosti  podminény jejim
hodnotovym a ndzorovym uspoiadanim, ke kterému se média mohou hlasit. ~ ® Denis
McQuail pak dodava, ze do organizacni roviny muiZze v nékterych ptipadech silnéji

zasdhnout faktor vlastnictvi, ktery urcuje diverzitu a svobodu pfi tvorbé medialniho

HAJEK, prelozil Marta CHROMA. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 37.
7 Ibid. s. 169.
%8 Jirak, Kopplova, s. 235.

9 Tbid. s. 236.
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produktu.”

vvvvv

z definice od Shoemakerové a Reese. Jde oto, do jaké miry se zkoumana média
piihlaSovala k naladam ve spolecnosti, a jakym zpusobem medidlni produkty ovliviiovala
ona mimomedialni rovina. V této roviné je dilezité vypichnout,  Ze produkt ovlivnén
mimomedidlni rovinou mize, a taky tak Casto ¢ini, odkazuje a ma vztah ke skute¢nostem,
které Zijeme. Casto se ale hranice mezi skutecnosti a fikci v medialnich produktech miize
rozplyvat. Idealnim ptikladem jsou rtizna reality shows, pro tuto diplomovou praci je ale
na misté zminit tzv. ,pseudoudalosti®, které sice maji redlny zaklad, ale jejich pfevod do

medialniho produktu je prvoplanovy derivat pro pfildkani pozornosti.

Ptestoze, anebo prave proto, Zze v soucasnosti dochéazi v produkci medialnich produkti
k postupnému rozvoliiovani dfive zavedenych zanrti, kdy vidime subjektivizaci
zpravodajstvi a posilujici prvky emocionality, stale by méla v seriéznich médiich jasné
viditelnd hranice mezi zpravodajstvim a nazorovou rubrikou. To jsou koneckonct dvé
hlavni kategorie ¢i zanry, se kterymi se tato diplomova prace spokoji. V soucasné dob¢ Ize
v médiich pozorovat trend nastupujiciho infotainmentu, tedy smés zdbavy a informaci. Na
podobné bazi pak fungujei tzv. politainment, ktery v odleh¢eném podani prezentuje
politické déni.”" Jednou z funkci zpravodajstvi je poskytnout vefejnosti dostatek podnétl
k utvareni vlastnich ndzort a postojii. Zpravodajstvi ma v tomto ohledu podle McQuaila
slouzit k orientaci.”? Co se naopak v této diplomové praci nefesi, piestoze je to nedilnou
soucasti definice medialnich produktt, je usporadani, at’ uz grafické ¢i co se potadi ¢lanka
tyce. I tak je ale tfeba mit na paméti, Ze medialni produkty maji razné cile.

A4

Pro blizsi klasifikaci opét pouziji definici od Jirdka a K&pplové: 1) poskytovat informace,
2) analyzovat politické a dal$i nazory a pfinaSet argumenty, 3) piesvédcovat, ovliviiovat ¢i

manipulovat. Na tuto definici pak navazujei McQuail, ktery fikd, Ze Zurnalistika sice

" McQuail, s. 141.

7' OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 24.

2 Ibid. s. 22.

25



obvykle nesmétuje k ovlivilovani nazord, ale urcita forma pfedpojatosti  se vyskytnout
muze.”

Vse vySe zminéné piiblizuje, jakym zpiisobem vznikd medidlni  produkt, jaké véci ho
mohou ovliviiovat a jakym zptisobem ho zaradit. Pro recipienty neboli pfijemce v publiku
je ale velmi dulezité také to, jakym zptsobem bude medialni produkt pfijaty. Za tim stoji
procesy konkretizace a interpretace. Co se konkretizace tyc¢e, mtizeme texty podle Umberta
Eca rozdélit na dva druhy, a sice uzaviené a oteviené. Pokud vychazime z premisy, Ze
medialni texty, stejné jako umeélecké, mohou byt mnohovyznamova, tak oteviené texty jsou

piesné ty, které podporuji nékolik riznych interpretaci.”

Interpretaci se potom rozumi vyklad textu, v tomto ptipad¢ medialniho produktu, a jeho
porozumeéni v kontextu. Pro lepSi vysvétleni konkretizace a interpretace pouzijme slova
amerického literarniho kritika Jonathana Cullera. Ten tik4, ze konkretizovat néjaké sdéleni
znamena sdéleni ¢ist, interpretovat ho znamend ,,vypravét piibéh éteni. > O pienosu
vyznamu medialniho produktu pak také hovoti teorie modelu transferu informaci, ve které
jde o pfenos mezi primarni realitou, tedy skute¢nou udalosti, a sekundarni medidlni
realitou, ktera funguje jako jakysi pfeneseny odraz primarni reality. Ona sekundarni realita
je pak zakonité ovlivnéna riznymi faktory, které ve spolecnosti prevladaji. Jedna se
piedev§im o riizné hodnotové soudy, stereotypy a prvky ideologii. 7® To souvisi s Zddoucim
vykladem, tedy snahou podavatele, aby byl text recipientem pochopen co nejpodobnéji
tomu, jak autor/podavatel zamyslel. Teoretik médii Stuart Hall o této snaze ptiblizit
recipientovi zadouci vyklad mluvi jako o tzv. preferovaném ¢teni. ”” Volba riiznych slov ¢&i
uhll fotografii patii mezi znamé zptisoby podprahového ovliviiovani pfijemcova vnimani.
To ale neznamena, Ze prijemce vzdy pfistoupi  na podavatelovy postoje. Podle Halla

existuji ti pristupy, které ptijemce pii konzumaci medialniho produktu mize zaujmout: 1)

" Ibid. s. 155.
™ Jirdk, Kopplova, s. 297.

7 Ibid.
6 Ibid. s. 297-298.

7 Tbid. s. 299-300.

26



dominantni pozice — ¢tenaf nabizenou pozici prosté pfijme; 2) ¢tenaf preferované cteni
pfijme, ale pouZije ji na sviij socialni kontext; 3) ¢tenar preferované ¢teni zcela odmitne a

zaujme opoziéni postoj. " Pro tuto definici je dilezita postava medidlniho teoretika Alberta
Manguela, ktery ve svém dile ,,D¢&jiny Cteni* fika, Ze uchopeni textu pfijemcem se mize
proménovat v case a konkretizace a interpretace medidlniho produktu se  tak stava

svébytnym procesem.”

1.4.1 Metodologie

Jako metodologicky postup pii  empirickém vyzkumu této diplomové prace jsem zvolil
techniku kvantitativni obsahové analyzy. Ta podle autord Tomase Trampoty a Martiny
Vojtéchovské spadd do analyzy tematické agendy® Kvantitativni obsahova analyza
zkouma, jakymi tématy se média zabyvaji a jak velky prostor jim vénuji, coz je pro téma
diplomov¢ prace naprosto klicové. Je schopna popsat proménu medialnich obsaht v delSim
¢asovém horizontu.®' Z povahy diplomové prace taktéz velmi dillezité. Podle kategorizace
Trampoty a Vojtéchovské se d4 délit tento druh metodologie na dva typy vyzkumu agendy
médii: 1) vyzkum sledujici postaveni jednoho tématu v agend¢€ médii; 2) vyzkum sledujici
celou agendu média nebo vice médii.  * U prvniho jmenovaného typu se ¢asto jedna o
vyzkum jednoho tématu, konkrétn¢ toho, jak velky prostor onomu tématu zkoumané
médium ¢i zkoumana média vénuji a jak se jeho pokryti ve zkoumaném ¢asovém prostoru
proménuje.

U druhého typu se Casto jedna o vyzkum, ktery zjistuje, celou tematickou skladbu daného
média ¢i danych médii, popiipad¢ jak velky prostor je néjakému tématu vénovan v poméru

celé agendy. Nejlépe je takovy udaj pak vyjadieny v procentech.

" Ibid. s. 300.

" Ibid.

% TRAMPOTA, Tomés a VOJITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 100.
8 Tbid.

82 Ibid. s. 102.
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Nejvétsi vyhoda kvantitativni  obsahové analyzy spociva pravdépodobné ve vysoké mife
prenositelnosti vysledki takového vyzkumu. * Kvantitativni metoda poskytuje objektivni
vysledky, nezavislé na postojich vyzkumnika. Je ale tfeba ptiznat, Ze napiiklad volba
¢asového horizontu vyzkumu je subjektivni  volbou. Nicméné vysledky vyzkumu lze pak
prezentovat v grafech a ¢islech, coZ subjektivitu eliminuje co mozné nejucinnéji.  Tato
metoda je vhodna pro zpracovani velkého mnozstvi dat a velkych vzorkid, coz je idedlni

pro tuto diplomovou praci. Naopak pro malé vzorky se nehodi.*

V kvantitativni obsahové analyze je klicové urcit si, jaka média budou analyze podrobena.
V tomto piipad¢ se jedna o popisované deniky Mlada fronta DNES na jedné stran¢ a
Dennik SME na druhé. Co se tyce ¢asového vymezeni  zkoumanych vzorkl. V piipadé
jasné stanoveného tématu je lepsi volbou ucelovy vzorek nezli vzorek nahodny. Ten totiz
vyzkumnikovi umoziuje casové vymezeni Iépe zvolit s ohledem na okolni jevy. Dalsim
krokem je jednotka méfeni.® V tomto pfipadé ¢Elanek, coz je navic velmi snadno
ohrani¢end jednotka. Pro prezentovani poznatkl z vyzkumu je v kvantitativni  obsahové
analyze kli¢ové kodovani. To miize byt tzv. emergent, kdy se nejprve provadi vyzkum a na
zéklad¢ dat se poznatky rozdé€li do kategorii, nebo a priori. V tomto piipadé se kategorie
urCuji predem a poznatky jsou tak rozdélovany piimo. % U obou plati, ze jednotlivé
kategorie musi byt jasné vymezené a nezaménitelné. Vzhledem k tomu, Ze pro tento typ
vyzkumu se obvykle doporucuje vétsi  pocet vyzkumnikii, vzhledem k velkému poctu

vzorki, kategorii v této diplomové praci je mensi pocet.’’

U tohoto typu vyzkumu se da
kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody, ale vzhledem k tomu, Ze diplomova prace
klade diraz hlavné na kvantitu, neni teba jit do pfili§ hluboké definice a kategorizace

kvalitativnich analyz.

V tomto piipadé jsem se rozhodl  pro ramcovou analyzu. Charakteristikou rdmce je, ze

urcuje vyznam udalosti tim, ze vyzdvihuje urcita témata a jina naopak vynechava. Entman

% Ibid. s. 103.
¥ Ibid.

¥ Ibid. s. 105.
% Tbid. s. 106.

% Ibid. s. 107.
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popisuje proces ramcovani (anglicky framing nebo frame) jako ,,vybér urcitych aspekti
vnimané reality a jejich zdGraznéni v komunikovaném textu tak, aby byla prosazena jista
definice problému, kauzalni interpretace, moralni ohodnoceni nebo doporudeni k ¢inu.* *

Zaroven zdiraziuje, Ze podstatné jsou nejen sdélené informace, ale i to, co v rdmci chybi.

Rémcova analyza je takova prace s textem, kdy dochézi k peclivé organizaci a rozdéleni
dat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni metodu, nevyhneme se nasledné
subjektivni interpretaci jednotlivych ramct, které autor vyzkumu v textu nachazi.

Vystupem ramcové analyzy je hierarchické usporadani dat dle témat, konceptt ¢i kategorii.

Ramcova analyza vodborné literatufe funguje v péti riznych pfistupech.®
Hermeneutickém, lingvistickém, holistickém, pocitacové asistovaném a deduktivnim.
Hermeneuticky pfistup ramcové analyzy je urcen pro malé vzorky, kde neni pottebna
piedchozi kvantifikace.”® Hermeneutika jako takova je véda o spravném chapani a vykladi
textll, tudiZ se jedna o velmi subjektivni pfistup. To je ale ¢asto problematické, vzhledem

k tomu, Ze autor vyzkumuma tendenci v texech nachdzet nejvice ty ramce, které

podvédomé hleda.”!

Co se tyce lingvistického hlediska ramcova analyza zkouma vybér, umisténi slov a vétnou
strukturu. Obvykle je zakladni jednotkou tohoto piistupu odstavec, nikoli cely ¢lanek. > Na
rozdil od hermeneutického piistupu, lingvisticky se zamé&fuje vice na syntax a rétoriku,
zatimco hermeneutika se vice zamétuje na ¢lanek jako celek a jeho kompletni vyklad.
V lingvistickém piistupu se zkratka analyzuji, pokud mozno vSechny souvislosti. Vyhodou
je velka systemati¢nost, ale na druhou stranu se jednd o velmi  ¢asové& naroény postup.

Zaroven je slozité nalezené dil¢i vazby a vzory v jednotlivych textech vztdhnout na urcity

8 Framing: Toward Clarification of A Fractured Paradigm. Journal of Communication. 1993, ro¢. 43, ¢. 4, s.
51-58.

% The Content Analysis of Media Frames: Toward Improving Reliability and Validity. Journal of
Communication. 2008, ¢. 58, s. 259.

% Ibid. s. 259.
! Tbid.
2 1bid. s. 260.
 Tbid.
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obsirnéjsi ramec.
Holisticky ¢i manualné holisticky pfistup se vyznacuje dil¢i  kvantifikaci. Zakladem je

hloubkova analyza jednotlivych textti, b&hem které vyzkumnik provede analyzu, ve které

v textech spatiuje opakujici se ramce. Ve druhém kroku tyto rdmce opatii kody a
kvantifikuje.”* 1 zde, stejné jako u hermeneutického pfistupu,  je mimoiadné daleZité

naprosto jasn¢ definovat meéfitka, podle jakych vyzkumnik ony ramce urcoval. ~ Navic,

jakmile autor urci alespoil néjaké ramce, té¢zko naléza né¢jaké dalsi, predtim neurcené.

Deduk¢nim piistup je odlisny od vSech piedchozich,  protoze na rozdil od nich se snazi
pfifazovat jevy v textu do pfedem ur¢enych ramct. Podle vyzkumnic Holli Sametkové a
Patti M. Valkenburgové je takovych zdkladnich ramcti pét.  Jedna se o konflikt, lidsky

z4jem, ekonomické dopady, moralka a odpovédnost.”

I ptes ptiblizeni jednotlivych pfistupii nemusi byt jasné, jak takové ramce hledat. Ramce
jsou jednotlivé elementy, které dohromady funguji systematicky pravé v onéch ramcich.
Definice Todda Gitlina mluvi o ramcich jako o principech vybéru, zdiraznéni a prezentace
prvki toho, co se d&je, na ¢em zaleZi a co existuje.”® Podle vyzkumniki Williama Gamsona
a Andreho Modiglianiho jsou ramce stiedobodem organizovani  textu nebo piib¢h, ktery
dodava smysl pribéhu udalosti. *7 Sirokou, a tim padem i snaze piijatelnou definici, nabizi
Robert Entman, ktery fika, Ze rdmcovat znamena vybirat urcité aspekty reality a Cinit je
v komunikaci vice viditelnymi ve snaze propagovat definici, kauzalni interpretaci, moralni

evaluaci ¢i doporuceni. Kazdy ramec je tak charakterizovan specifickym vzorem

% Ibid. s. 260.

> SEMETKO, Holli A. and Patti M. VALKENBURG, 2000. Framing European politics: A Content Analysis
of Press and Television News.Journal of Communication [online].50(2), 93-109. Dostupné

z: doi:10.1111/5.1460-2466.2000.tb02843 x.

% LEVITT, Cyril and Todd GITLIN, 1981. “The whole world is watching”: Mass media in the making and
unmaking of the new left. Labour [online]. 8/9, 420. Dostupné z: doi:10.2307/25140130.

9 GAMSON, William A. and Andre MODIGLIANI, 1989. Media Discourse and public opinion on nuclear
Power: A constructionist  approach. American Journal of Sociology [online]. 95(1), 1-37. dostupné

z: doi:10.1086/229213.
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proménnych.”

Da se ale fici, ze kvalitativni ¢ast vyzkumu ponese znaky analyzy diskurzu. Ta je totiz mj.
idealni na zkoumani vztahi mezi medialnim obsahem a mimomedialni realitu, napt. prave
socialni vlivy.” Definice diskurzu v médiich by se dala zjednodusit na konstatovani, Ze se
jedna o sadu textd, které se vyjadfuji k n&jakému spoleensky relevantnimu tématu. ' U
podobné analyzy je dulezité¢ vénovat velkou pozornost pouzivanému jazyku. Ten se pak

01 Ke studiu diskurzu se  da

hodnoti na zaklad¢ kategorii, které vyzkumnik zvoli.
pfistupovat rizné, ale je dilezité, aby vyzkumnik vnimal, jak se $ir8i spolecenska témata

propisuji do diskurzu v médiich.

Jinymi slovy, nejprve je tfeba zvolit tzv. kddovaci jednotky, coZ jsou segmenty, které ze
vzorku rozdélime do kategorii. '® V této diplomové praci jsou kodovaci jednotky pouze
dvé — mezi ¢lanky rozliSuje jen zpravodajstvi a komentare. Poté tyto jednotky rozdélujeme

do Kkategorii relevantnich pro dany vyzkum.'®

Odborn¢ se témto kategoriim fika
proménné.'™ Proménné se nejlépe vyjadiuji na c&iselnych $kalach. ' Pro ucely této
diplomov¢ prace je tak idealni  utvofit Skalu, na které bude znazornéna Cetnost  clankt
v kategoriich podle pozitivity a negativity referovani o rozpadu Ceskoslovenska. Toto jsou
ale Siroké pojmy, a proto je tfeba stanovit si potiebna kritéria méteni na té€chto skalach. U
hodnoticich pojmi je tézké ur¢it  si doptfedu vSechna slova, na ktera se vyzkum bude

zam¢tovat. Je tieba si pamatovat, ze hodnoceni je vzdy normativni a implikuje, jak by néco

% ENTMAN, Robert M., 1993. Framing: toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication [online]. 43(4), 51-58. Dostupné z: doi:10.1111/§.1460-2466.1993.tb01304.x.

# Ibid. s. 169.
1 Tbid. s. 170.
" Tbid. s. 173.
12 Tbid. s. 105.

103 SCHULZ, Winfried a REIFOVA, Irena. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 3., nezmén. vyd. Pielozil
Barbara KOPPLOVA. Praha: Karolinum, 2011, s. 38.

1% Tbid. s. 41.

195 Trampota, Vojtéchovska, s. 107.
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mélo ¢i nemélo byt. Hodnoceni se nejcastéji projevuje pridavnymi jmény (p&kné, dobré,
kvalitni, nezaddouci...), ale 1 podstatnymi jmény (ostuda) nebo slovesy (vynikat). Hodnotici
prvky v médiich pak mohou také nést znaky ptani ¢1 pozadavki, a to pfedevSim v ndzorové
zurnalistice. Tim se dostdvam k tomu, ze v takovém piipadé je tieba okddovat i1 autory
textl. Pro praktické ucely diplomové prace ale pouziji ~ pouze rozdéleni, zda se jednd o

redaktora novin, ¢i jiné relevantni postavy.'*

Kdyz jsem zminil diskurzivni analyzu jakoZto kvalitativni ¢asti vyzkumu, je tieba upfesnit,
na jakych odbornych zakladech tato technika stoji. Vzhledem ke kategoriim, které jsou pro
vyzkum piedbézné vytyCeny, coz jsou takové, které siln€ souvisi s pouzitym jazykem, hodi
se tidit se jazykove fizenou analyzou Jamese Paula Geeho. Ten analyzuje jazyk medialnich
sdéleni pomoci sedmi okruhil: zvyznamiiovani, socialni aktivity, identity, vztahy, politika

socialnich statusti, propojeni/rozdéleni a znakové systémy a védéni.'"’

U zvyznamniovani jde ve zkratce o kratkou analyzu toho,  zda byla néjaka problematika
spiSe zveliCena, ¢i naopak marginalizovana. U bodu zabyvajicim se socialnich aktivit se da
v zasadé mluvit o podobné klasifikaci jako u hodnoticich prvkil jmenovanych vyse v této
kapitole. Zkouma se, jestli text pfifazuje aktérim udalosti Zadouci/neZzadouci chovani, coz
je podobné jako jeden z dalSich bodl — politika socidlnich statusti. Tim se dostavame
k dalSimu bodu, identitdm. Tedy Casto nositelim pravé téch socialnich hodnot. Vztahy se
pak tykaji predevsim jednotlivych identit a popisovani vztahli mezi nimi. Lze zde Casto
vyc¢ist implicitni 1 explicitni nesympatie apod. Bod fesici propojeni, nebo naopak rozdélenti,
je v této analyze dilezity prvek. '® Podle Jamese Paula Geeho je dilezité v§imat si
referen¢niho ramce a souvislosti, do jakych je téma davano. U slov jako ,,rozdéleni a
»propojeni‘ se pak pfirozené nabizi  dalsi teorie diskurzivni analyza, a sice od Teuna
Adrianuse van Dijka. Ten pfiSel s konceptem tzv. ideologického ¢tverce zobrazujici

ideologickou opozici ,,my vs. oni*“. Ten je jednoduse rozd€len do ¢tyt zakladnich rovin: 1.

106 Schulz, Reifova, s. 60.

7 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Zurnalistika a komunikace.
Praha: Grada, 2014, s. 439.

1% Tbid. s. 441.
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vyzdviZzeni dobrych vlastnosti a jednani nasi skupiny; 2. zdraznéni Spatnych vlastnosti a
jedndni naSi skupiny; 3. potlaceni Spatnych vlastnosti a jedndni naSi skupiny; 4.
marginalizace dobrych vlastnosti a jednani druhych.'” V kontextu vyzkumu této
diplomov¢ prace by mohla inspirace Van Dijkovym konceptem ideologického Ctverce
pfinaSet zajimavé vysledky. Podle Claudeho Léviho-Strausse je binarni  vidéni svéta
lidskou pfirozenosti pomahajici zorientovat se ve svété. Pfedevsim v pfipadé dvou denikd,

kazdého z jedné zemé, pak k aplikaci této teorie doslova vybizi.

2 Analyza

2.1 Kvantitativni ¢ast

2.1.1 Deset let od rozpadu

Jak uz bylo avizovano v pfedchazejici  Casti diplomové prace, jeji prakticky vyzkum se
bude odrazet od sociologickych Setfeni. Pro tyto ucely pouzivam vetejné dostupna data

z webovych stranek Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Desaté vyroi rozpadu Ceskoslovenska je specifické v tom, Ze krom& vyzkumu vefejného
minéni o pocitech ohledné tohoto rozpadu z roku 2002 se CVVM snazilo zjistit i minéni
ohledné rozpadui deset let pfedtim, vroce 1992. Tehdy totiz Zadny podobné velky
pruzkum neprobihal. Je tedy nutné brat vysledky s vétsi rezervou nez u dalSich vyroci,

jelikoz schazi méné zkreslend realita vysledkt z roku 1992.

Podle retrospektivniho vyzkumu z roku 2002 bylo jen 6 % ceskych ob¢anii rozhodné pro
rozdéleni, dalSich 16 % spiSe pro. Spise proti bylo 32 % lidi, rozhodné¢ proti pak 28 % a 18
% dotdzanych si nevzpominalo na to, jak se v roce 1992 ohledn¢ rozpadu citilo.

Pro lepsi srovnani se slovenskymi vysledky je lepsi ty Ceské jesté zdvérecné zjednodusit,
jelikoz priizkumy slovenského vefejného minéni ohledné rozpadu Ceskoslovenska

nepracuji s tolika kategoriemi. Vroce 1992 tak podle vySe zminéného vyzkumu

199 Tbid. s. 450.
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povazovalo rozpad federace pozitivné 22 % ceskych obyvatel, 64 % bylo proti, zbytek

nevedél.

Deset let po rozpadu ale vnimalo rozpad jako rozhodné€ spravny uz 13 % obcant, dalSich
30 % si myslelo, Ze byl spiSe spravny. SpiSe Spatn¢€ ho vnimalo jen o 2 % méné obyvatel,
tedy 28 %. Rozhodné Spatny byl podle 18 % a jen 11 % nevédélo. Opét pro zjednoduseni
to znamena, ze 43 % bylo v roce 2002 spokojeno s rozdélenim federace, 46 % bylo proti,

zbylych 11 % nevédélo.

U ceskych vysledki tedy mizeme vidét ~ behem deseti let pomérné znacny narast lidi
pozitivné smyslejicich o rozpadu. U téch, kteti vnimali jako rozhodné spravny pozorujeme
dokonce vice nez dvojnasobny pocet procent (ze 6 na 13). Téméi dvojndsobny nartist 1ze
také vidét v dalsi kategorii, kterd hodnoti rozpad spise pozitivné (z 16 % na 30 %). Naopak
nejvetsi pokles je nepiekvapive vidét u kategorie rozpadu jako rozhodné Spatného. Misto
ptvodnich 28 % ho tak o deset let pozdé¢ji vnimalo o 10 % méné.

V pozitivnich kategoriich byl tak celkovy nariist 21 % (z 22 % na 43 %), u negativnich
kategorii byl vidét 18% pokles z 64 % na 46 %.

U slovenskych obyvatel mohou byt vysledky do jisté miry piekvapivé, ale také nepiesné,
jelikoz, stejné jako u ¢eského piipadu, neexistuje velky prizkum vefejného minéni z doby
bezprostfedné pred rozpadem. Podle prizkumu Instititu pre verejné otazky (IVO) z roku
1994 od renomované sociolozky Zory Buturové bylo v dob¢ déleni proti konci federace 73

% obyvatel, zbyli byli pro rozd¢leni, vice kategorii vysledky prizkumu nenabizi.

V roce 2004 se i slovensti obcané citili ohledné rozdéleni jinak nez deset let piedtim, a to
velmi markantng. Stoupenct rozdéleni bylo misto 27 % o deset  let pozdéji 61 %, tedy
nartst o 34 %. Odpurct pak bylo pfirozené 39 % misto puvodnich 73 %. Slovaci tak
v prvnich letech po rozpadu zaujimali o poznani rozdilngjsi stanovisko nez Cesi, i kdyz u
obou narodt deset, respektive 11 let od rozpadu, prevazovali zastanci rozdéleni. Podobné,

v dobé rozdéleni u obou pievazovali zastanci spole¢ného svazku.

2.1.1.1 Mlada fronta DNES

V prosinci roku 2002 bylo vysla Mlada fronta DNES celkem 23krat. Z vyhledavani
v Newton Media Search vyplyva, Ze za prosinec roku 2002 vyslo v tomto deniku celkové
18 &lankt se zminkou o rozpadu Ceskoslovenska, tedy zhruba 0,8 ¢lanku na vydéani. Vice
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¢lanki s touto tematikou vychazelo s blizim se vyro¢im rozpadu, které pfipada na 31.
prosince. Ten den sice vysel pouze jeden takovy ¢lanek, ale den predtim, 30. prosince byly
Ctyti, 28. prosince jich bylo dokonce pét, coz je v prosinci roku 2002 nejvic v jeden den.
Tti ¢lanky o rozpadu Ceskoslovenska vysly 13. prosince, dva 21. prosince a po jednom pak

jests 6., 17. a 19.

I ptesto, ze clanky vychazely v deniku Mlada fronta DNES v rtiznych rubrikéch, pro
potieby vyzkumu si  dovoluji rozdé€lit je pouze do publicistiky, zpravodajstvi a jedné

kategorie, ktera bude shrnovat vSechny ostatni piipadné kategorie dohromady.

Z 18 ¢lanka, které vysly v prosinci roku 2002 v MF Dnes ohledné rozdéleni federace, je
hned 13 z kategorie publicistiky. Do zpravodajstvi patii Ctyfi clanky, do kategorie ostatnich

jediny, konkrétné se jedna o anketu Ctenar.

V lednu roku 2003 vysla Mlada fronta 26krat.  Clank® zmifiujici rozpad Geskoslovenské
federace bylo 43, tedy zhruba 1,65 ¢lanku na kazdy den, kdy vysla Mlada fronta DNES.

Z 43 ¢lanka patii 31 do kategorie publicistiky, dalSich devét ¢lanki zminujicich rozpad
Ceskoslovenska jsem zafadil jako ¢lanky zpravodajské, zbylé tii &lanky pak spadaji do

kategorie ostatnich.

Nejéastéji vychazely v lednu ¢lanky o rozpadu Ceskoslovenska pfirozené hned prvni den,
kdy to bylo mozné, tedy 2. ledna. Celkem tento den vyslo deset ¢lankl zminujici rozpad
Ceskoslovenska. Trikrat vysly podobné &lanky hned o den pozdéji, 3. ledna. V obdobi od
4. ledna do 8. ledna vyslo dalsich 11 ¢lankd zmifiujici rozdéleni Ceskoslovenska. Dalsi
silné ohnisko potom Ize pozorovat na konci mésice. Od 28. ledna do konce mésice vyslo
dalsich devét ¢lankd o rozpadu Ceskoslovenska. Je ale tieba fici, Ze zde je velkou pfi¢inou
konéici funkéni obdobi tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla. Clanky rekapitulujici jeho

obdobi v politice tak pfirozené fesi prave 1 rozpad Ceskoslovenska.

2.1.1.2 Dennik SME

V prosinci roku 2002 vySel Dennik SME taktéz 23krat. Béhem badani v téchto vydanich
slovenského deniku jsem narazil na celkem na sedm &lankt o rozpadu Ceskoslovenska. To
¢ini necelou tfetinu ¢lanku na jedno vydani. Jediné dny, kdy vyslo na toto téma vice

¢lankii, nez jeden je 18. prosinec a poté uz jen upln¢€ posledni  den roku, 31. prosinec.
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V prvni poloviné mésice nevySel v Denniku SME ani jeden c¢lanek o rozpadu
Ceskoslovenska, tudiz se da fici podobna véc jako v piipadé Mladé fronty DNES, a to, Ze

¢lanki s touto tématikou ptibyvalo s blizicim se vyro¢im rozpadu.

Vsechny ¢lanky o rozpadu Ceskoslovenska byly v Denniku SME v prosinci roku 2002
publicistické.

V lednu roku 2003 vyslo ¢lankt o rozdéleni federace v Denniku SME vice nez v prosinci.
Konkrétné jich bylo 27.  Vzhledem k tomu, Ze Dennik SME vySel v lednu roku 2003
26krat, vychazi to na vice nez jeden ¢lanek na vydani, konkrétné se jedna o cislo 1,03.
Hned 20 ¢lanka vyslo prvni den, kdy se dal Dennik SME ten rok koupit, a to 2. ledna. Op¢t
tedy plati, ze ¢im bliz vyro¢i rozpadu noviny vychazely, tim vice ¢lanki o této tématice
bylo k nalezeni. V tomto specifickém ptipad¢ je tato skuteCnost umocnéna faktem, ze 2.
ledna v Denniku SME vysla speciélni ptiloha o rozpadu Ceskoslovenska. Za zminku také
stoji fakt, Ze ve druhé poloviné ledna na toto téma nevySel Zadny ¢lanek. Posledni ¢lanek o

rozpadu Ceskoslovenska vysel v Denniku SME 10. ledna.

vvvvv

2003 je mozné najit v kategorii publicistiky. Takovych zkoumanych ¢lanka bylo za cely
leden 2003 v tomto periodiku hned 21.

2.1.2 Dvacet let od rozpadu

Po dvaceti letech od rozpadu Ceskoslovenska povazovalo rozdéleni jako rozhodné spravné
12 % ceskych obyvatel, tedy jen o jedno procento mén¢ nez deset let predtim. Jako spiSe
spravny ho hodnotilo 34 % dotazanych, pro zménu o 4 % vice nez deset let predtim. Jako
rozhodné Spatny ho hodnotilo 10 % a jako spiSe Spatny 26 %. Zbylych 18 % uvedlo, ze
nevi. Z tohoto vyzkumu Ize tedy vidét opravdu drobny posun k pozitivnéjSimu vnimani

rozpadu Ceskoslovenska, nez tomu bylo deset let od konce federace.

Opét zjednodusim pro srovnani se slovenskymi vysledky o dvou kategoriich. Pozitivné
bylo rozdéleni Ceskoslovenska hodnoceno v roce 2012 46 % &eskych obyvatel, negativné

ho hodnotilo 36 %. Zbytek nevédél.

Slovaci se dvacet let od rozdéleni stavéli k této udalosti pozitivné. Pro rozdéleni bylo

v roce 2012 65 % dotdzanych, 30 % se stavélo ke konci  federace negativné, jen S %
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uvedlo, Ze nevi.

Zastancu rozpadu tak na slovenské strané bylo jesté vice nez deset let predtim, konkrétné o
4 %. Lidi, ktefi se stavéli ke konci spole¢ného statu bylo pak o0 9 % méné nez deset let

predtim.

2.1.2.1 Mlada fronta DNES

V prosinci roku 2012 vyslo v deniku Mladé fronta DNES celkem 19 ¢lanka zminujicich
rozpad Ceskoslovenska. Tento mésic vysel denik celkem 23krat, coZz znamena, Ze
v pruméru bylo na jedno ¢islo ptes 0,8 ¢lanku o rozdéleni  federace. Prosinec roku 2012
potvrdil trend zdesatého vyro¢i rozpadu, a sice, Ze nejvice clankl vyslo nejblize
samotnému vyroci, v tomto pfipad¢ to byl posledni den roku 2012. Na Silvestra takovych
¢lankt vysSlo hned 11. Jediny dalSi prosincovy den roku 2012, kdy v Mladé fronté vyslo
vice ¢lanktl o rozpadu federace nez jeden,  je 29. se dvéma Clanky. I tentokrate zdaleka

ptevladaly ¢lanky publicistické. Z celkovych 19 jich patii do publicistiky hned 14.

V lednu roku 2013 vyslo &lankt o rozpadu Ceskoslovenska celkem 13. Denik Mladé fronta
DNES vysla tento mésic 26krat, tedy v priméru vychézela ptesné pul  ¢lanku na jedno
vydani. VSechny ¢lanky tento mésic byly publicistické. I tento mésic vychdzelo nejvice
¢lanki o rozdéleni blizko jeho vyro¢i. Hned pét clanki vyslo 2. ledna, tedy prvni den roku

2013, kdy Mlada fronta vysla. Dalsi ¢tyti ¢lanky vysly jen o den pozdéji.

2.1.2.2 Dennik SME

V prosinci roku 2012 vyslo v Denniku SME pouze osm &lanki o rozpadu Ceskoslovenska.
To pii 23 dnech, kdy denik vySel znamena jen néco malo pies tietinu ¢lanku na jedno
vydani. Kromé jednoho ¢lanku, ktery vysel 18. prosince, vysly vSechny na Silvestra, 31.
prosince 2012, coz opét potvrzuje predchozi trend o vychazeni clankd s touto tématikou
blizko vyroci nebo pfimo v den vyroci.

V lednu roku 2013 vysly v Denniku SME o rozpadu federace dokonce pouhé dva ¢lanky.
Opét byly oba publicistické a opét plati, ze vySly v prvni poloviné mésice, nicméné jeden
vySel 7. ledna a druhy 11. ledna. Neplati zde tedy, ze by vychéazely vylozené

v bezprostiedni blizkosti vyroci.
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2.1.3 T¥icet let od rozpadu

V roce 2022, tedy prakticky tficet let od rozd¢€leni federace, vnimalo tuto udalost rozhodné
pozitivné 13 % dotdzanych a 37 % spiSe pozitivné. Spise negativné pak 27 %, dalSich 12 %
rozhodné negativné. Jen 11 % odpoveédélo, Ze nevi, jak ma situaci hodnotit. U
nejpozitivnéjsi kategorie tak doslo jen k jednoprocentnimu nértstu oproti  dob¢ deset let
pfedtim, u kategorie ,,spiSe pozitivné*“ byl  narhst 3 %. Rozhodné negativné hodnotilo
rozpad 12 % oproti 10 % deset let predtim, spiSe negativné pak 27 % oproti 26 % deset let

predtim.

Zjednodusend fe¢eno, rovna polovina ¢eskych ob&anti hodnotila rozpad Ceskoslovenska
pozitivné. Negativné ho pak v roce 2022 vnimalo 39 %, zbytek nevédél. Dohromady tak
doslo za posledni dva jubilejni prizkumy jen k nepatrnym posunim v ¢eském vnimani
rozpadu Ceskoslovenska. I tak je to ale 30 let od rozdéleni federace, kdy alespoti polovina

ceskych obc¢anti vidi konec spolecného statu se Slovenskem pozitivng.

Na Slovensku si opét budeme muset vystacit s lehce odliSnymi kategoriemi vnimani této
udaélosti. Jednozna¢né kladné a spisSe kladn€ hodnotilo rozdéleni federace v roce 2022 35 %
obyvatel. Stejné kladné a stejné zaporné pak 32 %, jednoznacné¢ zaporné& a spise zaporné

pak 27 %. Nevédelo pouhych 6 % dotazanych.

U Slovak doslo mezi 20. a 30. vyro¢im naopak k pomérné velkému propadu pozitivniho
smysleni o konci Ceskoslovenska. Oproti 65 % v roce 2012 to bylo o deset let pozdé&ji jen
35 %. V roce 2022 se k rozpadu stavélo negativné 27 %, tedy jen o 3 % méné nez v roce
2012. Je ale tfeba zminit, Ze v roce 2022 nabizel prizkum jesté kategorii pro lidi, ktefi
nehodnotili rozpad ani negativng, ani pozitivné. Téch bylo 32 %, zatimco v roce 2012

pruzkum s takovou kategorii nepocital.

2.1.3.1 Mlada fronta DNES

V prosinci roku 2022 vysla Mlada fronta DNES 25krat. Clanky o rozdéleni
Ceskoslovenska ale vysly v tomto obdobi v tomto deniku pouze dva. Na jedno &islo tak
nevychazela v priméru ani  desetina jednoho ¢lanku. Pomér publicistiky a zpravodajstvi
byl v tomto pfipadé 1:1. Oba ¢Elanky pak vysly ke konci mésici, konkrétn€ 27. respektive

31. prosince.
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V lednu roku 2023 uz bylo ¢islo vys$si. Mlada fronta tehdy vysla 26krat, ¢lanki o rozdéleni
Ceskoslovenska vyslo deset. Je to tedy zhruba 0,4 ¢lankd na jedno vydani. Nejvice &lanky

vychdzely opét blizko vyro¢i rozpadu. Ttikrat 2. ledna, dvakrat 4. ledna a stejny pocet
¢lanki o rozpadu federace vysel jeste 9. Z deseti textt je jich Sest publicistickych, zbylé se

pak charakterizuji jako zpravodajské.

2.1.3.2 Dennik SME

V prosinci roku 2022 vyslo o jeden ¢lanek mensi  ¢islo, nez tomu bylo o deset let diive,
tedy sedm. Opét se naplnila logika vydavani ¢lanki o rozpadu Ceskoslovenska co nejblize
vyro¢i tohoto rozpadu. V tomto piipadé€ vySly hned tfi ¢lanky 30. prosince, dalsi ¢lanek
vysel 29. prosince a dalsi jeden 27. Sedm z téchto osmi ¢lankt je publicistickych, jeden je

zpravodajsky.

V lednu roku 2023 vyslo ¢lankt o rozpadu Ceskoslovenska sedm.  Zajimavé je, Ze hned
dva ¢lanky vySly ve druhé polovin€ mésice, a to oba 20. ledna. Jedinym dalS$im dnem, kdy
vySel vic nez jeden ¢lanek na toto téma, byl 5. leden. I v lednu byl pouze jeden ¢lanek

zpravodajsky, vSechny ostatni byly publicistické.

2.1.4 Zavér kvantitativni ¢asti

Z kvantitativni analyzy ¢lankl o rozpadu federace v ¢eském deniku Mlada fronta DNES a
slovenském Denniku SME jsme mohli vidét, ze nejvice ¢lanki s tématikou rozpadu
Ceskoslovenska vyslo hned v prvnim zkoumaném vyroéi, tedy deset let po rozpadu,
obou zkoumanych deniki. S kazdym dal$im zkoumanym vyro¢im byl celkovy pocet
¢lankd s touto tématikou niZsi.

U desatého vyro¢i  u obou denikti plati ~ také to, Ze v lednu vyslo ¢lanki o rozpadu

vvvvv

o narust z 18 na 43, u Denniku SME ze 7 na 27.

U dvacatého vyro¢i muzeme sledovat u obou denikli obraceny trend, 1 kdyZ se zna¢né
niz§imi Cisly. V Mladé front¢ DNES vySlo v prosinci 2012 19 ¢lankd o rozpadu
Ceskoslovenska, v lednu roku 2013 ¢&islo kleslo na 13. V Denniku SME se jednalo o pokles

z osmi na dva ¢lanky.
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Zatimco Mlada fronta DNES b¢hem tficatého vyroci  opét otiskla vice ¢lankti o rozpadu
v lednu, konkrétné deset oproti dvéma v prosinci roku 2022, Dennik SME vydal stejny
pocet ¢lankt jak v prosinci 2022, tak v lednu 2023. V obou ptipadech to bylo sedm ¢lank.
Ve vSech ptipadech platilo, Ze publicistické Clanky byly pocetnéjsi nez ty zpravodajské,
s vyjimkou prosince 2022, kde bylo v pfipad¢ Mladé fronty DNES po jednom ¢lanku

z kazdé kategorie.
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2.2 Kvalitativni ¢ast

Ve kvalitativni ¢asti vyzkumu se zamétuji  na hledani rdmct v nasbiraném medialnim
obsahu. Konkrétné se jedna o ¢lanky z Mladé fronty DNES a Denniku SME. Jak uz bylo
avizovano v podkapitole o metodologii, tato ¢ast bude analyzovat texty na zakladé
ramcové analyzy. Prvnim krokem takové metody je detailni prostudovani urcenych texta.
Diky tomu bude moZné nalézat v nich rdmce, které je nasledné tfeba spravné pojmenovat.
Da se ocekavat, ze rdmci bude velké mnozstvi, a proto ve findlnim vystupu popisu jen ty,
které se vyskytovaly ve zkoumanych ¢lancich nej¢astéji. Uvédomuyji si, ze tato metoda ma
své limity, a to pfedevsim ve své pfirozené povaze subjektivity. Uz samotné urcovani
ramct je zaloZzené hlavné na rozhodnuti  autora vyzkumu. Budu se ale snazit, aby byly
vSechny mnou nalezené a uréené ramce fadné zdivodnéné tak, aby mohl byt vyzkum co
nejrelevantngjsi. Dalsi nevyhodou rdmcové analyzy je jeji  malé replikovatelnost, ato
predevsim kvili  jedineCnosti tématu, zkoumanych ¢lanktii  pravdépodobné nalezenych
ramcl. Vétim ale, Ze je tato metoda vzhledem k tématu spravnd, a to mimo jiné z divodu
nemalého podilu nejen autorskych, ale dokonce i nazorovych c¢lankd na rozpad
Ceskoslovenska. Pravé ramcova analyza obsahtl téchto ¢lanka mi dovoli najit &asté vzorce
pi1 hodnoceni tohoto historického aktu. Vzhledem k povaze a popularité¢ obou zvolenych
tisténych médii na ¢eské i slovenské strané€ se domnivam, Ze vysledky této ¢asti analytické
faze diplomové prace budou idedlnim podkladem pro zavérecné porovnani nazord v obou

statech.

2.2.1 Vyzkumné otazky

Z povahy ramcové analyzy se na kvalitativni ¢ast vyzkumu nabizeji nasledujici vyzkumné

otazky:

VO1: Jaké ramce se nejcastéji  objevuji v Mladé fronté DNES a Denniku SME

v souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska?

VO2: Hodnoti rdmce na ¢eské strané rozpad Ceskoslovenska pozitivnéji  neZ na

stran€ slovenské?

VO3: Jakym zplisobem se ménily rdmce v Case?
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2.2.2 Ramce v periodiku Mlada fronta DNES

V této podkapitole popisuji nejcastéji se vyskytujici ramce, které jsem nasel po hloubkové
analyze ¢lanki o rozpadu Ceskoslovenska v periodiku Mlada fronta DNES. Vzhledem
k povaze ramct i celé diplomové prace nejprve uvedu nejcastéjsi  ramce, které popisuji

hlavni pfi¢iny rozpadu a poté ty ramce, které rozpad Ceskoslovenska hodnotily obecngji.

2.2.2.1 Deset let od rozpadu
Klaus a Me¢iar jako vinici rozpadu

Castym ramcem b&hem desatého vyrodi rozpadu spolecného statu bylo ozna¢ovani
tehdejsich predsedii vlad jako vinikli rozdéleni  federace. Na Ceské stran€ to byl Vaclav

Klaus, na slovenské Vladimir Meciar.

Poprvé se takovy ramec objevil v ¢lanku ze 30. prosince 2002 v ¢lanku Dilema souziti
dvou ndrodii od Martina Stépéanka, kde pise ,,Historiéti badatelé nevyvraceji ani predstavu,
ze za Ceskoslovensky rozvod jsou kuptikladu zodpovédni Véclav Klaus a Vladimir

Meciar,* kdy se autor odvolava na historiky, aniz by konkretizoval, o koho jde.

Je tfeba také upozornit, ze v nékterych ¢lancich sice Meciar s Klausem figuruji jako hlavni
aktéti pii déleni federace, ale autofi téchto c¢lankli to davaji do kontextu jejich
pragmati¢nosti. Tak jako Jindfich Sidlo v élanku ze 13. prosince 2002 s nazvem
Politik, ktery byl u vieho diilezitého. Tam Sidlo pise ,,Klaus pak rychle utal nekonecné
debaty o budoucnosti federace a béhem pil roku ji dokazal s Vladimirem Meciarem
rozdélit.“ Podle tohoto vyjadieni Ize vycist spiSe to, Ze rozdéleni federace bylo logickym
krokem po sérii nikam nevedoucich debat. I zde ale ptisobi Meciar s Klausem jako zdsadni

aktéti konecného stadia existence spole¢ného statu.

Velmi podobné to vidél v 30. prosince t¢hoz rokui Viliam Buchert v ¢lanku NeZelme
rozpadu. ,,Kdyby je nerozdélili Vaclav Klaus s Vladimirem Meciarem, zfejmé by to ud¢lal
n¢kdo jiny,* pise. I zde tak figuruji postavy Meciara s Klausem spise jako designéti formy

rozpadu nez vinici celé situace.

Zajimavé je 1 to, ze Klaus a poptipad¢ Meciar figuruji jako striijci rozpadu i v ¢lancich o
jinych vyznamnych ¢eskych politicich, Havlovi a Zemanovi, a pokazdé jsou vykresleni

jako velmi silni politici, ktefi si svym zplisobem uzurpovali pravo na ukonceni federace.
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,»Jesté na podzim 1992 se Zeman ve Federalnim shromazdéni ze vSech sil snazil prekazit
Klausovi rozdéleni Ceskoslovenska. Neuspél,“ psala Petra Juréova v lednu roku 2003.
Slovensky scéndrista a ptekladatel Martin Porubjak na konci ledna 2003 psal o Vaclavu
Havlovi jako o ¢loveéku, ktery nemohl rozpadu zabranit, jelikoz stal proti dvéma silnym

premiériam, Klausovi a Meciarovi, ktefi ,,se na vSem dohodli bez ohledu na vili ob¢anti.*

Za zminku pak stoji 1 ¢lanky, kde se jejich autofi vylozené vymezuji proti vykladu déjin,
kde jsou Klaus a Meciar vidéni jakozto striijci rozpadu. Sdm Véaclav Klaus dostal v Mladé
front¢ DNES prostor vymezit se proti takovym obvinénim, kdyz v ¢lanku Deset let od
rozdéleni Ceskoslovenska napsal ,Dnes lze bez uzardéni  Fikat i nehoraznosti typu, Ze
Ceskoslovensko rozdélili Megiar s Klausem jaksi proti viem. Malokdo je ochoten si
vzpomenout, Ze tito dva tehdy novopeceni premiéti nadrodnich vlad byli az ti posledni, ktefi
se k plamentim jiZ po dva roky ni¢icim Ceskoslovensko dostali. My dva jsme tento pozar
ani nezakladdali, ani nerozdmychdvali. My byli postaveni az pied tkol, co délat s
rozlozenou federaci, s rostoucim nacionalismem a s prohlubujicimi se antipatiemi na obou
stranach.” Nejenze se Véclav Klaus zbavuje téchto obvinéni o rozdéleni Ceskoslovenska,

dokonce naznacuje, Ze vina jeho a Meciara byla nezavidénihodna, az bezvychodna.

Ceska preziravost

Druhym nejcastéji  vyskytujicim se rdimcem v ¢lancich Mladé fronty DNES deset  let od
rozpadu Ceskoslovenska jakozto pii¢inou rozdéleni byla &eskd pieziravost vici

slovenskym pozadavklim v rdmci spole¢ného statu.

Podle Martina gtépénka dokonce Cesi Slovaky ,,zesmésnovali“ od samotného zacatku

spole¢ného statu v roce 1918, jak piSe v ¢lanku Dilema souziti dvou narodii.

Podobného tématu se dotykdi  uZ zmifiovany Viliam Buchert. ,,Vétsina Cechii nikdy
nepochopila, pro¢ by vlastn€ Slovaci  méli mit svly vlastni stat (vzdyt jsme jim tolik
dali!).“ Cesi tak podle n&j byli nechépavi viiéi slovenskym statopravnim potiebam.
»SkuteCnost, Ze emancipacni tuzby slovenského ndaroda nebyly do listopadu 1989
dostatecné reflektovany a vtéleny do odpovidajiciho statopravniho uspotadani, piispela k

tomu, ze Slovaci se s Ceskoslovenskem neztotoznovali,* v§ima si Karel Vodicka.
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,Kdybychom my Cesi opravdu tolik stili o dal§i souziti se Slovaky pod jednou vlajkou,
nejspis bychomtoi dokézali dat najevo a pak by mozné ani ~ Slovaci tolik netouzili po

samostatnosti,* psal Miroslav Kostal 30. prosince 2002.

Tato slova a tyto myslenky ptedstavil Vaclav Havel v jednom ze svych projevii. Tomu dala
Mlada fronta DNES prostor na konci  roku 2002. Zde je nutné pfipomenout, Ze Havel a
jeho draha jakozto prvniho prezidenta Ceské republiky byla sklofiovana hlavné kvili tomu,
ze mu koncil mandat, ktery uz nemohl byt prodlouzen. ,,Chovali jsme se jako primusové,
premianti ¢i rozmazleni jedinacci, ktefi maji pravo se povysSovat nad jiné a vSechny
poucovat, fekl Havel na adresu ¢eského chovani viici Slovensku ve spole¢ném staté.

v

V novoro¢nim projevu roku 2003 uz byl Havel zdrzenlivéjsi, nicméné stale dokdzal popsat
vSeobecnou naladu ¢eské ¢asti vici slovenskym pozadavkim. ,,Nema smysl si zapirat, Ze

mnozi znas, Cecht, tim byli trochu zaskogeni, protoZe po celé generace vyristali v
podvédomém pocitu, Ze kazda diraznéjsi fe€ o slovenské narodni  svébytnosti v sobé

skryva cosi podezielého a nebezpecného, ekl tehdy.

V korpusu &lanki se objevil i néazor, ktery sice uznava, e Cesi prehlizeli slovenské
emancipacni snahy, ale autorovi Otakaru Krasenskému to nepiislo jako dostate¢ny divod
k rozpadu statu. ,,Cesi ob&as projevili necitlivy piistup k slovenské otazce. Ale feknéte mi,
ve kterém manzelstvi je idedlni souhra? A musi se kvili tomu vzdy rozchazet? ptal se ve

svém clanku Byl to nespravny krok.

,,Touha Slovaki po samostatnosti ~ byla Gasto hruba, pro racionalni Cechy a Moravany
smé&Sna. Byla vSak velmi silnd,” psal v ¢lanku Havel a Janosik autor Martin Komarek a
trefné tak shrnul  kombinaci dvou silnych faktordi, které se nakonec mohly jevit  jako
dilezitéjsi nez chovani politickych elit. A sice na jedné stran¢ ¢eska preziravost a do jisté
miry arogance vucCi slovenskym pozadavkima  na strané¢ druhé sila slovenskych
emancipacnich prani. Pravé tato citace me¢ vede k dalSimu, nej¢astéjSimu ramci popisujici

pti¢iny rozpadu Ceskoslovenska.

Slovaci

Nejcastéjsi ramec, ktery je uvadén jako pficina rozpadu spolec¢ného statu byly v ¢lancich
Miladé fronty DNES Slovaci. Casto bylo vysvétleno, pro¢ by tomu tak mélo byt, ale nalezl
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jsem i nemalé mnozZstvi ¢lanki, kde k vysvétleni nedoslo.

Piestoze Vaclav Klaus vyuzil prostor v Mladé front€¢ DNES jako prostiedek k ocisténi
svého jména ohledné své role pii rozpadu statu, nelze si nevSimnout, ze kdyZ psal o
rozpadu jako o ,,snaze Slovaki dosahnout  poprvé ve své historii  plné narodni a statni
suverenity,* pouzil rdmec, ktery se ve stejném periodiku vyskytl jesté nékolikrat.

,»Na otdzku, zda bylo rozdé€leni Ceskoslovenska na dva samostatné staty nutné,  fikam
"ano". Protoze pfiblizn¢ jedna tfetina statu — tedy Slovaci  —si to ptala,” psala ve svém
¢lanku Vice ano, méné ne Jitka Kubikova. Zde je zajimavé, ze autorka neuvadi zdroje
téchto udaji. Pritom oficidlni data, se kterymi pracuje tato diplomova prace uvadéji, Zze
v dobé rozpadu federace bylo ptes 70 % obyvatel slovenské ¢asti federace pro zachovani

spole¢ného statu.

Podobn¢ jako Vaclav Klaus to vidél 1 tehdejSi hejtman Plzenského kraje Petr
Zimmermann, kdy ve svém projevu k piilezitosti desatého vyroc¢i rozpadu sdélil, Ze ,,Vznik
samostatné Ceské republiky byl nejspise nevyhnutelnym diisledkem emancipaéni ~ snahy

Slovaki.*

,»Touha Slovakl po "vlade véci svych" se nedala umluvit, stoji v uz zmiftlovaném c¢lanku
Havel a Janosik, kde je opét slovenska touha po emancipaci popisovana jako pfilis silna na
to, aby nakonec nebyla hlavni silou rozpadu.

O tom, ze pozadavek na rozpad spolecného statu ptichazel hlavné ze slovenské strany, mél
jasno byvaly dlouholety senator Bediich Ludvik, kdyz sviij ¢lanek ze 7. ledna pojmenoval

vymluvné Rozdeleni si prali hlavne Slovdci. ,,Je vSak nespornou pravdou fakt, ze rozdéleni

CSR si ptali hlavné slovensti obcané, pise.

Rozpad jako prFirozeny vyvoj

V této fazi analyzy pfistupuji k pfedstaveni ramci, které nehodnoti piiciny rozpadu, ale
hodnoti rozpad jako takovy optikou z doby deset  let po rozdéleni republiky. V takovém

pripad¢ byl nejcastéj$im ramcem rozpad jako piirozeny vyvoj.

,.Zanik Ceskoslovenska byl nevyhnutelny: bylo poslednim rudimentem versailleského

systému, ktery se neosvédéil, uéelovym spojenim Cechti a Slovakei proti  takika vem
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sousediim, navic spojenectvim, v némz Slovaci zahy tahali zakrat§i konec,” napsal
Bohumil Dolezal na Silvestra roku 2002 v ¢lanku Nase republika neni zazrak, ale méjme ji
radi. Politicky komentator jde pak ve svych myslenkach v ¢lanku jesté dal.  ,,Historické
studie poskytuji material opraviiujici k domnénce, Ze byl rozpad statu Cechil a Slovaki

zcela logickym vyusténim situace,* piSe.

Petr Zimmermann nevidél rozpad pouze jako vysledek emancipaéni snahy Slovaka, ale
taktéz jako logickym vyusténim. ,,Pii rozdéleni tohoto statu §lo do znacné miry o

,prirozeny* zdola vyristajici proces a udalost,” napsal ve svém ¢lanku.

Na téchto ptikladech je patrné, Zze byt se rdmec rozpadu jako logického ¢i ptirozeného a

nevyhnutelného kroku v ¢lancich opakoval, pfi¢ina této nevyhnutelnosti se mohla lisit.

Dalsim frekventovan€¢  opakujicim se  rdmcem bylo  vnimani rozpadu jako cesty

k op€tovnému sblizeni obou narodu.

Takto to vidél i Jan Carnogursky, mezi lety 1991 a 1992 piedseda slovenské vlady
v rozhovoru s Michaelou Prokopovou. ,Nebyla to tragédie, protoze vztahy Cechii a
Slovaku jsou dnes lepsi, nez byly v Ceskoslovensku, sdélil tehdy Carnogursky, z &ehoz

vyplyva, ze rozpad zpétné hodnotil spiSe pozitivne.

,»Ale myslim, Ze toto rozdéleni bylo také zplisobem, jak se navzajem usmifit... Nikdy jsem
netvrdil, Ze musime byt pouze federaci. Kdyz se narody rozhodnou pro samostatné staty, at’
je maji,” citovala Mladé fronta DNES Vaclava Havla,  ktery rozpad nevidél pouze jako

ptilezitost pro lepsi vztahy, ale dokonce jako usmiteni.

Velmi vymluvny je potom ndzev ¢lanku Jana Kleina z2.  ledna 2003 Rozdéleni vedlo ke
zlepSeni vztahu. V ném autor rozdéleni vitd, protoze podle n¢j ,,paradoxné vedlo ke

zlepseni vztahti mezi Cechy a Slovaky*.

Poklidny rozpad

Dalsi pozitivni nahlizeni na rozpad Ceskoslovenska se v &lancich z doby desatého vyro&i
rozpadu dé hledat v ramci, ktery jej vykresluje jako klidny.

»Muze nds tésit, ze Ceskoslovensky rozvod byl ve své dobé€ proveden tak elegantné, Zze
sklidil obdiv celého svéta, predevsim zemi, které urputné bojuji s podobnym problémem,*
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psal Martin St&panek s evidentnim odkazem na staty, které takové §tésti klidného rozpadu

nemé¢ly.

»Prosvét jsme se stali ptikladem schopnosti feSit sami své problémy jedndnim a

konsenzem,* vyzdvihoval tehdejsi poméry Vaclav Klaus.

,Miizeme byt hrdi nato, jak kultivovanym a bezbolestnym zptisobem Ceska republika

vznikla,” ptidal se ve svém poselstvi k vyjadieni potéseni Pavel Zimmermann.

Nejobsahleji klidny rozpad popsal Vaclav Havel, ktery vidél v rozdéleni Ceskoslovenska
velkou pfednost: ,,probéhlo klidné, bez nasili, bez vétsich konflikti a bez vyraznéjsich

nedofesenych disledkil, coz sklidilo obecny respekt, protoze tak tomu vétSinou nebyva,*
coz byla pravda ptfedevsim v kontextu neutichajicich konflikti a rozepti  na Balkanském

poloostrove.

Rozpad jako spravny krok

Vzhledem k tomu, Ze bylo rozd&leni Ceskoslovenska deset let od rozpadu hodnoceno spise
pozitivng, rozhodl jsem se mezi ramce zaradit i takové Casti clankd, kde byl konec federace

hodnocen jako veskrze pozitivni, ale vylozené nezapadal mezi vySe zminéné kategorie.

~Rozdéleni CSR i#ikdm viemi  hlasy ano. Timse zlikvidoval nejvétsi omyl
masarykovsko-benesovské koncepce vzniku CSR,“ psal ~ &étenat Mladé fronty DNES V.
Stfihavka.

Podobné to vidél 1 jeden z nejpovolanéjSich zastupct politické reprezentace tehdejsi doby
Véclav Havel, byt’ nezvolil tak silna slova —,,mné se s odstupem casu stale vic zda, ze at’

uz se to tehdy stalo jakkoli divné, je dobfe, Ze se to stalo.*

Miroslav Kostal vidél vyhodu rozpadu predevsim v ukojeni nacionalistickych tendenci
obou narodii. ,.fadovy Cech &i  Slovak tento krok v podstatd uvita, jednak v dasledku

vSudypfiitomného latentniho nacionalismu,* psal.

Jiti Némec ve svém ¢lanku z 8.  ledna Den vzniku CR slavime nestastné ptirovnal konec
federace k rozvodu dlouholetych manzeld — ,,dalSimu Zivotu obou byvalym partnertim to

mozna spise pomohlo.*
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Bohumil Dolezal ve svém ¢lanku dokonce pfirovnaval rozpad federace k osvobozeni pro
oba narody. ,,] Ceska republika je po rozpadu federace narodnim statem, v tom smyslu

znamenal zanik CSFR osvobozeni nejen pro Slovaky, ale i pro Cechy.
Negativni rozpad

Pro porovnani s pfedchozim ramcem jsem se rozhodl pfinést i ty citace z ¢lankl, které
nesou znaky piedev§im negativniho vnimani rozpadu Ceskoslovenska, které je ale

v poméru s pfedchozimi kategoriemi spiSe marginalni.

Stejny autor, ktery koncil 1 pfedchozi podkapitolu tak miize ptihodné€ zacit i1 tuto. Dolezal
v rozpadu mimo jiné vidél 1 jistou litost po zlatém véku a zoufani si nad novou realitou.
»led je vSak na fad¢ probuzeni do nevlidného kalného rdna, v studené nehostinné
mistnosti, kde jsme byt nechtéli. V poslednich zachvévech opojeni blouznime o zemich se
stejnou vahovou kategorii (Velka Britanie) nebo o excentrické Evrop€, v niz se s nami

spojily USA a Rusko...*

Ladislav Franc v ¢lanku Dvé mista na zadni lavici ze 6. ledna 2003 vidi rozpad
Ceskoslovenska jako $patny krok hlavné zekonomického hlediska. ,Kdyby

Ceskoslovensko ztistalo, mohli jsme se mit jeté lip.«

,.Coby "pravému Cechoslovaku" mi rozdéleni bylo lito,” psala Anna Petrova v &lanku Bylo

mi to lito. ,,Srdce plakalo nad velikou ztratou,” dodava.

Je tedy patrné, Ze pokud uzbyl rozpad Ceskoslovenska vniman negativné,  bylo to
piedevsim z nostalgickych ¢i  litostnych pohnutek. Téch raciondlnich, které by davaly

konkrétni diivody, pro¢ by mél byt rozpad federace Spatny, se ptili§ nenaslo.

2.2.2.2 Dvacet let od rozpadu

Po dvaceti letech od rozpadu Ceskoslovenska byly ramce v Mladé fronté DNES o poznani
fragmentovanéjSi nez o deset let diive. Zajimavé je, zei pies ramce, které pfedstavim
pozdéji v této kapitole, s velkou rezervou pfevladd negativni hodnoceni rozpadu. To je

velky rozdil oproti ptedchozimu vyroci.

Negativni rozpad
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Rozpad hodnotili v Mladé front¢ DNES dvacet let po rozpadu negativné jak politici, tak
fadovi ob¢ané. ,,V té chvili pfevazoval pocit §patné vykonané prace. Ze se nam zachranit
Ceskoslovensko nepodafilo,* vzpominal v ¢lanku
Rozdeéleni zemé. Ledvinka i Kucera byli u toho tehdejsi poslanec federalniho shroméazdéni

Petr Kucera.

Dvacet let po rozpadu se v ¢eském periodiku vice psalo o vyvoji  jednotlivych zemi po
rozpadu nez rozpad jako takovy,  pfipadné vztahy mezi obéma zemémi. [ v takovych
Clancich  lze  najit hodnoceni rozpadu samotného. Tak jako v ¢lanku
Jaké jsou dnes vztahy mezi Cechy a Slovaky? ze Silvestra roku 2012. ,Se zanikem
Ceskoslovenska jsem nesouhlasila. Bylo lepsi, kdyz existoval jeden spole¢ny stat,” ¥ika
v ¢lanku jedna z respondentek. Hotkost z rozpadu se tak dala v tomto periodiku najit nejen

u politiki. ,,Myslim ale, ze to tehdy nebyl dobry krok,* odpovidal dalsi respondent.

,» 1y dva staty historicky patfily k sob&, nemély se rozdélovat, stoji v dalSim ¢lanku, ktery

cerpal vypovédi od fadovych obcant, Zanik federace? Kdeze. U hranic jako by odolala.

Kdo na rozpadu vydélal

Dvacet let po rozpadu uz se v obsahu ¢lankid v Mladé front¢ DNES mén¢ hledali vinici a
pficiny rozpadu, a pfirozené se vice bilancovalo v debatach o tom, kdo na rozpadu vyd¢lal

¢i prodélal vice.

V Clanku Federalismus v odstredivce dejin od Petra RobejSka zaznivé nazor, Ze na rozpadu
vice vydélalo Slovensko. ,,Slovensku se po rozdéleni CSFR vedlo ekonomicky lépe nez v
byvalé federaci zejména proto, Ze mohlo zvolit rozvojovou strategii pfiméfenou jeho
jedine¢né situaci,” kdy je tato vyhodnéjsi situace vyargumentovana tehdejsi ekonomickou

situaci.

O tom, ze na rozd¢leni federace vydélali spis Slovaci mél jasno také slovensky spisovatel

Michal Hvorecky v ¢lanku Uz z Cechii nemame komplex, — Fika spisovatel Hvorecky z 2.
ledna 2013. ,,Slovaci se redln€ maji o mnoho 1épe, nez se méli tehdy, napsal tehdy. ,,A
postupné jsem dospél k tomu, e Slovensko potiebovalo rozdéleni asi vic nez Cesko a Ze to

Slovensku prospélo,* pokracoval Hvorecky.
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Co se tyce tvrdych dat,  téch mizZeme dvacet let po rozpadu najit v medidlnim obsahu
Mladé fronty DNES o poznani vice nez pti desatém vyro¢i. V ¢lanku Paradox rozdéleni:
souhlasime s nim i litujeme se uvadi, ze Mezi Slovaky je totiz vice téch, kteti v tom vidi
spiSe to Spatné (27 procent) nez to dobré (21 procent),” z ¢ehoz lze vycist, 7e vEtsi Cast
vidé¢la na rozpadu negativni konotace. V ¢lanku ale zni 1 jiné ndzory. Na Slovensku Castéji
znél i nazor, Ze na zachovani federace mohli vydélat také Cesi. Je viak tieba dodat, Ze
znacna ¢ast dotazanych u této otazky uvedla, Ze by se obyvatelé méli stejné,” stoji dale

v ¢lanku.

v

Z nalezenych ¢lancich, které bilancuji nad tim, pro koho byl rozpad vyhodnéjsi je jasné, Ze

vEtsi Cast clankd hovotila o Slovensku jako o té ¢asti federace, které se rozpad vyplatil vic.

Kdo rozpad nechtél

Jak uz jsem zminoval v zacatku této podkapitoly, dvacet let po rozpadu se mén¢ hledali
vinici ¢i pfi€iny rozpadu. V piedchozich ramcich je mozné vidét, Ze medidlni sdéleni vice
hledalo odpovédi nato, kdo narozpadu vice vydélal ¢i, jestli je zpétn€ rozpad vniman
spiSe negativng, ¢i pozitivné. Pocetné zastoupenym ramcem, ktery se da do jisté miry
pfiblizit tomu o vinicich rozpadu o deset let dfiv, je pak takovy, ktery alespon fiké, kdo

rozpad nechtél.

Nejcasteji k takovému stanovisku dochazi v rozhovoru s Ivanem Gasparovicem, ktery se 1.
ledna 1993 stal prvnim predsedou Narodni rady Slovenska. ,,Do posledniho momentu jsme
my, mluvim o okoli mém a Vladimira Meciara, nemluvili o samostatném Slovensku. ,,A
byl to vétSinovy nazor na Slovensku, fikd Gasparovi¢ v rozhovoru s LuboSem Palatou.
»Slovenska delegace byla pro to, abychom jistou formu statnich vztahti udrzel,” pridava se
v dal$im ¢lanku pro zménu tehdejsi premiér Slovenska, Vladimir Meciar, byt to byl praveé

on, kdo byl o deset let diive ¢asto oznaCovan za jednoho z hlavnich vinikii rozpadu.

Abych navazal na predchozi rdmec, kde jsemzminil  tvrdd data v ¢lanku
Paradox rozdéleni: souhlasime s nim i litujeme, hodi se i zde v tomto pokrac¢ovat. V ¢lanku
je totiz dobie popsané, kde rozpad chtéli vice. ,,Na Novy rok to bude piesn¢ dvacet let, co
se rozdélilo Ceskoslovensko. A zatimco tehdy s tim podle priizkumi nesouhlasila vétsina

Cechti 1 Slovakd, dnes je pomér obraceny, uvadi se. ,,Dnes s rozdélenim federace souhlasi
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49 procent Cechil a 44 je proti“ a ,,na Slovensku je se vznikem dvou statii srozuméno
dokonce 65 procent obcant a 30 je proti.” Prestoze podle prizkumu v dob¢ rozde€leni

samostatné staty nechtéla vétSina nikde, dvacet let po rozpadu je vice vitali na Slovensku.

Byvalého poslance Federalniho shromazdéni Petra Kuceru jsem zde uz jednou citoval. 1
podle n¢j mélo vétsi zdjem na zachovani statu Slovensko. ,,Znal proto dobte i atmosféru na
Slovensku, jako jeden z méla politikli tam pravideln¢ jezdil. Snaha zachovat stat tam byla

podle n&j na konci roku 1992 vétsi nez v Cechach, stoji v &lanku.

Co se tyce poznatki z téchto ramct, je zajimavé, Ze nazory o vétSi  snaze zachovat
spole¢ny stat na Slovensku pfisly nejen od slovenskych, ale 1 od ¢eskych politiki, zatimco
prazkumy vetejného minéni pfisly na to, ze v dobé rozpadu si konec federace neptala ani
jeden z nejsilnéjsich ramct v ¢lancich Slovéaci jakozto hlavni motor rozpadu. O deset let

pozdéji to spiSe vypadalo, Ze Slovaci se snaZzili spole¢ny stat zachovat.

2.2.2.3 T¥icet let od rozpadu

Tticet let po rozpadu se Mlada fronta DNES uz vénovala rozdéleni  federace o poznani
méné nez v piredchozich dvou vyro¢ich.  Za zminku také stoji 1 to, Ze ze zkoumaného
korpusu ¢lanki tentokrat vySel v prosinci, tedy jesté pfed samotnym vyro¢im, jeden jediny.

Naprosta vétSina ¢lanki vysla v lednu a za vyro¢im se tedy ohlizela.

Klidny rozpad

Jediny ramec, ktery byl zastoupen pfi tficatém vyroci od rozpadu v Mladé fronté DNES
pocetnéji, nez ostatni je ten, ktery mluvi o rozpadu jako o klidném ¢i mirumilovném. Tak
jako v ¢lanku Komiks: Jak se z Ceska stane polské vojvodstvi,  ve kterém novinaf  Pavel
Zuntych pise o komiksu Martina Sinkovského.  ,,Ve podle ngj 1. ledna 1993 probéhlo
mirumilovné v podstaté¢ omylem,* dozvidame se o autoroveé nadhledu na historickou udalost
v ¢lanku.

Historik Pavel Carbol si ve svém publicistickém ¢lanku 30 let mrtvy Masarykiiv sen
dovolil i pondkud poeti¢téjsi oznadeni pro rozpad Ceskoslovenska. ,Pravé silvestr

uvedeného roku udélal  definitivni tecku za Ceskoslovenskem a Cesi se Slovaky se
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sametove rozesli,” pise o ,,sametovém* rozpadu.

,»Nad tim, jak klidn¢ a mirové vSe probehlo, dodnes Zasne svét, stoji dokonce v clanku ze

2. ledna Prani z mista, kde to $lo miroveé.

Vztahy jsou po rozdéleni dobré

Podobné¢ jako béhem dvacatého vyroci rozpadu, kdy se vice nez pticiny a prubeh rozdeleni
vice fesilo to, co to obéma statim piineslo ve vyvoji  po konci federace, 1 tficet let po
rozpadu se v Mlad¢ front¢ DNES vice psalo o vyvoji statlh ve svych samostatnostech. Za
zminku v tomto ramci  stoji vyjadfeni slovenského dramaturga Divadla Petra Bezruce
Petera Galdika. ,,Peter Galdik uvadi, e fenomén Ceskoslovenska je dvojznaény:  Jsme
bratrské narody a nase vztahy jsou vyborné, zaroven se vSak mezi nami objevuji pfedsudky
a kiivdy,* stoji v ¢lanku Komediant vs. zbojnik. O néco pozitivn€ji vyzniva vyjadieni
byvalého piedsedy slovenské Narodni rady Borise Kollara v reportazi Petry Prochazkové
Stat se rozdelil, lidé ne. Na Javoriné vzpldla vatra bratrstvi. ,,A potom jsme $li kazdy svou

cestou, zijeme jinak, ale to neznamena, ze uz nejsme rodina,* fekl tehdy Kollar.

Z ramct v Mladé fronté DNES ticet let po rozpadu Ceskoslovenska tak jasnd vyplyva
pokracujici trend z pfedchoziho zkoumaného vyro¢i, asice, Zze toto médium se méné
zamé&fovalo na rozpad jako takovy ¢i  na jeho pfi¢iny, na misto toho se vice zajimalo o
vyvoj spolecnosti béhem historie samostatnych statd.  V tomto konkrétnim piipadée se

jednalo o vztahy obcanii obou statu.

2.5.3 Ramce v periodiku Dennik SME

V této podkapitole popisuji nejcastéji se vyskytujici ramce, které jsem nasel po hloubkové

analyze ¢lanki o rozpadu Ceskoslovenska v periodiku Dennik SME.

2.5.3.1 Deset let od rozpadu

Stejné jako v ptipad¢ Mladé fronty DNES, 1 v pfipadé¢ Denniku SME miiZeme pozorovat
pfi desatém vyro¢i rozpadu Ceskoslovenska, respektive vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenska, celou fadu rdmci. I zde se autofi ¢lankl zabyvaji otdzkou, kdo za

rozpad muze.
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Politici jako vinici rozpadu

Autofi Gasto dogli k zavéru, Ze hlavnimi viniky rozpadu Ceskoslovenska jsou politici.
Nejkonkrétnéji pak v této souvislosti mluvi o tehdejSich premiérech jednotlivych ¢asti
federace, tedy o Véaclavu Klausovi a Vladimiru Mec¢iarovi. ,,Pfi¢inou rozpadu je fakt, ze po
volbach roku 1992 se vytvofily politické garnitury reprezentované v Cechach panem
Klausem a Slovensku panem Meciarem.  Jejich rozdilné politické sméfovani  vyloucilo
jakoukoliv spolupraci kromé té na rozdéleni spolecného statu,* psal v ¢lanku Ad.: Koniec
CSFR — po 10 rokoch Peter ~ Benia¢ jako reakci na ¢lanek spisovatele Daniela Smihuly
z prosince 2002. Beniacova reakce na ¢lanek je vzhledem k tehdejsi politické situaci
pochopitelna. V piivodnim &lanku totiz vidi Smihula pfi¢iny jinde neZ v osobach Klause a

Meciara, coz rozeberu pozdéji v této podkapitole.

O néco méné konkrétni byl ve svém clanku Nashledanou ve sjednocené Evrope? Uz je to
tady. Jiti Dienstbier. Ten vidi jako spoluviniky celou tehdejsi relevantni ¢eskou politickou
reprezentaci. ,,Ceska reprezentace, ktera se pficinila o rozdéleni,“ vidél jako pfic¢inu

rozpadu Dienstbier.

Opacny pohled na véc, nez Jifi Dienstbier nabizi nepiekvapiveé sdm Vaclav Klaus. Ve svém
shrnuti s ndzvem Dvé otdzky: Proc se to stalo a co nam to prineslo vini ~ z rozpadu pro
zménu slovenskeé politiky. ,,Musim prohlasit, ze v kli¢ové chvili nebyl na slovenské
politické scén€ (mezi relevantnimi politiky) nikdo, kdo by chtél pokracovani federace,*

vzpominal 2. ledna roku 2003 Vaclav Klaus.

Pomérné neurcité hodnoceni pficin nabizi v Denniku SME sociolog Ivan Gabal. Byl to
krok politikii proti ~ vili obou narodi,“ piSe se vkomentati Socioldg Gabal: Ceska
republika? Neplanované dieta Cechov se Slovikmi s narazkou nejen na absenci referenda,

ale i na sociologické pruzkumy, které pravé v dob¢ deseti let od rozpadu ukazovaly, ze

v dobé déleni byla vétSina obyvatel pro udrZzeni spole¢ného statu.

v

Chorvatovicem nazvanym Vaclav Havel a bezmocnost mocnych; rozhovor s Jacquesem
Rupnikem vid€l jako hlavni = striijce rozpadu predevsim Klause s Meciarem.  ,,Klaus a

Meciar spolu pfisli, spolu to rozdélili a spolu odesli,* sdélil tehdy.
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Jesté méné kompromisni vyrazy zvolila Katarina Zavacka v ¢lanku Osobnosti  desiateho
wrocia. , Kdyz v roce 1992 rozbijeli Ceskoslovensko politici, ktef se ohanéli ze slovenské
strany tisovsko-I'uddckymi a husdkovsko-komunistickymi nacionalistickymi frdzemi a
z Ceské strany druhorepublikovymi a protektoratnimi argumenty, nevypadalo to
s demokracii v nastupnickych statech optimisticky,” oso¢ila 2.  ledna roku 2003 politiky

obou stran federace.

Za zminku v této podkapitole stoji 1 ty ramce, které sice neoznacuji politiky za hlavni ¢i
jediné pficiny rozpadu, ale implicitné snimi pocitaji jako s dil¢im diivodem konce
federace. Tak jako v ptipadé prvniho slovenského prezidenta Michala Kovace, jehoz
¢lanek nese vymluvny nazev Kovac: nobolo to dielom dvoch l'udi. ,,Rozdéleni spole¢ného
statu Cechtl a Slovaki nebylo dilem dvou lidi — Vaclava Klause a Vladimira Megiara, ¥ika

13

byvaly prezident Michal Kovac,* pise.

Pomérné neurcity byl i pohled némeckého média Siiddeutsche Zeitung, ktery Dennik SME
2. ledna roku 2003 pielozil a otiskl. ,,Obvifiovat z rozpadu CSFR jen Slovaky, jako se to
Zasto d&la jeste i dnes, je piili§ jednoduché a i nespravné. Na zaniku CSFR maji svij podil
i Cesi,” psalo némecké médium, aniz by bylo upIné jasné, zda tim mysli politiky obou

stat, ¢i vefejné minéni.

Slovenské poZzadavky jako prifina rozpadu

Prekvapivé miize byt, ze narozdil od ramct v ¢lancich Mladé fronty DNES ve stejném
obdobi, u Denniku SME je pomérné malé zastoupeni téch ¢lankti, kde se mluvi o
slovenskych pozadavcich jako o jedné z hlavnich pii¢in rozpadu Ceskoslovenska. Neni
prekvapivé, ze jednim z ¢lankli, kde se tento ramec objevuje je jiz zminény komentar
Viéclava Klause. ,,Divodem k jiz druhému rozchodu (&i rozvodu) Cechii a Slovaku byly, a
to zcela jednoznac¢né a mimo jakoukoli pochybnost, ambice Slovakul ziskat samostatnost a

prvné v déjinach vytvofit sviij vlastni suverénni stat,” piSe Klaus presvédcene.

Jediny dalsi autor ¢lanku, ktery se v této tezi ke Klausovi deset let po rozpadu ptidal byl
opét Cech, ekonom Valtr Komarek. V ¢lanku Ekonomicky jsme my, Cesi, rozhodné ziskali,
Komérek tvrdi, ze,,Slovaci dosdhli to, po ¢em vétSina touzila, maji plnou narodni

suverenitu a seberealizaci, byt Setfeni vefejného minéni ukazuje néco jiného.
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Podobné¢ jako v pfedchozim ramci, 1 zde si dovolim zminit c¢lanek, ktery sice fikd, Zze
pfic¢iny lezely i jinde nez jen na slovenskych emancipacnich pozadavcich, ale opét tyto
pozadavky zmifiuje jako dil¢i divod. Jedn4 se o jiz zmifiovany &lanek Daniela Smihuly
Koniec CSFR - po 10 rokoch. , Bylo by velkym zjednodusenim vidét za nim jen slovensky
narodné-emancipacni pohyb, ktery vyvrcholil vznikem samostatného statu,* piSe v ném.
Tim oznacuje tento vyklad jako znacné¢ zjednodusujici, ale v zasad€ souhlasi s tim, ze se

jedna o dil¢i pricinu celého procesu.

Klidny rozpad

Stejn¢ jako jsme mohli vidét ve velké frekvenci v ramcich Mladé fronty DNES, i

v Denniku SME autofi ¢lanki Casto ocenovali klidny pribéh rozpadu.

V ¢lanku Ludvika Vaculika Pred spojenim — zase v jedné lavici nabizi autor dokonce
dva jiz zminované ramce v jednom souvéti.  ,Politika, ktera nas rozdélila, vSak nebyla
katastrofou, protoze se to stalo v klidu, vysvétluje zaroven politickou pfic¢inu rozpadu, ale
oceniuje jeho klidny pribéh.  Podobné to vidél 1 signatai Charty 77 Miroslav Kusy.
V ¢lanku Zrusime colnice a budeme znovu na bode nula pise ,,Rozchod byl kulturni a

nekrvavy, protoze i1 pfedchozi souziti obou ndrodu bylo takové.*

Rozpad nevidéli jako klidny jen cesti a slovensti autofi, ale naptiklad i francouzska tiskova
agentura AFP. ,Pfed deseti lety se Cesi a Slovaci pokojné rozesli, psali v piekladu
Denniku SME. ,,NéZny rozchod Cechil a Slovaki, bezprecedentni jev v Evropé od druhé
sveétové valky, zadnym zplisobem neohrozil stabilitu staré¢ho kontinentu,* pokracoval

¢lanek.

Nevyhnutelny rozpad

Dalsim ramcem, ktery se pozastavuje nad povahou rozpadu je ten, ktery si klade otazku,

zda byl rozpad nevyhnutelny.

V ¢lanku Pod tlakom sme sklonili hlavu se autorka O. Rodzinakova domniva, Ze
nevyhnutelny byl. ,,Dodnes m¢ to boli, jenjsemsi uvédomila nevyhnutelnost tohoto

kroku,* vysvétluje a zaroven hodnoti  rozpad negativné, jako néco, co ji mrzi. Miroslav
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Kusy to ale vidi jinak. ,,Tvrzeni, Ze rozd€leni bylo nevyhnutelné, protoze k nému doslo, je

pusty fatalismus,” vymezuje se proti tomuto podavani historie.

Velmi podobné to vidél 1 sociolog Vladimir Krivy v rozhovoru s Igorem Stupfianem
s nazvem Rozdelenie ~ Cesko-Slovenska 10. rokov po. ,Rozdéleni nepovazuji za
nevyhnutelné, ale nebylo ani ndhodné a pozdéji uz bylo t€Zko odvratitelné, vysvétloval

tehdy Krivy.
Negativni rozpad

O negativnim pohledu na rozpad v ¢lanku od pani Rodzinakové uz byla fec. Podobné
negativné to vidél 1 Peter Beniac v ¢lanku Ad: Koniec CSFR — po 10 rokoch. ,,PTO
Slovensko rozpad znamenal tolik, Ze se ze slibovaného evropského neutralniho Svycarska

stala na dlouhy c¢as zemé politicky rozhddana, ekonomicky nestabilni, s vysokou
nezameéstnanosti, korupci kriminalitou, nemoznosti vynuceni si prava, nadrodnostnimi a
etnickymi problémy pod vedenim statostrany,* vyjmenovaval autor neduhy doby. ,,Ptam se
proto, co se zménilo na zivoté téchto lidi k lep§imu? Nezménilo se absolutné nic, ptal se a
sdm si odpoveédél pozdé€ji v €lanku. Negativné vidél rozpad také Jiti Dienstbier v jiz
zminovaném ¢lanku. ,,Byl jsem proti rozdé€leni, psal prosté. Pozdé&ji dodal, ze ,,rozd¢leni

Ceskoslovenska zbrzdilo oba nové staty.*

Castého opomijeni priizkumi vefejného minéni se pochopitelnd zdrzel sociolog Gabal.
V uz rozebiraném ¢&lanku Sociolég Gabal: Ceska republika? Neplinované dieta Cechov se
Slovakmi, se pravé na prizkumy autor  odvolava. ,,Podle prizkumi to byl  krok zlym

smérem,” piSe Gabal.

Negativné rozpad hodnotil i byvaly slovensky poslanec Juraj Mesik, a to z ekonomického
hlediska. V ¢lanku Desat rokov po: porazeni a vitazi pise ,,Rozpad republiky znamenal pro

ekonomiku Slovenska ranu, kterd se bez jizev nezahoji ani po nasem zac¢lenéni do unie.*

Pozitivni rozpad

Deset let po rozpadu republiky byly k nalezeni i ramce, které hodnoti rozpad pozitivné. Do
téch by se pochopitelné daly zapocitat i ty, které mluvily o klidném a pokojném rozpadu.

K vidéni ale bylyi vyroky, které nebyly takto konkrétni, ale maji pomérné pocetné

56



zastoupeni.

Napriklad tehdejsi prezident Slovenska Rudolf Schuster ocenil na rozpadu piredevsim
nabyti plnohodnotné slovenské statnosti. V €lanku Havel o rozdeleni: Bol to dobry krok
Dennik SME piinesl prave i Schusterovo stanovisko. ,,Timto vitézstvim jsme ziskali novy,
mimofadné hodnotovy rozmér, zacali jsme pocitovat hrdost, ze jsme obcany Slovenské

republiky,* stoji v ¢lanku.

Vzhledem k nazvu tohoto &lanku je evidentni, Ze k rozpadu se vyjadfil i prezident Ceska,
coz byl tehdy konéici Vaclav Havel. ,,Po deseti letech se rozdéleni Cesko-Slovenska jevi
mnohym politikiim jako dobry krok,“ mluvil tehdy Havel za ceskou politickou
reprezentaci. Dennik SME dal prostor pro Havlova vyjadieni ohledné€ rozdéleni republiky i
v dal§im ¢lanku nazvaném Havel o nds: Drzme se za ruky. ,,Havel, ktery kvili tahanicim o
rozpadu republiky odstoupil  z postu prezidenta, vsSak pfiznal, ze rozdéleni statu bylo

nakonec dobré, piSe se ve ¢lanku.

Nakonec si dovolim vratit se jeste jednou k ekonomické analyze rozpadu od Valtra
Komarka. ,,Z tohoto hlediska bylo pro nas rozdéleni vyhrou. Odpadlo pomérné velké

jednostranné bemeno,* mél tehdy jasno ekonom.

2.5.3.2 Dvacet let od rozpadu

Dvacet let po rozpadu Ceskoslovenska se v Denniku SME objevovaly riizné ramce.
Nejcastéjsim byl ten, ktery hodnotil rozpad veskrze negativné z vice divodu. K vidéni byly
1 ramce, které hodnotily rozpad opacné, tedy pozitivné. Zde je ale tieba fici, ze takové
hodnoceni se vyskytovalo ¢asto u rdmct, které¢ hodnotily rozpad v kontextu kariéry tehdy
odchazejiciho ¢eského prezidenta Vaclava Klause, ktery byl castoi v jinych etapach

vyzkumu v médiich oznacovan za jednoho z hlavnich strijct rozpadu.

Negativni rozpad

Do ramce o negativnim vnimani rozpadu jsem se rozhodl zaradit i dva ¢lanky, které hovofi
o tom, ze v dob¢ konce federace si rozdé€leni neprala vétSina obyvatel. V ¢lanku Slovenska
ekonomika: dvadsat rokov po od ekonoma Vladimira Baldze se miizeme docist, ze

»Prizkumy vetejného minéni  ukazovaly, Ze vétSina obyvatelstva byla proti  rozdéleni
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spole¢ného statu®.

Podobné psalai sociolozka Zora Bltorova ve svém ¢lanku Zmiesana chut vyrocia ze
Silvestra roku 2012, kdy si vS§imala problematiky neuskute¢néného referenda. ,,Divod byl
ziejmy: obCani by jim na to nedali souhlas, coz potvrzoval i opakovany vyzkum Centra pro
socidlni analyzu zjara a podzimu 1993, ktery simuloval vysledky neuskutecnéného
referenda.* Zde je tedy rozpad negativné piedevsim kvili neuskutecnénému referendu.

Zaroven ale naznacuje, ze vétSina obyvatel si béhem rozpadu konec federace neptala.

Dalsi negativni hlasy mizeme spatfit ve clanku Suhlas neznamend zmierenie od Veroniky
Prusové, kde se na nazor ohledné rozpadu ptala slovenskych osobnosti.  Spoluzakladatel
Vertejnosti proti nasili Fedor Gal pro ¢lanek sdélil ,,Byla to blbost, ale co uz,“ novinar

Eugen Korda sd¢lil, ze rozpad ,,stale povazuje za chybu*.

Piekvapivy rozpad

Zajimavé je, Ze vice nezjednou byl v ¢lancich Denniku SME dvacet let po rozpadu
zastoupen ramec, ktery o rozdéleni mluvi jako o piekvapivém. To je pfedevsim v kontextu
ramct v Mladé front¢ DNES, které ¢asto mluvily o rozpadu jako o logickém vyusténi,
zajimavy kontrast. V ¢lanku od Zory Butorové se totiz docteme hned dvakrat o
prekvapivém rozpadu. ,,Rozdéleni Ceskoslovenska se zvenku jevi jako dost nepochopitelna
zalezitost.“ V tomto ptipad¢ pfitom mluvi Butorova o zahrani¢nim pohledu na celou véc.

,»1 kdyz n¢kteti lidi na Slovensku pocitovali euforii z nenésilného nabyti samostatnosti, o
mnoho vic bylo téch, co zazivali cosi jako porozvodovy Sok.“ Ve druhém piikladu jde

dokonce o S0k, a to pro lidi pfimo z federace.

Pozitivni rozpad

I pfes vyse uvedené ramce, které hodnotily rozpad piedevsim negativné, 1 zde jsou
k nalezeni ramce o pozitivnim rozpadu. 'V ¢lanku Zvlddli ste dve revoluce od Miriam
Zsilleové se docteme o klidném rozpadu: ,Rozpad zemé po 75 letech byl nakonec
pokojny““ 1 o rozpadu jakozto piileZitosti pro Slovensko: ,,pro Slovensko byl na rozdil od

Ceska rozpad pozitivni vyzvou budovat poprvé v demokratickém prostiedi svoji identitu.
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V ¢lanku od politologa Lubomira Kopecka Vaclav Klaus alebo kariéra uspesného politika
se pochopitelné autor dotyka Klausovy role béhem rozpadu. Zajimavé je, ze na rozdil od
desatého vyroci v Mladé front¢ DNES, kde byl Klaus ¢asto ozna¢ovan jako vinik rozpadu,
v tomto ¢lanku autor hodnoti Klausovu roli pfi rozpadu jako pragmatickou a tispéSnou.
,2Druhym pfelomovym Klausovym pocinem bylo rychlé a hladké rozdé€leni
Ceskoslovenska,* pise Kope&ek. ,Jako krizovy manazer  Ceskoslovenska se tak po
neuspéchu jednani s HZDS o oboustranné¢ piijatelném kompromisu  rozhodl pro

pragmatické rozdéleni statu, vyzdvihuje pozdéji v ¢lanku Klasovy rozhodovaci kvality.

Z ramct v Denniku SME dvacet let po rozpadu federace je patrné, Ze byl davén prostor
vice tém nazoriim, které hodnotily rozpad spiSe negativné. Z pozitivnich rdmci jsou
k vidéni nejvice ty, které souviseji s postavou tehdejSiho piedsedy Ceské vlady Vaclava
Klause. Ani v tomto obdobi neopomnéli autofi ¢lanki ocenit formu rozpadu, kterd byla
nenasilné a klidna. Zajimavym elementem tohoto vyro¢i v Denniku SME je pak rdmec
popisujici rozpad jako piekvapivy, zvlast v kontextu jinych vyro¢i, kdy se o rozpadu

mluvilo spiSe jako o pfirozeném vyvoji v historii obou narodd.

2.5.3.3 Tricet let od rozpadu

Ve tficatém vyro¢i rozpadu spole¢né republiky mizeme vidét jisté navraceni se

k hodnoceni nejen rozpadu jako takového, ale i jeho pficin.

Volby roku 1992 jako pri¢ina rozpadu

V ¢lanku Zdravica republike od Politického komentatora Petera Schutze se ¢tenaf miize

v roce 1992, respektive jejich vysledek. ,,Klaus jen ztratil motivaci, kdyz zjistil, ze vSechny
modely, o kterych chce HZDS mluvit jsou vzdy a jen dva samostatné staty, piSe Schutz
v Clanku. Z této citace Ize vyc¢ist nejenze hlavnim motorem rozpadu byla strana HZDS,
kterd v roce 1992 vyhrala volby ve slovenské casti federace, ale v jednom souvéti tim
Schutz také neptimo tika, ze Vaclav Klaus vinikem rozpadu nebyl. Praveé Klaus je ptitom

za jednoho ze strijcii konce federace ¢asto oznacovan.

Za pravdu Schutzovi davai cesky historik Jan Rychlik, ktery se vyjadiil o pfi¢inach
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rozpadu v rozhovoru s Peterem Gettingem nazvaném Ukdzali ~ sme, Ze rozdelenie mozno
urobit' v pokoji a bezbolestnosti. jednoznacné volby 5. a 6. ¢ervna 1992, které¢ znamenaly
vitézstvi Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) s pfedsedou Vladimirem Meciarem na
Slovensku a v Ceské republice Ob&anské demokratické strany (ODS) s piedsedou
Viclavem Klausem. Obé¢ mély zasadné odliSné programy ve statopravni 1 ekonomické
oblasti,” odpovida Rychlik ohledné hlavniho momentu, ktery rozhodl o tom, Ze spole¢na
republika nemuize pokraCovat. Zajimavé je, ze Rychlik v tomto momentu uvadi vysledky
voleb z roku 1992 jako hlavni  pfi¢inou rozpadu, narozdil od Petera Schutze v ném ale
nezminuje jen slovenskou HZDS, ale taktéz ¢eskou ODS. Podle Rychlika je tak pfic¢ina

rozpadu méné jednostranna.

Podobné to vidi 1 Ivan Miklo§, ktery v roce 1992 zastaval funkci slovenského ministra
privatizace. V &lanku Ako sa delilo Ceskoslovensko z 10. ledna 2023 zmifiuje volby. ,,Plati,

ze po vysledku voleb v ¢ervnu 1992 byla uz federace neudrzitelnd,” mysli si Miklos.

Nacionalismus jako pri¢ina

Tticet let od rozpadu se v Denniku SME psalo ¢etnéji o vice piic¢inach konce federace nez
jen o vysledcich voleb z roku 1992. Dalsim takovym rdmcem byly nacionalistické
aspirace. Stejné jako v ptredchozi podkapitole, i zde zacnu s clankem Petera Schutze
Zdravica republike. ,Ceskoslovensko rozdglily nejprimitivngj§i nacionalistické vasng,“

pise Schutz bez toho, aniz by vice vinil jakoukoliv stranu federace.

Komentator Peter Tkacenko je pak ve svém ¢lanku Slovensko: kratke dejiny predstierania
konkrétnéjsi. ,,Prvnim ditvodem (rozpadu) je vzpominand emancipace Slovak, ktera bylo
v demokratickém stat¢ dlouhodobé¢ tézko slucitelna s ptisobenim ve state, ktery ptece
v Cesku povazovali, a dodnes povazuji, za vyjadieni ,éeské statnosti‘,“ uvadi Tkaéenko.
Zajimavé je, ze Tkacenko sice uvadi jako pfiCinu rozpadu piedevsim slovensky
nacionalismus, zaroven ale nepfimo tik4, Ze to byla hlavné ¢esky pocit nadiazenosti, kvili

kterému slovenska statnost stradala. To byl nejcastéj$i ramec deset let po rozpadu.

Nezvratny rozpad
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Dal8im ¢astym ramcem tficatého vyroci, ktery byl v Denniku SME k vidéni byl ten, ktery
popisoval rozpad Ceskoslovenska jako néco nezvratného. Neni to pfitom poprvé, co lze

v korpusu zkoumanych ¢lankt takovy ramec nalézt.

V ¢lanku Edity Balogové Este stale chceme "Slovensko Sloviakom"? autorka pise, 7e
,CSFR se rozbilo rychle a nezvratné“. To potvrzuje v jiz zmifiovaném rozhovoru s Peterem
Gettingem i historik Jan Rychlik. Rozdé&leni Ceskoslovenska podle n&j ,nebylo ni¢im
mimofadnym. Mimofadné by bylo, kdyby se spi§ nerozdélilo,” mini Rychlik s ptedchozi
zminkou pravé o rozdilnych pohledech nejsilnéjsSich politickych stran na kazdé strané

federace. ,,Za této situace nebylo cesty zpét,“ piSe dale.

Negativni rozpad

Stejné jako v predchozich ¢asovych usecich zkoumanych pro potieby této diplomové
prace, i tficet let po rozpadu se v textech objevovaly ramce hodnotici konec federace
veskrze negativné. V tomto piipade se opét nabizi ¢lanek Ivana Miklose, ktery v ném
sdéluje své tehdejsi pocity. ,,Kdyz se pied vice nez tficeti  lety délilo Ceskoslovensko
(oficialné Ceska a Slovenska federativni republika), mél jsem smiSené, ale pievazné
negativni pocity,” ptiznava. ,,Casto se dnes piipomina, Ze Ceskoslovensko se rozdélilo i
presto, Ze si to neptala vétsina jeho obyvatel ani v jedné ze dvou federativnich ¢astech. Je

to pravda,” ma jasno Miklos.

Jesté negativnéji vnimal rozpad slovensky fotograf, ktery od invaze v srpnu 1968 Zije
v Kanad¢, Yuri Doj¢. ,,Bylo to pro nas dost drastické tehdy, fika v rozhovoru s nazvem
Slovensko sa meni  dobrym smerom, aniz by blize vysvétlil,  co presné tkvélo v oné

drasti¢nosti.

Pozitivni rozpad

Tticet let od konce spole¢né republiky se ale naslo vice pozitivné hodnoticich ramct, at’ uz
to bylo odiivodnéno klidem pfti samotném déleni nebo protoze byl vniman jako prilezitost

pro slovensky narod.

I pfesto, Ze Ivan Miklos se ve svém ¢lanku vyjadfil o rozpadu negativné, neopomnél ani
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pozitivni aspekty rozdéleni spolecné republiky. ,,Samotné rozdéleni byloi tak (i diky
absenci referenda) rychlé a pomémné bezbolestné,” ocefuje ¢asto zminovany aspekt
svete (ne-li jedind), ktera za sebou nenechala zadné neuzaviené majetkové anebo financni

spory, mysli si Miklos.

Pozitivni byl i vzkaz britského velvyslance na Slovensku Nigela Bakera List Slovakom do
roku 1993, ve kterém slovenskému narodu vysvétluje, ze rozpad byl uspésny. ,,S
odstupem, zroku 2023 vam vSak mtizu fict,  ze proces rozdéleni byl uspesny, pise ve
vzkazu. I on v ¢lanku vyzdvihne klid pti ~ déleni. ,,V&$ rozvod budei nadale probihat
pokojné, pise dale.

Jak uzZ jsem avizoval, rozpad byl pozitivné hodnocen také z hlediska toho, Ze znamenal
prilezitost pro slovensky narod. Piesné tak ho popsal i Peter Tkacenko v ¢lanku Slovensko:
kratké déjiny predstierania. ,,A konec Ceskoslovenska vytvofil —prostor, aby se Slovaci
v celé své §ifi projevili na domaci i na mezinarodni scéné, mysli si Tkacenko. Podobny
vzkaz se da najit i v rozhovoru s Janem Rychlikem. ,,Na Slovensku to je divod pro oslavu,
protoze Slovensko ziskalo samostatnost,* fika historik Rychlik a odkazuje pravé na

samostatnost, kterou tim Slovensko ziskalo, ale 1 na nadSeni, se kterym je pfijimana.

Posledni ¢lanek, ktery jsem se rozhodl v této podkapitole zminit nese nazev Slovensko je
svojim viastnym nepriatel'om od Arpada Soltésze z 21. prosince 2022. V ném sice novinaft
popisuje kriticky historii ~ Slovenska, kde se pozastavuje nad existenci  ,,samostatného*
slovenského statu béhem druhé svétové valky, roli slovenského naroda béhem prvni
republiky, ale i komunistickou nadvladu. Zajimavé pfitom je, Ze nikde v ¢lanku neni ani
jednou zminény rozpad Ceskoslovenského spoleéného statu. To je vzhledem ke
komplexnimu pojeti slovenské historie v ¢lanku, stejné jako ke kritice nékterych fazi

historického vyvoje slovenské statnosti pomérné piekvapivé, ba az zamlcujici.

Celkove se ale o tficatém vyroci  od rozpadu federace da fici, ze v Denniku SME byl
rozpad hodnocen spise pozitivné nezli  negativn€. Zaroven je ale tieba fict, Ze v tomto
obdobi se ramce vratily k hodnoceni  pfi¢in samotného rozpadu, které zde byly popsané

hlavné jako vysledky voleb roku 1992.
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2.5.3 Zavér kvalitativni Casti

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme mohli pozorovat né€kolik jevi ve vyvoji  medidlnich
ramclt. Prvnim z nich byl ten, Ze v desatém vyro¢i rozpadu se média daleko Cetnéji
zaméfovala na to, kdo je vinikem rozdé€leni federace, nez tomu bylo v nasledujicich dvou
zkoumanych vyro¢ich. Plati to jak pro Mladou frontu DNES, tak pro Dennik SME.
Zajimavé je, Ze zatimco na strané€ ¢eského deniku byli za viniky ¢asto oznacovani
explicitn¢ tehdejsi premiéti Vaclav Klaus a Vladimir Meciar, na slovenské stran¢ byli ¢asto
konkrétni jména zaobalena do pojmt jako ,,politici® ¢i ,,politické reprezentace®. Co se tyce
dalSich pfi¢in rozpadu, kterych se média vtomto ¢ase veénovala, je moznd trochu
prekvapivé, Ze na Ceské stran€ jsme Casto mohli spatfit ramce mluvici o Ceské preziravosti

vici slovenskym pozadavkiim. V Denniku SME bylo ¢astéjsi  vyzdvihovat slovenské

pozadavky jako takové.

Krom¢ pficin se v obou denicich psalo o povaze rozpadu jako takového. V tomto ohledu se
dva ramce v néjakych formach objevuji v zisad€ nepfetrzit€ — poklidny rozpad a
nevyhnutelny rozpad. Zatimco klidny pribéh rozpadu hojné ocenovala predevs§im pti
desatéma tiicatém vyro¢i konce Ceskoslovenska ob& média prakticky bez vétsich
pochybnosti, unevyhnutelného ¢i piirozené¢ho rozpadu se pohledy lisily. Nejlépe se to
ukazuje na vyvoji v ramct v Denniku SME. Zatimco tficet let po rozpadu se tento krok
hodnotil jako nevyhnutelny, hned v prvnim zkoumaném obdobi, tedy deset let po

rozdéleni, to tak jasné autofi nevidéli. Casto onu nezvratnost zpochybnovali.

Zbyva zodpovédeét, kterd strana, zda Ceska, i slovenskd, vnimala v uplynulych tiech
jubilejnich vyrocich pozitivnéji,  a kterd negativnéji. Pro zodpovézeni této vyzkumné
otazky opét odsunu ty rdmce, které rozpad popisuji jako klidny, jelikozi v pivodni

klasifikaci jsou tyto ¢lanky hodnoceny zvlast.

Zatimco v Mlad¢ front¢ DNES byl rozpad po deseti letech vniman vice pozitivné nezli
negativné, u Denniku SME mtzeme fict pfesny opak. Negativni hodnoceni rozpadu se do
Mladé fronty DNES dostalo ve vétSim métitku az ve dvacatém vyroc¢i. Podobné to vidél

v tomto obdobi i1 Dennik SME. U tficatého vyroci pak miizeme sledovat konecn¢ veskrze
pozitivni hodnoceni 1 u Denniku SME. To v piipadé Mlad¢ fronty DNES bylo v tomto

obdobi hodnoceni rozpadu uz méné urcité. V ¢eském deniku uz se fesily spiSe vztahy obou
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narodil po rozpadu a obecny vyvoj samostatného statu.

64



Z.aveér

Rozpad Ceskoslovenskajei  po tficeti letech stéle relevantnim medialnim produktem

v denicich z obou nastupnickych stat. Cilem diplomové prace bylo zmapovat nejen, jaka
byla poptavka po zurnalistickém zpracovani tohoto tématu ve dvou denicich, které maji
v obou zemich podobnou historii 1 Ctenost, ale ptedev§im porovnat, jak se liSil cesky
pohled na rozpad Ceskoslovenska od toho slovenského v dennim tisku. Pro lepsi orientaci
ve vyvoji postaveni tohoto tématu na medialnim trhu jsem zvolil zkoumat tii vyroci,
pokazdé po deseti letech, tedy desaté, dvacaté a tficaté vyrodi rozpadu Ceskoslovenska,
respektive vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenska. Vzhledem k tomu, Ze
k oficidlnimu rozpadu doslo vnoci z 31. prosince na 1. ledna, zvolil jsem ke zkouméani
vzdy cely mésic prosince a cely mésic ledna v daném vyro¢i.  Pro pochopeni poptavky a
relevance tohoto tématu v médiich pifi  jednotlivych zkoumanych vyrocich jsem zvolil
nejprve kvantitativni metodu, diky které jsem mohl dobfe zjistit, kolik ¢lankl o rozpadu

Ceskoslovenska v denicich vyslo a kolik jich bylo publicistickych a kolik zpravodajskych.

Kvalitativni ramcovou metodu jsem pro dalsi fazi vyzkumu zvolil proto, abych mohl Iépe
pozorovat, jakym zptisobem bylo o fenoménu rozpadu Ceskoslovenska psano, jak se tyto
ramce liSily nejen v ¢ase, alei mezi deniky samotnymi. Potvrdila se tak hypotéza, Ze
rozpad Ceskoslovenska bude v ¢asovém postupu méné a méné Zadanym tématem
medialnich produktii. Naproti tomu se nepotvrdila korelace mezi vysledky sociologickych
Setfeni a ramci. O rozpadu Ceskoslovenska bylo nékolikrat psano v rozporu s vefejnym
minénim. O rozpadu Ceskoslovenska tak bylo v nékterych p¥ipadech informovéno az
mimofadné pozitivng, 1 piesto, Ze vefejné minéni z té doby bylo naklonéno zachovani

federace.

Limity diplomové prace vidim pfedevSim v mensi  analyze udajh vefejného minéni, které
ale bohuzel nedosahuji stejné hloubky ve vSech zkoumanych obdobich.  Ptekazkou pfi
vyzkumu byla také nedostatecna digitalizace slovenského Denniku SME, potazmo absence
jeho digitalnich verzi ve fulltextové podobé. Co se ty¢e mozného navazani vyzkumu na
tuto diplomovou praci, da se uvazovat o prodlouzeni zkoumaného obdobi az k letiim 1992

a 1993, tedy dobé¢, kdy samotny rozpad federace probihal.
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Summary

Even after thirty years, the breakup of Czechoslovakia is still a relevant media product in
the daily newspapers of both successor states. The aim of the thesis was not only to map
the demand for journalistic treatment of this topic in two daily newspapers that have a
similar history and readership in both countries, but above all to compare how the Czech
view of the disintegration of Czechoslovakia differed from the Slovak one in the daily
press. For a better orientation in the development of the position of this topic in the media
market, I chose to examine three anniversaries, each ten years apart, namely the tenth,
twentieth and thirtieth anniversaries of  the breakup of Czechoslovakia, respectively the
establishment of the independent Czech Republic and Slovakia. Since the official breakup
occurred on the night of December 31st to January Ist, I chose to examine each of the
entire months of December and the entire month of January on that anniversary. In order to
understand the demand and relevance of  this topic in the media during the individual
anniversaries under investigation, I first chose a quantitative method, thanks to which I was
able to find out how many articles about the breakup of Czechoslovakia were published in
the daily newspapers and how many of them were opinion-based and how many were strict
news. I chose the qualitative frame method for the next phase of the research in order to be
able to better observe how the phenomenon of the breakup of Czechoslovakia was written
about, how these frames differed not only over time, but also between the newspapers
themselves. Thus, the hypothesis that the disintegration of Czechoslovakia will become a
less and less desired topic of media products over time has been confirmed. In contrast, the
correlation between the  results of sociological surveys and the framework was  not
confirmed. The way the breakup of = Czechoslovakia was reported on contradicted the
public opinion several times. In some cases, information about the breakup of
Czechoslovakia was extremely positive, despite the fact that public opinion at the time was
in favor of preserving the federation. I see the limits of the diploma thesis primarily in the
smaller analysis of public opinion data, which unfortunately do not reach the same depth in
all periods examined. The lack of digitization of the Slovak Dennik SME, i.e. the absence
of its full-text digital versions, was also an obstacle in the research. ~ As for the possible
connection of the research to this diploma thesis, it is possible to consider extending the

researched period up to the years 1992 and 1993, which is the time when the breakup of
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the federation itself took place.
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