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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se odchyluje od tezi, naptiklad nezpracoval v tezich slibené medialni pokryti vyroci 25 let od rozpadu
Ceskoslovenska, nicméné zmény v technice a struktufe nejsou velké. Zmeény jsou v uvodu zdiivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

“lolleollelle!

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor spravné na zacatku nabizi historicky vhled do geneze ¢eskoslovenského statu. Nicméné je sporné, zda
zacinat rovnou ideou ¢echoslovakismu, to byl jiz za prvni republiky problematicky koncept. Neni to ani pfili§
funk¢ni, protoze rozpad v roce 1993 nelze vnimat jako odmitnuti ideje cechoslovakismu, rozpada se jiz federace
dvou narodi. Zkratkovité zpracovani déjin od roku 1918 tak autorovi bere prostor na popis toho podstatného —
politickych a spole¢enskych sporti o podobu Ceskoslovenska po roce 1989.

Autor si k porovnani vybral vhodny par médii, dvojice ma historii mladeznickych listd pied rokem 1989 a i kdyz
u obou je osamostatnéni redakce jiné, nasledn¢ obé média plni funkci nejctenéjsiho nebulvarniho deniku.

Mo

se zaméfit na néco opravdu pouzitelného pro tuto préci: agenda setting, priming ¢i framing.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

eleollellv)

3.4 | Dodrzeni citacni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nejprve kvantitativné porovnava Cetnost textil okolo vyroc¢i v jednotlivych listech. Formalné by bylo vhodné
vSe zpracovat do souhrnné tabulky, ale hlavné autor nijak nepopisuje dobové politické déni v obou statech a
nezabyva se tim, zda n&jaky politicky aktér nevyuzival tématu rozpadu Ceskoslovenska, coz by mohlo ovlivnit
interpretaci cetnosti.

Teprve po této ¢asti autor predklada vyzkumné otazky, které by spise mély byt na zacatku prace ¢i v metodologické
kapitole. Néaslednou analyzou porovnava produkci obou denikt, coz je nejzajimavéjsi cast prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor nepiili§ dobfe zvladl teoretickou &ast, mohl si vice zaméfit na déni po roce 1989. Zurnalistické a medidlni
koncepty jsou jen souhrnem nékolika uéebnicovych vét, autor si nevybral Zadny centralni koncept, ktery by v praci
pouzil ¢i ho vystavil kritice.

Porovnani dobové produkce SME a MF DNES piinasi zajimavé poznatky a patii k pozitiviim prace. Vystupy vSak
nelze dost dobfe analyzovat, protoZe autor nijak nepopisuje dobové politické a spoleenské déni v dobé
jednotlivych vyroci. Nemuze tak fict, jak minulost byla instrumentalizovana pro tehdejsi politické, medialni ¢i jiné
cile.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 28.8.2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




