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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Matyas Mdiller

Nizev prace Proména vnimani rozpadu Ceskoslovenska v eskych a slovenskych tisténych médiich

Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Lovas Karol
Pracovisté: katedra zurnalistiky IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace [l ] O U
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili C
2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor magisterské prace v ni pouziva celou fadu vagnich vyjadreni typu:

,Republika, se oficialné rozpadla na zacatku roku 1993.“ Mizeme se bavit o datu, kdy
byl piijaty Ustavni federalni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky z
25. listopadu 1992. Zminény zakon ve €l. 1. urcil, Ze uplynutim dne 31. prosince 1992
zanika Ceska a Slovenska Federativni republika, pfitemz nastupnickymi staty jsou
Ceska republika a Slovenska republika. Republika se de iure ani de facto nerozpadla na
zacatku roku 1993. Ona zanikla uplynutim dne 31. prosince 1992. Podtrhuji slovo
zanikla.

,Zatimco Slovéaci k nému (k rozdéleni) pfistupovali horlivé, Cesi tento sentiment az tak
aktivné nesdileli.“ Otazka, jak diplomant pfiSel k takovému konstatovani. Bylo by Zadouci
uvest zdroj. Je to dobové spiSe Cesky vyklad. Na Slovensku se setkame s opacnym.
Konstatovani je vagni, zejména bez uvedeni zdroje. Pokud si to mysli sam autor, mél by
to dolozit.

»Zajimave a do velké miry zarazejici je neuskutecnéni zadného referenda v posledni fazi
rozpadu Ceskoslovenské republiky. Podle nékterych politologt je to dokonce opomenuti
tehdejSi ustavy.“ Autor cituje Jifiho Pehe. Do jeho pozornosti davam i nazor slovenské
strany. Treba byvalého prezidenta, pamétnika rozdéleni a pravnika lvana Gasparovice.
Ten, napfiklad i v rozhovoru pro nase studenty, vysvétloval, Ze referendum nebylo
mozné, a to z logického duvodu. Co v situaci, kdyby na Slovensku dopadlo jinak nez v
Ceské republice? Sentiment nékterych &eskych a slovenskych kruhti za rozdélenim je
historicky fakt, ale tfeba pfipomenout, Ze se jedna jen o jisté kruhy, nikoli o vétSinovy
nazor.

Autor se dopousti na vice mistech i riznych jinych tvrzeni, které Ize rozporovat.
Doporucuiji pfi dalsi odborné praci vétsi peclivost s texty, s jejich komentovanim a
vyhodnocovanim. Dulezitost historického kontextu a odborného ,pfedporozuméni* jsou
nevyhnutné predpoklady pfi odborné praci tohoto druhu. V textu se nachazi nékolik
preklepu a gramatickych nepresnosti. Celkové mlzu konstatovat, Ze autor si vzal na
sebe prilis velké sousto, bez poznani skutecnych realii, které pfedchazely a doprovazely
samotné rozdéleni a nasledny vznik obou novych republik. Zejména by mu prospéla
lepsi politicka orientace, aby mohl dospét k relevantnim zavérim, které prace postrada.

| pfes vSechny nacrtnuté nedostatky ocenuji snahu a nasazeni autora podivat se na
rozdéleni Ceskoslovenské Federativni republiky s odstupem. Doporuduji mu pro dalsi
prace odborného charakteru jasny styl a jazyk, ktery by byl srozumitelny a zaru€oval by
presné vyjadiovani a formulovani zavéri odpovidajicich tomuto typu prace. PFi vyzkumu
bych doporuc€oval, kromé zvolenych ramcl zkoumani, vice pfiblizit medialni vystupy
oslav prvniho vyro€i rozdéleni. Praci a celému kontextu by to nesporné prospélo.

Autorovi navrhuji hodnoceni D — C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Co Vas jako autora pfi psani Va$i magisterské prace nejvice prekvapilo?

5.2 Jak byste stru¢né predstavil vysledky Vaseho vyzkumu, v &em je jejich novost a
presah?

53 Co byste pfi zpétné re lektufe udélal jinak?

54




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[ 6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BUO C D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10.9. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




