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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se dil¢im (a opodstatnénym) zplisobem rozchazi s tezemi ve své struktufe, vyraznéji pak
také ve zvolené metodologii. Zatimco teze avizuje kvalitativni obsahovou analyzu, v metodologické Casti prace
autorka uvadi, ze zvolila ,,kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu®; v pfedlozené podobé ma prace
povahu nedokonalého kvantitativniho vyzkumu s dil¢imi prvky kvalitativniho vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

OO0 |w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka Dominika Popkova si ve své absolventské praci klade za cil zmapovat obsahové i formalni
promény Literarnich novin v obdobi 1927-1941, kdy periodikum vychazelo jako nakladatelsky ¢asopis.

V teoretické Casti priblizuje kulturni a medialni kontext prvni republiky a historii studovaného titulu; vyuZiva pro
to relevantni sekundarni literaturu, za zvaZeni by stalo nahlédnout také do knizné vydanych paméti dotcenych
aktérd. V empirické Casti se pak diplomantka pokousi analyzovat jednotlivé ro¢niky Uspornou a rozumné
zvolenou metodou sond — kazdy roc¢nik zastupuje jedno zvolené Cislo. Vysledna podoba predkladaného textu
nicméné trpi nedostatky v teorii i metodologii, cozZ limituje i empirickou ¢ast prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

ellviiell@]

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace D
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

TrebaZe sledovand etapa vydavani Literarnich novin zasahuje obdobi existence prvni i druhé republiky a
protektordtu, autorka v teoretické ¢asti prace vénuje pozornost jen kulturnimu Zivotu pred rokem 1938; to
v dlsledku znamena, Ze pozorovanou proménu obsahu LtN text nedokaze nijak vztahnout ke spolecenskému
vyvoji a jeho vlivu na posledni ro¢niky titulu. Vlastni historie listu soucasné — a bez patrného opodstatnéni —
sledovana az do rané normalizace, a pokud bychom méli tento extenzivni vyklad akceptovat, nabizi se otazka,
proc text nereflektuje i polistopadovou existenci titulu.
Zvolené metodologické postupy selhdvaji. Pro obsahovou analyzu témat autorka voli kvantitativni metodu bez
jasné stanoveného zpUsobu kédovani, a neni proto napf. ziejmé, jestli Zanrové rozdéleni obsahu (fejeton,
recenze, ¢lanek) autorka provadi na zakladé vlastniho ¢tenarského Usudku nebo na zakladé paratext(
prisouzenych redakci. Obsahova analyza se v kvantitativni poloze navic ve vétsiné pfipadd (s vyjimkou pasazi
v kapitolach 5.3.2 a 5.3.4., kde je prace nejsilnéjsi) redukuje na rejstrikovy vycet titulkd a autor(. Vypovidajici
hodnota textu tim vyrazné klesa. V pripadé, kdy prace sleduje prostor vénovany reklamnim sdélenim (coZz ma u
nakladatelského c¢asopisu nepochybné relevanci), pak pracuje pouze s po¢tem reklam na jedné strané, aniz by
zohlednila jejich velikost (k realnému poklesu inzertni plochy tak nemuselo dojit, paklize se snizil pocet reklam,
ale zvétsila jejich plocha). Krom toho nijak netematizuje, Zze reklamni povahu mdze mit i pochvalna recenze na
knihu z domovského vydavatelstvi LtN.
Vizualni stranku diplomantka analyzuje kvalitativné, aniz by oviem bylo patrné, za jakym ucelem, navic bez
pfibliZzeni uzivaného teoretického aparatu a s vyuzivanim laického slovniku. To vede aZ k nestastnym
formulacim typu ,,Uplné nahore stranky” (napf. s. 49) namisto ,,v zahlavi” ¢i k lakonické definici fontu jako
,Cerné pismo na bilém podkladu“ (s. 54).
Napfic praci mGZeme pozorovat vagni konstatovani (za vSechny napf. ,Treti rocnik je uvedeno, Ze analyzované
Cislo je ,,slovenské“ ¢islo, avsak i zde najdeme pestra témata, nikoli zaméreni na jedno konkrétni téma“ —s. 59),
redundantni vyrazy i celé opakujici se véty (srov napft. ,titulni strana je pomérné dost zamérena na spisovatele
Antala Staska“ —s. 37 i s. 46). V teoretickych pasaZich diplomantka excesivné pracuje s citacemi az do té miry,
Ze z nich konstruuje celé pasaze (srov. s. 8, s. 19), v empirické casti je naopak velice Usporna a cituje-li dobovy
obsah LtN, nijak ho nezdrojuje.
Vyhrady jde vznaset také k formalni Upravé prace. Od s. 15 se objevuje modry font, ¢ast metodologickych kapitol
je didakticky formulovana ve vyctovych odrazkach, kdezto v empirické ¢asti nachazime stranky bez jediného
odstavce, dale absentuje jednotny zapis pfijmeni (Mahen, J. Mahen, Jifi Mahen) a to i ve chvili, kdy je zminéno
jen jednou atp.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka si pro svou praci zvolila potencialné zajimavé a netrividlni téma, nebot studium nakladatelského
periodika v obdobi tfi statnich zfizeni otevira otazky kulturné-politické, literarni i ekonomické (knizni trh). Jen na
zlomek z nich ovsem dokaze predkladana obsahova analyza odpovédét. Pri Cetbé prace je jasné patrné mnozstvi
Casu, které studentka investovala do poznani pramen( a prepisu jejich obsahu, a tato dotace si zaslouZi uznani.
Zvolend metoda v kombinaci s mnoZstvim dalSich vad ale diplomantskému projektu v mnoha ohledech
neprospiva.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Mohla byste piibliZzit svou motivaci pro kvalitativni obsahovou analyzu grafické podoby LtN? Co méla
o sledovaném listé sdélit?

52

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:




| 61 | Shoda 21 % je podminéna citacemi pouzité literatury.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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