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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dominika Popkova se snaZila ve své diplomové prace analyzovat tematickou strukturu Literarnich novin véetné
formalnich a vizualnich promén periodika v letech 1927-1941. Jedna se o nakladatelsky ¢asopis, jehoz ndzev se
zaméfiuje S Literarnimi novinami, vychazejicimi s pfestavkami od roku 1952 do roku 2020, ktery byl ovsem
odvozen od sovétského kulturniho periodika Litératurnaja gazeta. V historické teoretické ¢asti jsou urcité
mezery, které mély byt doplnény, autorka se soustiedila na pfedvaleéné obdobi, vale¢né opomenula, a i kdyz
zmirnila pocet rozsahlych citaci, stale tyto kapitoly pisobi jako vypisky z uvedené literatury bez vétsi logické
navaznosti. Ve vyzkumnych kapitolach se pfiklonila k popisnym ¢astem obsahu vybranych ¢isel Literarnich
novin, Dominika se s nimi pfi tvorbé prace téZzce loucila, ale nakonec vytvoftila alespon tabulky s tematickymi a
zanrovymi okruhy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace c
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navazuji na ptedchozi hodnoceni, v popisu obsahu jednotlivych ¢isel dochazi na nepiesné a laické hodnoceni,
opakovani vét (s. 26, 39, 46 atd. a jeden piiklad: ,,Jindy jsou vzpominky na znamé osobnosti koncipovany
jinak.“s. 69.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Dominika Popkova ve své diplomové praci piedklada nosné a inspirativni téma, LiterArni noviny coby
nakladatelsky Casopis vychazely v pfedvale¢ném a vale¢ném obdobi az do roku 1941 a mély vyznamné misto mezi
periodiky tohoto razu. Bylo by nosné sledovat jeho promény podle stanoveného kédovaciho klice, ktery autorka
popisuje v metodologické kapitole a ktery opomenula. Zde musim konstatovat, Ze V empirické ¢asti propadla
hodnoceni dle vlastniho tsudku a nepfistoupila na odborny charakter textu (5. 1 a 5. 2 graficka podoba listu),
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prace popis obsahu vybranych ¢isel a miize pak slouzit jako dokument doby pro dalsi vyzkum.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyssi shoda jde na vrub pouzité odborné literatury.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




