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Anotace

Préce ptedstavi a porovna rizné typy dostupnych prament, které mohou podat vypovéd’ o
zpusobu socialni organizace domacnosti na prelomu stitedovéku a novovéku v domé na
Vaclavském namésti ¢p. 837/I1 v Praze. Prace predstavi a popiSe paletu moznych postupti,
které byly do dnesni doby pouzivany k rekonstrukci kazdodennosti stftedovéké a rané
novoveké domacnosti v ramci Kralovstvi ¢eského, s diirazem na hmotnou kulturu raného
novoveku a Ceské renesance a jeji mozné interpretace. Dale rozebere vztah mezi domem a
domacnosti a porovna jejich dobové varianty z pohledu archeologie. Zkoumané pisemné
prameny i archeologické nélezy, ziskané béhem exkavace studny daného domu, zasadi prace
do komplexniho kulturné-antropologického rdmce poznani a vykresli tak obraz kazdodenniho

zivota jednoho méstského domu.
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UVOD

Uplynulo 30 let od doby, kdy zacala a skoncila terénni ¢ast archeologického vyzkumu parcely
obchodniho domu Darex (déle jen Darex) v ulici Vaclavské namésti 837/I1. Shrnujici
publikace bohuzel z divodu smrti vedouciho vyzkumu nikdy sepsana nebyla. Artefakty

z vyzkumu se n€kolikrat vyskytly v muzejnich expozicich, nejcastéji v sekci s ndzvem
,renesance®. VEfim tomu, Ze potencial celého vyzkumu je mnohem vétsi, nez jen vypoveéd

k obdobi ptelomu sttedoveéku a raného novoveku. Presto se v této praci pridrzim tradice a
budu se v souvislosti se zminénym domem zabyvat obdobim timto obdobim, tj. ceskou
renesanci. Tu formovalo souziti konfesijni i mnohonarodnostni spolu s poc¢inajicim globalnim
trhem, novymi médii spojenymi s knihtiskem a v§eobecné rychle se zmenSujicim a ¢im dal

tim provazangj$im svétem.

Archeologicky vyzkum ma4 slouzit nejen jako pramen pro archeology, ale maji z néj stejné
dobfe Cerpat 1 ostatni védecké obory. Proto si v této praci budu klést otdzku, jak etnolog nebo
kulturni historik, ¢i historicky antropolog mtize ptistoupit ke studiu archeologického
materialu, nebo ¢im a jakymi prameny jej mtize vhodné doplnit. Pro¢ pfi zpracovani
archeologického vyzkumu prosté nestaci vytvorit si deskriptivni systém artefakti a ekofaktt,
zatadit je do skupin a taxonomii, vSechno zvazit, zméfit, porovnat, ptipadné udélat chemické

rozbory a pak to pfevést do grafil, ty slovné popsat a praci uzaviit?

Staci, ale pak spole¢nost pouze popisujeme a nikoliv vysvétlujeme. Patiim mezi ty
archeology, ktefi spolecnosti chtéji nejen znat, ale chtéji jim 1 rozumét. Proto v této praci chei
vytvofit model fungovani rané novoveéké méstské domacnosti jako zakladni funkéni jednotky
spolecenské struktury, kterd je zaroven tim, co archeolog v rdmci studia méstskych domi

pfimo ¢i nepiimo popisuje.

Cilem této prace tak neni popis fenoménu méstského domu jako to byva v archeologickych
pracich. Cilem préace neni ani rozpoznat motivy jednotlivych aktéra socidlni sit¢ jako to déla
historickd antropologie. Dokonce neni cilem ani popsat spoleenské/kulturni tendence, byt na
téchto tfech ptistupech prace stoji. Cilem je popsat a pochopit domacnost: vycClenit ji,
chapat ji jako samostatny organismus sloZeny z jednotlivych aktért jakozto jejich organi,
vnimat jeji potfeby a hledat jeji odraz v pramenech archeologickych a jinych. Domacnost je
to, co je obsahem vétSiny domt, to, co ditm udrzuje v chodu a ddva mu smysl, a ptesto

nebyva ustfednim bodem vyzkumt.



Pro poznani a pochopeni ran¢ novoveéké domacnosti je nutné zminit i ty jeji aspekty, které

s archeologickymi prameny viibec nesouvisi. Je nutné nastinit celou spole¢enskou dynamiku,
aby archeolog védél, jakou mozaiku z nalezenych stiepii vlastné sklada a sdm svoji praci
chapal pouze jako ¢ast této mozaiky poznani. Jeding€ tak je mozné vyznat se v kontextu doby a
vhodné ho vyuzivat pii vyzkumu spolecnosti jako takové at’ uz pti vyzkumu archeologickém,

historickém, etnologickém ¢i jakémkoliv jiném.

Jednim z piinost prace by méla byt esejistickd forma a originalni kombinace paradigmat M.
Harrise, F. Braudela a P. Bourdieu, prizmat B. Loewensteina a A. Gellnera a narativnich
strategii P. Englunda. Zakladnim pracovnim ndstrojem pro vyc¢lenéni zkoumané oblasti této
prace je bindrni opozice venkov:mésto jako zazemi:centrum (nikoliv periferie:centrum). V L.
kapitole provedu rozbor dynamiky celé spolecnosti, kde upozornim na nékteré rozdily mezi
méstem a venkovem, ale spiSe se tato kapitola zaméfi na vyznam mést v celospolecenské

hierarchii 16. stoleti.

Po rozboru spole¢enské dynamiky s ohledem na mésta budou pokracovat kapitoly a
podkapitoly rozebirajici zakladni hmotnou jednotku rané novovéké spolecnosti (diim),
zékladni socialni jednotku ran€ novoveéké socidlni sit¢ (domacnost) a kulturni a ideové normy
zivotniho cyklu domécnosti a jeji kazdodennosti. Budu se pii tom soustfedit na aplikace
téchto zjisténi na zkoumany diim a pfemyslet o osobnich motivacich jeho vlastnikl a

najemnikda.

Pti tom budu vychazet z nalezové zpravy vedouciho vyzkumu (Huml 1995) a z moji
archeologické bakalaiské prace (Kubdt 2021) a z mého prave probihajiciho vyhodnocovani
zbyl¢ vétSiny nalezového fondu, ktery bude ve své finalni podobé¢ publikovan v

moji magisterské praci. Ma archeologické bakalarska prace primarné obsahuje diskusi nad
artefakty, ekofakty a jejich kontextualni vyhodnoceni. Tato prace slouzi primarné

k zorientovani se ve velmi komplexni rané novoveéké spolecnosti Nového Mésta prazského a
problematice badani méstskych spolecnosti 16. stoleti. Ob¢ prace budou podkladem pro
magisterskou praci, kde probéhne syntéza piistupt a cila téchto praci a jejich doplnéni o

vyhodnoceni zbylého nalezového fondu.



I. RANE NOVOVEKE MESTO A JEHO SPOLECNOST

Pro ucely prace jsem si vycClenil jako sledované obdobi 16. stoleti a pielom 16. a 17. stoleti.
V tomto obdobi ptelomu pozdniho stfedovéku a zacatku raného novovéku mizeme v Praze
kratce sledovat rozvoj renesancni vystavby, kterd se misty dochovala dodnes, ale hlavné
zménu mysleni, ktera byla podkladem pro to, co nazyvdme moderni stat. Pied tficetiletou
valkou bylo v Cechach 738 mést a méstecek, 34 000 vsi a kolem 3 000 000 obyvatel. ! Pro
srovnani v celé Evrop¢€ bylo piiblizn¢ 104 miliont obyvatel (Enguld 2000, 187 a 198; Kalina
— Kotatko 2011, 6-7).

Strukturu® kazdé spolecnosti tvoii jeji potieby a jejich napliiovéni skrze infrastrukturu a
superstrukturu. ,,VyZiva a stifecha nad hlavou patvily k zakladnim Zivotnim potiebam
obyvatele stredovékého mesta. Stejné jako v jinych oblastech zkoumani mésta tohoto obdobi
otvira i otazka bydleni celou skalu probléemii, kterymi se zabyvaji hospodarské a socialni
déjiny, demografie, etnografie, dejiny lékarstvi, archeologie, urbanistika v uzsim smyslu a
dalsi obory* (Hoffmann 1998, 17). Tématem bydleni se budu zabyvat v kapitole ,,Méstansky
dum®, jez v ramci sttedovéké promény dostal hmotnych i nehmotnych kontur, které si
udrzoval dlouho do novovéku. V 19. stoleti se tento model domu zacal rozpadat, coz je
spojovano s fenoménem, ktery nékdy nazyvame rozpad tradicni spolecnosti. Daniela Tinkova
sledujici tyto zmény primarné v pravnich predpisech pak obdobi od 17. do konce 19. stoleti

nazyva vystizné ,,odkouzlovani svéta*.

Ve stiedovéku bylo mésto centrem vyroby a obchodu (tj. ekonomického kapitalu®) a sytilo
potieby feudalni ekonomiky, kterd se pozvolna transformovala v globélni trh. Zaklddani mést
bylo jednim z privodnich jevl celoevropského trendu tzv. stifedovéké promény. U nas
zejména v obdobi vlady Pfemysla Otakara II. a Véclava II. byla piejata fada kulturnich
inovaci a spolecenské elity se snazily vyrovnat jihu a zapadu Evropy

(Pavlik — Vitanovsky 2004, 17 a 84-85).

Jaroslav Panek (1991, 16-17) popisuje, jak mésta vnasi zmatek do lokalnich, regionélnich,
zemskych, mezizemskych, vnitromonarchistickych a mezistatnich vztaht zalozenych na

feudalni hierarchii. Diivod byl jednoduchy: stftedoveky feudalni systém byl podle Panka

! Po tiicetileté vélce bylo v Ceském kralovstvi 239 mést, 6 000 vsi a 800 000 obyvatel.

2 Pouzivam pojmy infrastruktura, struktura a superstruktura podle kapitoly ,,13.3 Marvin Harris — antropologie
jako kulturni materialismus® (Soukup 2011).

3 Pracuji s pojmy kapital podle publikace ,,Zdkladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapitdl — habitus*
(Riizicka — Vasat 2011).
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zalozeny na principu pozemkové drzby a agrarni vyroby, kdezto mésta byla nositeli jinych

principti — principti obecniho zFizeni, tj. méstského prava.

To, ze si mésta vydobyvala svoje pozice na ukor hierarchického uspotradani byl velky
problém. Z hierarchie totiz vychdzela stfedovéka a ran¢ novoveka etika a na ni byla zaloZena
organizace spole¢nosti. Clanek, ktery nebyl pevné ukotven, zpiisoboval problémy celému

systému.

1. Vnéjsi a vnitini konflikt jako zédklad méstske struktury

Me¢sto je mozaika ,, malych svétu, které se dotykaji, ale nepronikaji* (Burke 2007, 19).
Pfinejmensim protoméstské aredly jsou soucasti infrastruktury lidskych spolecnosti jiz od dob
prehistorickych a umoziuji lidské kultufe pfechazet a ptizplisobovat se zméndm nebo je
urychlovat. Podle Braudela (2019, 26) byla mésta spolecné s penézi hlavni pficinou dnesni

»modernity”, v ni jsme mésty svazani v jejich tyranii.

V kazdé konzervativni spolegnosti, jakou bezesporu byla i agrarni spole¢nost Cech 16. stoleti,
je zména konfliktem nebo vysledkem konfliktu. Konflikt zde vnimém nejen jako d¢j, ale 1
jako prostor (tj. konflikt je prostor pro zménu), nebot’ pravé v konfliktnim prostredi (z
ekonomického hlediska minéno trh, o kterém podrobnéji pojednam v nasledujici kapitole)
muZze probihat kompetitivni kumulace kapitalu, kterou mizeme sledovat v raném novovéku.
Podle Braudela (2019, 27) tak v Evrop¢€ mezi 15. a 18. stoletim miiZeme hovofit o velmi
nedokonalém trznim hospodaistvi, kterému se podatilo obejit ran¢ stiedoveke
samozasobitelstvi venkova a pomalu ovladnout vétSinu vyroby a spotieby skrze meéstské trhy,

které tvorily zéklad tohoto trzniho ob&hu (podobné Diilmen 1999, 16).

Vyse zminény ekonomicky konflikt je podstata méstské dynamiky, ¢imz se zasadné 1isi od
venkova. Tento konflikt iniciuje zmény v celé spole¢nosti. Zaroven podobné jako Panek
(1991) a Kalina — Kotatko (2011, 44) vychazim z toho, Ze mésto neni jen geografickou
jednotkou na mapég, ale i socidlnim aktérem v mocenské hierarchii a soutézi:

a) pro jednotlivce uvnitf mésta probihd boj mezi zdmoznymi méstskymi rody o majetek
(ekonomicky kapital), rodovou Cest a prestiz (symbolicky kapital),

b) v kolektivni (stavovské) rovin€ probiha souboj mezi jednotlivymi stavy sttedoveéké a rané

novoveké spolecnosti o moc (viz Svatovaclavské smlouvy z roku 1517).

Piestoze mira urbanizace v Ceskych zemich byla podle odhadti (Pdnek 1991, 19) srovnatelna

se zapadnim vyvojem, tj. asi 1/3 obyvatel zila ve méstech, neznamenalo to, ze by vétSina



z téchto lidi opustila zeméedélsky zptisob zivota. Hlavni rozdil mezi vesnici a méstem tkvél
v pravnim statutu (instituci) samospravy, ktery byl ptedpokladem pro stfediskovy charakter i
toho nejmensiho méstského aredlu, ktery tak skrze své trhy ovladal lokéalni obchod a skrze

pravo prosazoval socio-kulturni normy i pro §irSi venkovské zdzemi.

Ve 14. stoleti, tj. v dob¢, kdy bylo zalezeno Nové Mésto prazské a vytyCena parcela
sledované¢ho domu, byla diky zemédélskym prebytkiim uvolnéna ¢ast pracovnich sil z
venkova. Ta se profesionalizovala at’ uz v zeméd¢lstvi, nebo femeslné vyrobé. Nové Mésto
bylo ptivodné &tvrti femeslniki. Remeslna vyroba (zaklad mnoha méstskych infrastruktur) se
organizovala skrze cechovni strukturu. Boj o moc nad méstskou politikou probihal uvniti této
struktury i mimo ni. Vitézové tvoftili tzv. méstsky patriciat (Paviik — Vitanovsky 2004, 85).
Smahel (1995, 157) mluvi v této souvislosti o pfili§ rychlém vyrovnavani Grovné rozvoje

ceskych zemi se zapadem Evropy.

Nejinak tomu bylo i v ptipadé studovaného domu, ktery stal na Konském trhu. Parcelu
nejdiive vlastnil sladek ze Starého Mésta. Prodal ji a na parcele vznikly dva domy, které
vlastnili femeslnici. Snatkovou politikou doslo k sceleni téchto domt do jednoho a socialni
prestiz jeho vlastnikl rychle stoupala. V dob¢ konce 14. stoleti vlastnil dim jiz hofrychtér (to
je titul pro vysokého tfednika nebo soudce). Pfipadné diim mohl vlastnit néktery z jeho

potomk, protoZe ti byli ¢asto ze zvyku nazyvani stejné jako jejich rodice (Kubdt 2021, 10).

Nazyvani lidi podle jejich domu (a ne opacné€) je v tomto kontextu projevem nejen
prakti¢nosti ale i tradicionalismu, coZ mirné zleh€uje vykreslovani mésta jako ptimého opaku
konzervativniho venkova. Tyto kategorie jsou ¢isté¢ schematizované pro jednodussi vyklad,
ale jak pti vyzkumu mést upozoriiuje Dey (2015, 16) na to, Ze Zadné schéma nikdy
neodpovida realité a s kazdou kategorii je tfeba nakladat jako s narativnim ramcem poplatnym

své dob¢ a subjektivnimu pohledu védce.

Socialni rozvrstveni 14. stoleti bylo nestabilni. Cirkev méla dominantni vliv v drZzeni majetki
tzv. mestské chudiny. Nejvic posilen (spolu se Slechtou na ukor panovnika a cirkve) vysel
méstsky stav z husitskych valek, ale od t¢ doby probihaly systematické a dlouhodobé snahy
ostatnich spolec¢enskych stavii o jeho mocenské omezeni (Holubec 2012, 32;

Pavlik — Vitanovsky 2004, 85).



Ve méstech doby piedbélohorské se soustfed’ovaly na malém prostoru vSechny socialni a
zajmové skupiny, které spolu zaroven soupeftily. Méstsky prostor soucasné opanovaly

systémy prava kanonického, méstského i zemského (Panek 1991, 31).

Reformacni diraz na individualismus byl podkladem pro vznik industrializace a
nacionalismu. Mira vyznamu reformace v tomto procesu je t€zko zhodnotitelnd, nicméné o
samotném vyznamu reformniho protestantismu v procesu nacionalizace nemtize byt veden
spor (Gellnner 1993, 51-52).* Diilmen (1999, 20) vidi individualismus (naruseni kolektivismu
tradi¢ni rodiny) jako vysledek rozvoje protoindustrializace, urbanizace a byrokratizace

spole¢nosti, tj. vzniku efektivnéjsi statni spravy.

Po husitskych valkach se prohloubil multietnicky (¢esko-némecky) charakter mést v Cechéch,
kde ekonomicky dominovalo némecké méstanstvo. To ptispélo k nestabilni spole¢enské
dynamice, nebot’ mocenské aspirace ceského méstanstva silily. Pocet (priméarné) némecky
mluvicich obyvatel se mohl na konci 15. stoleti pohybovat okolo 15 %. V tomto obdobi také
doSlo k vytvoreni stavovského statu se slabou panovnickou moci jako v Polsku a Uhrach

(Holubec 2012, 32 a 37, Smahel 1995, 157)

Podivame-li se na dynamiku uvnitf pfedbélohorskych meést a na venkov pohledem
narodnostnim, uvidime, Ze stfedovéci a rané novovéci lidé si etnické rozdily uvédomovali.
Pojem narod se vsak ve sttedovékych 1 ran€ novovékych pramenech nachéazi s posunutym
vyznamem, nebot’ dobovi autofi s nim nezachazeli stejné jako pozdéji ,,industrializovani
lidé*. Nicméné podle Gellnera (1993, 17-18) v agrarnich spole¢nostech (jakymi byla i
sttedoveka a rané€ novoveka spolecnost), a to 1 v téch velkych a vnitiné velmi rozriiznénych,

byla existence naroda® pouze nahodilosti, nikoliv v§eobecnou nutnosti.

Gellner (1993, 21) dale dodava, Ze v agrarni spolecnosti bylo venkovské obyvatelstvo natolik
izolované (tj. decentralizované geograficky ale i mocensky), Ze bylo schopné vymezit svoji

identitu nanejvys vici svému nejblizSimu okoli (vétSinou také venkovskému), a to jen zb&zné

(néfecim, krojem atp.). S opravdu jinym svétem se potkavalo venkovské obyvatelstvo pravé

4V prizmatu Maxe Webera je protestanstvi dokonce pfimo kapitalismem v modernim smyslu slova, s ¢imz
zasadn¢ nesouhlasi fada historikd véetné Braudela (2019, 57-58), ktery vnima jako hlavni hybnou silu
kapitalismu boj ekonomickych center, a ne nabozenské, kulturni, socialni nebo jiné rozdily, byt’ i ty mély ve
formovani pozd¢jsi industrializované, kapitalistické a naciondlni spolecnosti sviij vyznam. I v tomto ohledu by
Praha v dobé pobé&lohorské nevysla oproti dobé predbélohorské dobte, nebot’ piestala byt centrem, a to v mnoha
téchto ohledech najednou.

5 Takova spoleénost, kde vétSina obyvatel neprodukuje agrarni vyrobu.

6 Kolektivniho uvédoméni si spole¢né identity na zakladé kultury, tj. souboru myslenek, znaki, predstav,
zpusobl chovani a dorozumivani a mozné zohlediovani tohoto uvédomeéni skrze vzajemnou sounalezitost napf.
v podobé¢ solidarity.
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az ve meste (tj. centru). Identita venkovského obyvatelstva byla obracend do sebe a
vymezena mistem, ne socidlni, etnickou nebo snad dokonce narodni myslenkou. Byl to az
ran¢ novoveky zvolna se centralizujici stat, ktery zacal bofit tyranii geografickych vzdalenosti

a socialni a ekonomické izolace (Grulich 2007, 168; Englund 2000, 304).

Meésto nad venkovem drZelo vlastni horizontéalni spolegenskou linii’. To bylo mozné, jelikoz
na rozdil od venkova® si jednotliva mésta mezi sebou dokazala ve sttedovéku vytvorit
spole¢nou stavovskou (tj. socio-ekonomickou) identitu navzdory geografickym a kulturnim
rozdilim. Mésto mohlo pfijimat podnéty nejen z venkovského zazemi (tj. z vertikalni
spolecenské linie pod sebou) ale i z horizontalnich linii nad sebou. Mésta béhem sttedoveéku
zaujala misto vedle dalSich spolecenskych tiid s vlastnimi horizontalnimi liniemi v socialni

hierarchii — cirkev, Slechta a panovnik (vychazim z Gellner 1993, 21; Grulich 2007, 166-167).

Podivame-li se na vyvoj socidlné-ekonomickou optikou uvidime, ze na rozdil od svého
venkovského protéjsku je hlavnim rysem mésta nerovnost (majetkova i socialni) zplisobena
odlisnym ptistupem k obchodu. Zatimco ve stfedovéké obci bylo podnikani casto trpéno jako
nepiimy projev lakomstvi (smrtelné¢ho htichu), tak v raném novovéku spolecnost toto
nabozenské paradigma opustila, tiebaze se mistni femeslnici stale dovolavali na zaklad¢ tradic

cechovnich monopold, privilegii a zdkazl ohybani trhu (Englund 2000, 207-210).

K popisu ran€¢ novovekého trhu vyuziji Braudelovo (2019, 28-31) popisu rané novoveékého
trzniho hospodarstvi Benatek a pfipodobnim je k Praze:

1. Praha fungovala jako centrum pro své blizké zemédé€lské zazemi, a tudiz se sem stahovali
rolnici a podomni maloobchodnici, kteti se mohli podilet riznou mérou na trznim
hospodafstvi a sménou opoustét/narusovat samozasobitelsky svét venkova.

2. Praha fungovala jako centrum pro centra v §ir§im okoli, a tudiZ v ni bylo vice ptileZitosti
pro vznik a fungovani ,.kramkii, které na rozdil od trhii fungovaly kazdodenné. Sména tak
probihala neustale a provazel ji cely fetézec dluhti a pohledavek.

3. Praha fungovala jako centrum pro Siroké okoli a bylo v ni n€kolik riiznych stalych trha,
které se zamétovaly na jednotlivé komodity.

4.V Praze fungovalo n¢kolik vyrocnich trhii, které byvaly pfistupné kazdému ze Sirokého
okoli od drobnych prodejcii, pies maloobchodniky az po velkoobchodniky, ktefi vétSinou tyto

trhy ovladali a smény, které provadéli, se pohybovaly v podstatné vyssich fadech.

7 Socidlni tfida vymezena a platna v celé spole¢nosti.
8 Selsky stav byl ve stavovském uspoiadani jinych zemi spiSe vyjimkou (Svédsko, jizni Némecko apod.).
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vyss§i uroven tvoienou 4. bodem. Praha lezela daleko od ekonomickych center na pobtezi, ale
stejn¢ jako obyvatelstvo celého kralovstvi profitovala z velkych zasob sttibra a z blizkosti
husté osidlen¢ho izemi Némecka, zvlaste ve sttedoveéku z protokapitalistické enklavy mezi
Augspurkem a Norimberkem. Ceské zemé byly vyvozcem zboZi s mensi pfidanou hodnotou,
a naopak dovazely zbozi s vyssi pfidanou hodnotou a béhem 16. stoleti dosahovaly zvySovani
zisku vystavbou rybnikl nebo pivovarnickou produkci a povinnym odbérem ryb a piva

poddanymi (Maur — Horska — Musil 2002, 72—74; Kien 2005, 51; Holubec 2012, 32-35).

Praha bezesporu nadregiondlnim centrem byla, ale nad své centra v okoli spise vynikala svoji
vysokou spotiebou nez vyrobou. Struktura femesel se od 14. do 16. stoleti prili§ nezménila a
ekonomicky riist nebyl pfili§ dynamicky. Hlavni (moZné jediny) vyvozni artikl byly

v 16. stoleti noze, ale nejvétsi podil na trhu mély potraviny — mezi nimi pak vyznamnou tlohu
m¢élo pivo. Podil potravinafstvi na ekonomice mésta byl zhruba jednotietinovy. Vyvoj ale
zacal byt velmi dynamicky na konci 16. a pocatku 17. stoleti, kdy populace Prahy velmi
dlouhou dobu neruSené rostla a na Malou Stranu pfichézeli 1 pfist¢hovalci ze severni Italie. To
vSak komplikovalo narodnostni, ndbozenskou i socidlni strukturu mésta (Kalina — Kotatko

2011, 49).

Konflikt uvnitf mést se neomezoval jen na ekonomicky rozmér, byt ten se v pramenech
(zejména hmotnych ale i nehmotnych) pfirozené jevi nejzietelngji. Konflikt uvnitf mésta mél
své vitéze, tj. mestsky patricidt, a poraZené, tj. mestskou chudinu a jiné lidi na okraji. Jiz v
pozdnim sttedovéku stranu vitézl tvotili tzv. erbovni méstané: | zamozné rodiny, jejichz
majetek a postaveni ve mésté se vymykaly béznému standartu* a ziskali erb (Hrubad 2007,

245).

Z velké c¢asti to byli ti, ktefi ziskali zemsky ¢i jiny ufad (tj. symbolicky kapital; rychtafi,
¢lenové méstské rady) nebo byli blizké krali (tj. socialni kapital; pisafi, 1€kati, umélci).
Studovany dim ziskal zemsky 1ékat Matyas Borbonius, jenZ se diky studiim (a svému talentu
a bezpochyby 1 diky svym socidlnim schopnostem) vymanil z chudého nevolnického pivodu
a byl osobnim Iékarem cisafe Rudolfa i MatyaSe. Diim v konfiskaci roku 1627 ztratil pro svou

konfesni ptislusnost (Gellner 1938).

Vznik této vrstvy bohatych méstant byl vysledkem dlouho se tdhnouciho celospolecenského
boje o exkluzivitu, tj. o symbolicky kapital vyclenujici svého drzitele nad ostatni tzv.

urozenosti (viz Englund 2000, 210). Symbolicky kapital, ktery do té doby vlastnila pouze
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Slechta, mohl ziskat 1 majetny mést'an, coz zasadn€ ménilo dynamiku celé spole¢nosti formou
rozmélnovani sttedoveékych tradi¢nich slechtickych privilegii. Ta byla zalozena exkluzivné
na rodovém principu, kde do této zmeény ekonomicky kapital nakumulovaného majetku hral

druhotadou roli (Hruba 2007, 246).

Erb udéloval panovnik (k nevoli $lechty) a urozenym se staval az potomek v tfeti generaci od
udéleni erbu, coz vedlo nejen k rozsiteni ale 1 stratifikaci uvnitf Slechtického stavu, ktera na
pielomu 15. a 16. stoleti branila svou identitu, stupniovala své regresivni pozadavky a snazila

se kompletné hermetizovat (Hruba 2007, 247-248).

Mezi méstskym patricidtem a méstskou chudinou se nachazela rtizn€ ekonomicky, socialné a
kulturné vybavena vétSinova vrstva méstského obyvatelstva. Kazdé mésto mélo jiné sloZeni
délby prace, nékterd mésta byla spiSe centralné agrarniho charakteru, jina stala prevazn¢ na
femesIné vyrob&. Remeslo bylo v komplexnich agrarnich spole¢nostech vysledkem velmi
specializovaného, Casto celozivotniho u€eni zacinajiciho jiz v détstvi. Oproti
industrializovanym spolecnostem tak sice spolecnost 16. stoleti neméla tak Sirokou paletu
pracovnich specializaci, zato ty, které¢ méla, byly nezastupitelné a Casto (ne-li vétSinou) se

dédily z generace na generaci (Diilmen 1999, 21; Gellner 1993, 37).°

Jak je z této kapitoly zfejmé, jako hlavni rovinu svého dal$iho interdisciplindrniho vyzkumu
jsem zvolil rovinu ekonomickou. Je nutné podotknout, Ze je to jen jedna z mnoha rovin
zivota, nakonec to byla nabozenska rovina (tj. ideova), ktera byla hlavnim hybatelem déjin

v predbélohorském obdobi. Vedle sebe v jednom mésté Zily ve ,, skutecném souZiti“ raizné
konfese. ,, Nikoliv jako v jinych zemich, kde jedno mésto bylo luteranské a druhé katolické.
Ackoliv prevazovala na urcitém uzemi jedna denominace vlivem konfesni orientace vrchnosti,
zemépisné polohy a dalsich faktoru, prislusnici jednotlivych naboZenstvi spolu dennodenné
vstupovali do interakce* (Jirincova 2018, 89). O vyznamu roviny ndrodnosti a stavovskeé (tj.
politické) jsem se jiz také zminoval a zbylé roviny kazdodenniho Zivota nebyly tak konfliktni.

Rovinu rodovou a individudlni budu rozebirat v dalSich kapitolach.

° Nicméné vznik méstské ,,moderni, mobilizujici se, individualistické, pracovni a trzni spolecnosti v 18. stoleti*
kotenti jiz ve sttedovéku a je spojen pravé s rozvojem meésta jako inovacniho centra se silici autonomii (pravni i
ekonomickou) vii¢i zbylym staviim. Podstatny pro tento proces (piemény tradi¢ni spolecnosti v moderni) byla
ztrata socialni zachytné sit¢ sousedské solidarity a sousedskych kontrol, pfehledného svéta tradicni vesnice
(Loewenstein 1998, 61 a 65). Tento proces nemohl byt v 16. stoleti dokoncen tak jak ho Loewenstein sleduje v
18. stoleti. Jelikoz 16. stoleti trp€lo vlivem politické viile postupné omezovat autonomii mést a promenit jejich
potencial pouze v ekonomicky efektivni centra, které budou moci byt absolutné ovladana panovnikem (Horsky —
Prazdkova Seligova 1997, 94; Panek 1991, 22).
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2. Marginalizace — Cest nastrojem socialni regulace

Spojitosti mezi dobou predbé&lohorskou, ranym kapitalismem'® a po¢inajici
protoindustrializaci jsou patrné. Bedfich Loewenstein (1998, 61) se ve svych pracich
zabyvajicich se pozd¢jsim obdobi vénuje tématu majetkové nerovnosti. Vznikajici majetkova
nerovnost miize byt nahlizena jako druhotny znak spolecenského pokroku z pohledu liberala,
stejné tak miize pohledem konzervativce byt nerovnost vnimana jako diisledek rozbiti
tradi¢nich solidarnich vazeb pfedmoderni vesnické pospolitosti, cechtl, patriarchalni péce

apod.

,,Modernizace v tomto svétle znamena atomizaci spolecnosti; novodoba svoboda je
kritizovana jako zviile, dezorientace, anomie, tedy na pozadi rozkladu tradicnich hodnot*.!!
To je diskurzivni praktika, kterou konzervativci v polemikach s liberaly omilaji do
soucasnosti a odkazuji se pravé do ,,zlaté* minulosti. KdyZz se zmifiuje mala nerovnost

v minulosti mezi ,,oby¢ejnymi lidmi* (kde by se také naslo mnoho vyjimek), tak se nezmifiuje

obrovska nerovnost napfic spoleCenskymi stavy a systém, ktery ztézoval prichod z jednoho

stavu do druhého (viz niZe napt. erbovni mestané).

Zatimco v tradi¢ni vesnici jsou i jedinci s malym kapitalem soucasti socidlnich struktur, tak ve
meésté vznikaji vrstvy obyvatel, které jsou vyClenéné na jeho okraj. Panek (1998, 49)
zduraziuje, ze by ,,bylo chybné marginalni vrstvy jednoduse ztotoznovat se souborem

o (¢

pachatelu kriminalnich deliktu ““. Naptiklad pistci, kejklifi a herci ¢i nositelé jinych
"nectnych" Zivnosti by ndm tak unikli. Pramenem poznani socidlniho konfliktu rané
novoveéké kazdodennosti mohou byt i zdznamy nezvyklych jevli nebo €ind jednotlivei, kteti

svym chovanim vychazeli z anonymity kazdodenni masy.

Tyto vhledy ndm poskytuji zejména rlizna legislativni opatieni panovnika, Slechty nebo
méstské vrchnosti, dale zpravy o epidemiich, Zivelnych pohroméach, socidlnich nepokojich,

lidech s fyzickymi anomaliemi ¢i mentalnimi poruchami, ale pfedevsim ze zdznamu

10 P¥j uzivani slova kapitalismus pfed industridlni revoluci si musime uvédomit kontext, abychom se vyhnuli
uziti tohoto slova v anachronismu. Braudel (2019, 45-46), ktery se ¢astecné k anachronismu pfiznava, ale
druhym dechem dodava, ze kapitalismus nevznikl v jeden moment a jedna se o jev tzv. dlouhého trvani (viz také
,Braudel 2019, 20%).

! Heideger to vidél stejné a vie déval za vinu rozvoji masové vyroby a spotieby, tj. vzniku kapitalisticky trzni
spole¢nosti na ukor vylidiujiciho se venkova, mizejici sité sousedské kontroly, rozpadu tradi¢nich rodinnych
vazeb, zvykill a hodnot pfedindustrialni spole¢nosti. VSe bylo nahrazeno prazdnotou penéz a komodit, vSichni
byli vykotfenéni (Olsen 2010, 91).
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kriminalnich delikta. Tato posledni skupina prament je v soucasnosti nejpodstatnéjsi pro

pochopeni socidlniho konfliktu (Benes 1998, 40).

Nejen v raném novovéku, jakoz i v jinych obdobich, dochazelo k socialni marginalizaci tak,
ze komunita musela vytvofit pravidla, podle kterych se nasledné posuzovala mira odchylky.
Cim vétsi mira odchylky od komunitnich pravidel byla, tim vic se dotyény staval
moutsiderem® (Burke 2007, 17). Jak bylo vyse zminéno, tak k poznani dobové kazdodennosti
se nestaci spokojit pouze s historickymi prameny pravni povahy. Pro komplexni kulturné
antropologické poznani je nutné vyuzit vSechny prameny véetné téch uméleckych, viz

Hrdlickovo (1998, 34) rozbor divadelni hry Andrease Graudence:

FraSka, ktera obsahuje zadvazné socidlni postiehy ze svéta socidlniho konfliktu 16.
stoleti. Autor zdUraziuje, ze nejde o skutecné postavy, ale charakteristiku stavii.

,, Nutno ovsem rici, ze zaporné postavy ve hie vyrazné prevazuji a jiz svym konfliktnim
vyustenim nevyznivad celé dilo pro zebraky zrovna priznive. Rovnéz kupectvo je
podrobeno silné kritice, jejiz uicinnost je o to veétsi, ze jeho jediny predstavitel reaguje

na vytky o svém stavu jenom jesté silnéjsim odsudkem stavu druhého.*

Je slozita otazka zda-li texty tohoto typu skute¢né odrazi rané novovékou realitu a do jaké
miry. Jak skepticky, tak realisticky ptistup mé podle Burkeho (2007, 111) své nedostatky ale
smifit se s anachronizaci konfliktl bohatych a chudych, usedlych a neusedlych a dalSich

skupin obyvatelstva prosté nemtizeme.

3. Difuze jako nastroj méstské superstruktury

Na tvod této kapitoly je tfeba zdlraznit, Ze méstska difuze superstruktury narazila na své
limity a nepomohla méstlim vyhrat stavovsky boj 16. stoleti se §lechtou ani nasledné

s panovnikem. Nakonec se ale prosadila jako ten nejuspesnéjsi ideovy nastroj — byt az pozdé;ji

v dobé moderniho urbanismu.

V 16. stoleti narodni ideu zastupovala idea nabozenska, ktera méla vétsi vliv na formovani
identity ran¢€ novovekého Cloveéka a statu. Podle Engulda (2000, 170) teprve ve tiicetileté
valce idea stifedovékého kirest’anského sourucenstvi dosla svého vrcholu a vyklidila pozice
narodnimu citéni skrze neschopnost najit smir mezi konfesemi a naplnit princip své
sttedoveke existence, tj. sjednocovat a branit spole¢enské normy. Tento princip identity byl

opustén ve prospéch narodnich stath. Predbélohorsky konfesni boj byl ukazkou ptirozené
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potieby kazdé cirkve, tj. snahy ve spole¢nosti nastavovat, prosazovat a branit spolecenské

normy, a to i za pouziti nasili, které jinak patii moci svétské (Gellner 1993, 23).

Mésto ve vyse popsaném kontextu vystupuje nejen jako prostredi, které je produktem
kultury, ale také jako prostiedi, které samo specifickou kulturu tvoii. Mésto je prostredi
zrychlené socialni komunikace, je zaroveil prostfedim piistupné zméné€ a podporuje inovacni

rozvoj (Klusakova 1998, 305).

Difuzi prvki kazdodenniho Zivota jednotlivych vrstev obyvatel miizeme v méstském
prostredi vidét na prikladu kachlovych motivi s tématikou rytitskych souboji. Kachle

s motivy femeslnikl archeologové v méstském prostiedi nenachézi Casto, piestoze bychom je
tam mohli odekavat vzhledem ke stavovské identifikaci méstanti'? (Paviik — Vitanovsky 2004,
87). To jasn¢ hovofti o snaze mestanii skrze kachlové motivy rytitského zivota napodobovat a
priblizovat se zivoté Slechty jakozto socialni vrstvé kumulujici zna¢ny symbolicky kapital, po
kterém mést'ané zjevné touzili, a ktery jim ziejmé chybél. Tento jev popisuje Hruba (2007,
246 a 253) na noSeni obleceni (mo6dé&) a spojuje vrchol stavovské spolecnosti 16. stoleti taktéz

se stabilizaci neboli ,,uzavienim* toho, kdo (ne)mohl ziskat symbolicky kapital.

To, co ve stftedoveéku zacne jako snaha méStanti napodobit Zivot Slechty, funguje v raném
novoveéku jako bludny kruh (Englund 2000, 210). Zname tak v raném novovéku turnaje
neurozenych lidi, ale v tu dobu jiZ turnaje pro Slechtu (z tohoto ale i mnoha dalsich divodi)
nebyly v modeé (Pavlik — Vitanovsky 2004, 87) a kruh difuze se tak pomysIn€ uzavird a za¢ina

se to€it znovu s novymi §lechtickymi vzory a snahou je napodobit.

Do mésta se zbozim na trhy ptichazeli sedlaci z venkova, ktefi vidéli Zivot méstant, jez
napodobuji Zivot Slechty, a tak dochéazelo k dalsi difuzi, tentokrat vSak pronikani méstskych
(4. ¢astecné Slechtickych) vzorii na venkov (Grulich 2007, 167). Proces difuze ale nebyl tak
pfimodary, jak se z popisu vyse miiZe jevit. Sifeni ideji vyhradn& shora dolii od vladnoucich
k ovlddanym tfidam je podle Ginzburga (2000, 159) neudrzitelnd myslenka. Proces difuze
takto vypada hlavné proto, Ze prameny, které k jeho studiu mame, odrdzi mezittidni vztahy
z pozice sily a pomiji tak lidovou kulturu. Jinak by neSlo vysvétlit lidové koteny vysoké

sttedoveké a rané€ novoveké evropské kultury.

Vysledkem procesu méstské difuze bylo to, Cemu se tak Slechta urputné branila. Méstské rody

ziskaly ¢aste¢né exkluzivitu a misily se s rody Slechtickymi. V ptedchozi podkapitole jsem

12 Snad s vyjimkou cechovni heraldiky (Paviik — Vitanovsky 2004, 91).
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uvedl dva typy konfliktu, jez mésto tvofily: vnitini a vnéjsi. Oba dva typy konflikth mésto

(Gspesné) tesilo (a dodnes tesi) difuzi kulturnich prvka.

Na roviné rodové podle Braudela (2019, 59-60) vedla k uspéchu cesta vzdy skrze bd¢lost
rodiny usilujici o postupné rozsitovani majetku. Horsky (Horsky — Prazdkova Seligova 1997,
94) sleduje védeckou shodu na tom, ze moderni individualismus mé rané novovéké koteny

v tom, Ze rodiny sice smérem dovniti byly stale semknuté/kolektivizujici, ale navenek se
zacaly ze spolecenské regulace vyclenovat a od okoli vyhranovat — ty ispésné se zacaly

vyvijet jako samostatné organické celky.

Tyto rodiny, které Braudel (2019) oznacuje za burZoazii, nahradily stary neménny feudalni
systém, na kterém se tak dlouho ,.,prizivovaly“. Ve chvili, kdy vSak burZzoazie dosazenim
svych cilt ,,zlenivela®, objevuje se ihned nova burzoazie pfipravena postupnym a trpélivym
napliovanim svych cill na ukor staré burzoazie zaujmout jeji misto. To v§e mize byt a byva

dlouhodoby proces, kdy se musi ambice pfedavat v rdmci rodiny z generace na generaci.

Sit’ kontaktt, kterou tyto elity udrzovaly, zmizet nemohla a nékdo je vzdy musel vykonavat.
Jak popisuje Hruba (2007, 257): sit’ kontaktid méstskych elit sice malokdy piekracovala

podoby stavovského systému 16. stoleti se malokteré méstské rodiné povedlo prekrocit sviij
socialni status a postoupit na trovei Slechtické rodiny. Tak se sice systém ustalil, ale Zadna

meéstska elita nezila v jistoté¢ budouci prosperity.

4. Vaclavské namésti v 16. stoleti

Studovany diim Darex se nachazi na Vaclavském namésti na Novém Mé&sté. Nové Mésto v
ramci zpracovani d€jin Prahy bylo dlouho ve stinu studia déjin Starého Mésta. Do roku 1784
se ucenci zabyvali spiSe d¢jinami Starého M¢sta prazského jen s vétSim €1 spiSe mensSim
pfihlédnutim k n€kolika vyznamnéjS$im okamzikiim historie ostatnich prazskych meést

(Ledvinka 2008, 7).

Pti zakladani mésta v§eobecné hralo hlavni roli hledisko ekologické (Klusakova 1998). Vyvaoj
osidleni uzemi Nového Mésta prazského souvisi s charakterem krajiny, pidnim pokryvem a
dostupnosti vodnich zdrojii. Vyznamnym jadrem novoméstského osidleni se postupné stalo

Vaclavské namésti — nékdejsi Konsky trh (Starec 1998, 25).

Povrch Véclavského namésti se v pribehll vekii vyznamné ménil, stejné jako celé prazské

uzemi, a to i ¢innosti Vltavy a jejich menSich pfitokti. Od dne$ni Pravnické fakulty
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k Narodnimu muzeu tvofilo georeliéf mimo nivu dal§ich pét terasovych stupiit!® (Havrda
2018, 35). Vaclavské namésti lezi na terénu maninské udolni terasy. Tato terasa nebyla v
historické dob¢ nikdy zaplavovana a jeji povrch je tvofen piskovymi a $térkopiskovymi
sedimenty. Krom¢ tseku pii horni ¢asti nameésti, kde je dodnes patrny pfili§ svazity terén,

zaujima celé tzemi polohu vyhodnou pro budovani trvalejSiho osidleni (Starec 1998, 25).

4.1. Brany a hradby

Obr. 1: Vytez leptu zachycujici pohled na novomeéstské hradby a Véaclavské namésti v roce 1606 (tzv. Sadlertiv prospekt,
autofi: Aegidius Sadeler — Philip van den Bossche; ulozeno: Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka grafiky, inv. ¢. G 17-18)

Pti pohledu z hradeb smérem z mésta pozorovatel vidél krajinu prazského zdzemi. Tu
lemovala kromé kopcti i dopravni sit’ (pozemni i i¢ni) raného novoveku, ktera nabizela jak
cesty rovné, Siroké a pohodIné, tak i cesty plné zatacek, hrbola a vykluc¢enych dér. Mistiim,
kde se do mésta sbihaly, se fikalo tvezy. Zv1asté tésn¢ pied kazdym vétsim méstem se pies
mozné sypani pisku a kament cesty ménily v bahnité pasti, kam mohl cestujici zapadnout az
po kolena. Jindy se zas kolem tjezdli pohybovala stada dobytka a vepii a ujezdy byly v t€Zko

pouzitelném stavu. Kdyz uz se po cestach dalo jezdit, tak na nich dochazelo ¢asto ke srazkam,

13 Nebovidska terasa (VIIc), ujezdska terasa (VIIb), maninska terasa (VIla), veltruska terasa (VIb) — terasa
Vaclavského namésti, terasa Karlova namésti (VIa).
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jelikoz dlouho nebyla vyjasnéna a sjednocené pravidla provozu (vychazim z Englund 2000,

314-316).'4

Nové Mésto celkové jako programové vzniklé prostranstvi vrcholné stiedovékého planovani
méstského ptidorysu bylo v protikladu k sousednimu Starému M¢stu, které se dlouhou dobu
vyvijelo velmi zivelné. Vaclavské namésti tak mélo na prvni pohled umélou (zcela rovnou)
profilaci/podobu i polohu. Spojovalo branu sv. Prokopa (neboli Konskou branu) na
jihovychodni stran€, kde bylo novoméstské opevnéni odd€lujici mesto od nebezpeci zvenci, a
na severozapadni stran€ branu Svatohavelskou, kterd oddélovala Staré a Nové Mésto spolu s
ptiléhajicim parkdnem a hlubokym piikopem, ptes ktery k ni vedl most (viz Obr. 2; Dragoun

— Starec 2018, 189; Havrda — Podliska — Tryml 2018, 185-186).

N
g
P 4
/
Staré Mésto

zastavba
ulitka

o | hradba
véi

Obr. 2: Schéma rozpolozeni staroméstskych hradeb (vpravo) a situace brany v prostoru ulice Na Mustku (vlevo): 1 — brana; 2
— hradebni zed’; 3 — parkan; 4 — prichod ptes parkan; 5 — ptikop; 6 — most. Hypotetickou rekonstrukci na zakladé dobovych
vedut a kreseb a nalezl z blizkych archeologickych vyzkumu provedli Z. Dragoun, P. Starec a J. Podliska (pfevzato z
Dragoun 2018, 125; vpravo pievzato z Dragoun — Starec 2018, 190)

Opevnéni mezi mésty (tj. staromestské opevnéni) mélo obranny vyznam, a to nejen pro
pfipad, Ze by Nové Mésto podlehlo naport titocnika a Staré Mésto se branilo dal. Poté, co se
nepodafilo obé mésta spojit se po roce 1367 opevnéni obnovilo a v ¢asech vzajemné rivality
se mohly spory vyostfit — napf. v husitskych dobéch se skutec¢né toto opevnéni stalo mistem
vzajemnych bojii. Fragment zminovaného mostu pies ptikop byl pii stavbé metra odkryt a

zachovan — podle néj nazev stanice ,,Mustek*. Kolemjdouci si ho pfi prichodu k eskalatorim

4V némecky mluvicich zemich se vyhybalo vpravo, zatimco ve francouzsky mluvicich zemich se vyhybalo
podle zatazeni ve spoleCenské hierarchii (Englund 2000, 314-316).
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casto ani nevSimnou, ptfestoze jeho piivod mlzeme datovat az do 15. stoleti (Dragoun 2018,

125).

Na druhé stran¢ Vaclavského namésti novomeéstské opevnéni branilo obé mésta nardz. Zacalo

se budovat jiz v roce 1348, pricemz se cast gotickych hradeb dochovala do dneska mezi

Karlovem a ulici Na Sloupu — ptikladam i rekonstrukei jihovychodni brany s hradbou (Obr. 3;

Dragoun — Starec 2018, 193-194).

Obr. 3: Vpravo Praha doby Karla IV. a jeji opevnéni s Konskou branou na Vaclavské namésti. Vlevo foto dnesniho stavu
opevnéni Nového Mésta. Vpravo Koiiska brana. (vlevo autor: Z. Kacerovd; ptevzato z Dragoun — Starec 2018, 194; vpravo
autor: kolektiv studentii CVUT; ptevzato z Starec 2017)

V druhé poloving 15. a v 16. stoleti se podoba hradeb zdsadn€ nezmeénila, tfebaZze na pocatku
16. stoleti mésto znacné investovalo do svého dé€lostielectva. Tato absence vylepseni hradeb
je nezvykla. Casto jsou jednim z hlavnich nositelii renesanénich architektonickych zmén
praveé hradby, které reagovaly jak na inovace vale¢nické, tak na ,,studie* renesan¢nich

inovatort napt. Leonarda da Vinciho (Kalina — Kotatko 2011, 48-49).

4.2.  Ulice a ndméesti
Provolavani prodejct slysel navstévnik mésta hned jak prosel méstskou branou. Brodil se
zapachem odpadkt a kolem odbijely kostelni véze. Kazdy poznal, zdali ohlésily valku,
bohosluzbu, pozar, mor ¢i jiné nebezpeci — kazdy ze zvonii mél své jméno a ladéni. Podle
toho, kterou branou jste prosli, jste pak mohli skrze jazyk trzist’, ulic, hampejz, lazni a putyk
slySet o prodavanych kostatech, prozivanych rodovych aférach, kosikach, palence, vale¢nych

konfliktech, kloboucich, prostitutkach, brouseni nozl, vykladani z ruky, o trhani zubi a
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dalsim nepteberném mnozstvi produktii, udalosti a sluzeb. Jedin¢ tma piehlusila tuhle
kakofonii zvukli a méstem se ozyval pouze Stékot vSudypiitomnych pst a fev opilcli

(vychazim z Enguld 2000, 159).

Jedno kde, ale v kazdém velkém rané novovékém mésté to bylo podobné. Hluk zplisobeny
lomozenim kol a kopyt, kiikem prodejci, hlasitym pred¢itanim méstskych vyhlasek, kazanim
o vizich poblaznénych heretik1l, a taky bolestivym sténanim téch, co byli po pravu potrestani,
jelikoz zhtesili proti krali, Bohu a spolecnosti. VZdy vS§e najednou, jelikoZ zlo¢in proti
potadku byl zlo€inem proti spolecnosti, kterou v této dob¢ ztélestioval z viile bozi kral

(Foucault 2000; Enguld 2000, 90-91 a 159).

V dané dob& mnoho lidi neumeélo ¢ist, a proto bylo v ulicich velké mnozstvi hlasovych
podnéti — vSe se muselo hlasité provolavat a okazale demonstrovat. Ran¢ novoveéka
spolec¢nost byla hlu¢na ale oproti t¢ dnesni mén¢ hektickd. Nejrychlejsim dopravnim
prostfedkem byl ki a poslat dopis postou bylo v mnoha ohledech nejistym poc€inem.
Nicméné zatimco na venkové zistaval klid, tak ve mésté se zivot zrychloval a prohlubovani

rozdilll mezi méstem a vesnici v 16. stoleti bylo stale ztetelnéjsi (Enguld 2000, 159 a 313).

Meéstskad ulicni sit’ se v 15. a 16. stoleti neménila a ziistavala v podstaté takova, jaka byla nebo
jaka byla planovana ve stoleti 14. To, co se ménilo, byl tedy hlavné vySe popsany kazdodenni

zivot méStantl a ostatnich uzivatel mést (Kalina — Kotatko 2011, 48-49).

4.3. Voda a mésto
V prostoru kolem Vaclavské namésti byla ziejmée dostupna povrchova i podzemni voda.

Dnesni prostor ulic kolem Nekazanky slouZil k odtoku vodotege tzv. ,,Louze*!°. Hladina

- = 4*'-‘3% spodni vody se pohybovala rizné od 2 do 6 metr. Na
povrchu tekla v oblasti dnesni ulice Politickych vézi
(severovychod) vodote¢ bohaté napdjena z prostoru

v ulici U Kanalky, jina zas napdjena z prostoru

Celakovického sadi (jihovychod). Zasadné se tak

zménil vodni rezim az s vybudovanim novomeéstského

opevnéni (ve vychodni ¢asti nameésti). Smér tehdejsi

Obr. 4: Novomésiske tizemi s pravdépodobnou o dotede je zachycen na Obr. 4 (Starec 1998, 26).
trasou vodotece vytékajici do prostoru

Vaclavského namésti z erozni brazdy kolem

nynéjsi Vinohradské ulice (Starec 1998, 26)

15 Pivodné podmokiena prolaklina s vy$§i koncentraci vody, nasledné misto na svod dest'ové vody a nakonec
zpevnéna nadrz k hasicim tcelim.
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4.4. Domy
Od 30. let 16. stoleti dochazelo ke zdrazovani nemovitosti a potravin, pficemz mzdy
nomindln¢ nerostly. Vyrazné nejbohatsi prazskou ¢asti bylo Staré¢ Mésto, za nim Mala Strana
a Nové Mésto bylo jako obvykle nejchudsi. Zatimco staroméstské domy se délily mezi vice
najemct, tak naopak v novoméstskych domech Zila obvykle jedna rodina. Proto byly

4

(Kalina — Kotatko 2011, 49).

Uvnitt méstské struktury existovaly tzv. svobodné domy (zemsko)deskové, osvobozené od
méstskych bfemen a povinnosti. Na ptelomu 16. a 17. stoleti byly velmi pocetné pies odpor
méstskych rad. Umérné tomu se snizoval podet méitanskych domi "Sosovnich", a tim se
zkracovaly méstské diichody, naruSovala se spravni integrita mést a snizovala autorita
méstské samospravy. To vedlo po poloving 16. stoleti k jednotné slohové a urbanistické
proméné celkového sidelniho charakteru. ,, Prolomily jeho znacnou uzavienost a upjatost,
udrzovanou mimo jiné tradicni kalisnickou ortodoxii dlouho ryze utrakvistickych prazskych
mest. Vedly ke zietelnému kulturnimu otevieni a k postupné znacné internacionalizaci a
narodnostnimu rozriiznéni nejen aristokratické, nybrz i mestanské vrstvy obyvatelstva

prazského* (Ledvinka 1998, 184).

Mezi roky 1579 a 1607 piibylo v daftovém rejstiiku Nového Mésta prazského 401 domt,
zatimco pocet pfiznavanych domt ve vétSing€ ostatnich mést klesal. Tento fakt vedl Ledvinku
(2008, 16) k otazce, zda-li jde o rozkvét a riist osidleni "rudolfinské" Prahy v té jeji ¢asti,
kde byl volny prostor, nebo o projev jinych d&jinnych procest, statistickych manipulaci ¢i
zmén "metodiky" bernich pfiznani. Faktem podle Ledvinky vSak ziistavalo, Ze volného mista

ke stavbé bylo diky velkolepym plantim Karla IV. jeste v 16. stoleti dostatek.
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II. DUM — ZAKLAD SPOLECENSKE INFRASTRUKTURY

Diim neni jen prakticky uspotadany shluk kament. Napiiklad Hoffmann (7998, 18) sleduje u
meéstského domu az druhotné jeho typologii stavebni a architektonickou, protoze se soustredi

na hledisko socialni.

Diim jako pfedmét vyzkumu ma mnoho vyznamovych rovin. Spojitost mezi slovy dim a
domov je nejen v &esting naprosto evidentni. Cesky slovnik spisovné &estiny pak uvadi jako
jedno ze synonym slova domov pravé dam. Pro Gcely této prace pfijimam pojem ,,domov*
jako vnitini ndpli pojmu ,,dam*. Dnes je tento vztah mén¢ zietelny oproti dob¢, kdy byl diim
podrzel az do 19. stoleti, o ¢emz budu pojednévat v dalSich kapitolach a v mnoha ohledech
tyto obrysy v nasi mysli drzime stale, prestoze dnes nejsme svazani normami tradi¢ni

spole¢nosti raného novovéku.

K tomuto nad¢asovému tématu Peskova (1998, 143) piSe: ,,Rodime se jako lidé, a to
) J
predpoklada jisté vedomi "celkit" az po védomi "svéta vcelku". Jeho centralni casti, v niz se
citime bezpecni, je nas domov. ... Ztratou domova ztracime zazemi, jistou srozumitelnou
pudu mezi druhymi“. Peskova toto filozofické paradigma uvadi do kontextu praci Patocky:
.. domov je mistem, kde se prostiednictvim osob odehrava zapusténi korenii do véci. ...
J p P

Druzi jsou piuvodnim domovem" (Dubsky 1991, 31).

Zminény pfistup tedy tuto praci nepovede jen ke zminénym kamenim spiSe naopak. Jsou to
ale pravé kameny, které tvofi bezpecnou bariéru mezi domovem a svétem. Jsou to kameny a
dalsi artefakty, které proces zakotfenéni umoziuji a pfimo se podileji na jeho formovani tim,
ze mu davaji hmotny vzor — hmatatelnou jasnou predstavu, ke které se kazdy mize v mysli

vracet doml. V domech mé$tanti se konaly vSechny dileZzité milniky Zivota ¢lovéka: oslavy
svatby, kitiny i pohiby (viz Hrubd 2007, 257). Jsou to stavebni kameny, které tvoii ztetelné
hranice mezi vytvofenou identitou uvnitf domu ,,j& jako ¢len domécnosti* a svétem ,,ja jako

¢len spolecnosti®.

1. Hmotna kultura v sou¢asném vyzkumu

Materialni kultura ¢asto byva pfi studiu spolecnosti zcela piehlizena. Cim vice védctim piijde
spole¢nost moderni/soucasnd, tim je zajem o studium materiality v ni mensi, a pfitom se
jedna o nedilnou soucést Zivota ¢loveka. Historie spolecnosti je prodchnuta interakcemi lidi

s vécmi, a neni proto mozné opomijet materialni procesy (kulturni, socialni, politické aj.):
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kognice, ztélesiiovani a reprezentace v prostoru/krajin€. Takto zkoumany materialni svét
nejenze existuje, ale je zdkladem nasi existence a jejiho trvani, nebot’ materialni kultura
ukotvenad v tradicich zjemnuje ndhlé socialni zmény a dava prostor postupnému historickému

vyvoji (Olsen 2010, 1-11 a 21).

Nejpriméjsim svédkem zivota méstské i venkovské doméacnosti jsou archeologické
artefakty. Archeologické poznani je vSak limitované pochopenim tafonomickych procest.
Tyto procesy méni zivou kulturu v mrtvou a kéduji tak jeji ptivodni vyznam, archeologickeé

wvree

nalezy jsou pouze odrazem ,tehdej$i* hmotné kultury. Jejich poznani je stizeno
transformacemi a destrukcemi ptidnich vrstev tak, ze kontext je vétSinou tieba odvozovat a

dopliovat z analogickych situaci (Linaa — Krants 2016, 37; Olsen 2010, 127).

Artefakty, stejné jako Zivé rostliny a stvofeni, maji sviyj zivotni cyklus. Jsou vyrabény
(,,narozeny*) v ur¢itém mist¢ a ¢ase. Stejn¢ jako k novorozenctim se k nim (pokud nesou
symbolicky kapital) lidé zpocatku chovaji opatrnéji. Jak lidé, tak 1 artefakty po neustalém
pouzivani zestdrnou a pokryji se Skrabanci, necistotou a dale nesou pach i mentalni tihu
minulosti, ale renovaci nebo opravou mohou dostat novou podobu. Jednou ptestanou plnit
svij ucel ("umiou"). Jsou vyhozeny do odpadnich jimek, pohozeny na ulici, odvezeny na
skladku nebo fyzicky pohibeny jako soucést obfadu (milodary, obétiny atd.). Artefakty (na
rozdil od Zivych tvort) vSak lze zrecyklovat a vrétit k (novému) Zivotu (Garfinkel 2014, 145-

158)

Archeologie stoji pfedevs§im na rozboru keramiky, protoZe ma nejvétsi zastoupeni. Napiiklad
sklo bylo cenné a nemohl si jej dovolit kazdy, kovové pfedméty se nachazeji minimalné,
protoze kov se ekonomicky vyplatilo recyklovat a predméty z organickych materialt se kviili
podminkam uloZeni dochovavaji jen vyjimecné. Tento odpadni material na druhou stranu ale
nejlépe vypovida o spotiebé - tj. o jednom ze zdkladnich kament struktury kazdé spole¢nosti.
Na zékladé€ rozboru spotieby jsme pak schopni vnimat vnitini dynamiku nejen uvnitt méstské
parcely ale 1 jeji propojeni s okolnim méstem, jeho méstskym zazemim, ptipadné€ pomoci
importd vnimat vztahy napfi¢ regiony v globalizujicim se trhu raného novovéku (Linaa —

Krants 2016, 37-42).

Sledovéani Zivotniho cyklu artefakti vyzaduje holistické zkoumani kazdého aspektu artefaktu
od vyroby az po konec¢né ulozeni. Kopytoff (1986, 66—67) by tak ve své eseji o ,,kulturni
biografii véci“ kladl artefaktlim stejné sociologické otazky jaké se kladou lidem:

Jaké ma artefakt ve spolenosti moznosti seberealizace s ohledem na jeho kulturni status a
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zivotni fazi, ve které se nachazi?

Odkud artefakt pochézi a kdo ho vyrobil?

Jaka byla jeho dosavadni zivotni cesta a jaka zivotni cesta je podle néj a pro néj (ostatnimi)
povazovana za optimalni?

Podle jakych ptelomovych zivotnich momentti (napi. narozeni, kitiny, svatba, pohieb atd.)
muizeme zivotni cyklus artefaktu rozdélit a jakou charakteristiku ma obdobi mezi nimi?

Jak se artefakt méni v Case a co se s nim déje, kdyz prestane plnit svou pivodni funkci?

Po archeologickych nélezech jsou dal§im cennym zdrojem informaci o hmotné kultute
minulosti pisemné prameny, které archeologické interpretace mohou korigovat a dopliovat.
Nejvice informaci o vybavé méstského domu poskytuji inventafe pozistalostni a inventare
sepsané jako soucést ,.kSaftu. Socialni prostfedi a charakter pfevodni transakce ovliviiovaly
to, ze na rozdil od cennych predmétt levna kiehké keramika zapsané nebyla (ta je naopak
nejcastéj$im ndlezem archeologli a vzajemné se tak prameny dopliiuji). Dal§imi prameny
mohou byt slovnikatska dila 16. stoleti, literarni dobové prameny od kronik, ptes traktaty az
po kratochvilnou ¢etbu. V omezené mife je mozné vyuZzivat i tzv. ,,smolné knihy* (Petrdnova

— Vareka 1987, 277-279).

1.1. Keramika jako pramen
V této kapitole piedstavim terénni €ast prace, tj. zpracovani keramického nalezového fondu
studny 3 ze zkoumané plochy parcely, na které stal dim ¢p. 837/11. Tato prace neni praci
archeologickou, byt jeji snahou je propojit archeologické artefakty s mistnim a dobovym
kontextem spolec¢nosti. Proto se pokusim terénni souvislosti uvést stru¢né a vysledky

predstavit stylem srozumitelng&j$im pro §ir§i odbornou vetejnost.

Studnu 3 pracovnici vyzkumu odkryli na hrané druhé a tteti tfetiny plochy v terénni situaci
zvané superpozice, a to s Objektem VII (viz Obr. 5). V nasem ptipad¢€ to znamend, Ze horni
okraj — kamenné obloZeni — Studny 3 z malé ¢asti prekryva Objekt VII. Studna 3 je pracovni
nazev, jelikoz ve skute¢nosti nemusela (ale mohla) jako studna slouzit — mé typicky tvar
studny, a proto studna. Objekt VII je laicky feCeno jdma. Podobnou situaci jsem zkoumal ve

své archeologické praci (Kubdt 2021) v nejzadnéjsi ¢asti parcely.
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Obr. 5: Propojeni terénnich kreseb souvisejicich se Studnou 3 v kontextu celého vyzkumu Darex (Huml 1995, dokumentace;
upravil v programu 3D malovani: J. Kubat)

Sacek 143 (Objekt VII v okoli Studny 3)'°

Sacek 143 je sackem Objektu VII, ktery nejspisSe vznikl ve stejné dobé jako zasyp Studny 3.

Nevidél jsem sacek kompletné, nebot’ se mi stiepy a naddoby z néj dostaly do rukou pii

16 Zjednodusené fe€eno v tomto konkrétnim piipadé (dilezité je zdiraznit slovo ,.konkrétni®) sacky piedstavuji
hloubku v ramci sledované superpozice, ze které byl vykopan keramicky obsah. Jednotlivé vrstvy sami nebo
spolecné tvoii archeologické objekty. Objekty jsou vrstvami nejen tvofeny, ale i ohraniceny. Podlozi predstavuje
¢loveékem nedotcenou vrstvu, a tim padem ve chvili, kdy se archeolog prokope na podlozi, terénni ¢ast vyzkumu
skoncila. VSechny vrstvy postupné vznikaly shromazd’'ovanim nejen odpadu ale i pomoci pfirozenych pfirodnich
jevu jako povodné apod. Svym ,,ulehavanim® na sebe vytvari vrstvy vertikalni profily, které jsou pro archeology
chronologickou mapou (vrstvy se pievadi na casové jednotky). Pokud ¢loveék do zemé zasahne piimo a razantné,
tak vznikne objekt, jako kdyZ napt. do ptivodnich vrstev vyhloubi studnu a tu (tfeba o mnoho let pozdéji) vyplni
jinymi vrstvami, a to se stalo zde. V drtivé vétsin€ piipadti nastésti omylem ¢i zdmérn€ do nove vzniknuvsiho
objektu pridd ptivodce objektil a vrstev trochu keramického odpadu a diky nému vime, kdy vrstvy vznikly.
Zkoumana situace Studny 3 je dobfe Citelnd proto, jelikoZ se jedna o objekt se zdsypovymi vrstvami primarniho
odpadu, ktery ma potencial byt ztotoznén s konkrétnim obdobim, tj. s odchodem Matyése Borbonia do exilu (tj.
rok 1627), vSechen majetek si sebou vzit nemohl a bud’ ho zamérné znicil, nebo ho znicil nasledujici obyvatel
domu.
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vyhodnocovéni Studny III. ndhodou, ale nadoby, které piiloZim a popisi nize (viz popisky

Obr. 6, 7 a 8) to nasveédcuji.

Obr. 6: Vpravo maly dzban A0165630 doplnény sadrou (kresba v aplikaci Sketch Drawer, autor: J. Kubdt — dale jen ,,kresba:
Kubat*), vejcitého tvaru s max. vyduti v poloving vysky, s valcovym hrdlem (zfejmé) bez vylevky se subtilnim zebrem v
horni tfeting jeho vysky, dno odsazeno na patku s dvéma prozlabenimi. Okraj jednoduchy, vzhiru vytazeny, uvniti lehce
zesileny. Ucho paskové s lehkym prozlabenim horni plochy; naseda na hrdlo a max. vydut’. Glazura uvnitf transparentni
odstinu cihlova ¢erven. Glazura vnéjsi (dovniti ¢astecné pies okraj) provedend mramorovanim bézové, zZluti, zelenou a
cihlovou. Vlevo podobny dzbanek (fadoveé o 2 cm vétsi, ucho vice oblé a ma dvé prozlabeni u dna misto jednoho) z Prazské
hradu (Blazkova — Veprekova 2016, 429; datace: 1566 az 1633).

Obr. 7: Vpravo dzban A0165631 s protahlym
soudkovitym télem (kresba: Kubat), ziejmé maly
(dochovala se vyska 15 cm, horni ¢ast mohla byt
zakoncena kratce po zlomu, nebo byt i dlouze ve
svém hrdle protazena — viz ptiklad vlevo). Glazura
vnitini je transparentni cihlova hnéd’, glazura vnéjsi
je pretazena ptes bilé nastfepi kapanim svétlé béze s
hnédou fidce i zelenou. Soudkovité télo se na obou
koncich odsazuje subtilnim zebrem, na max. vyduti
je nevyrazna ryha. Na max. vyduti naseda ucho
(dochovana je jen mala ¢ast, ziejmé paskové bez
prozlabeni), horni ¢ast mista, kde ucho naseda, se
nedochovala. Soudkovité télo pod spodnim zebrem
je odsazené na jednoduchou patku. Tvarem ziejmé
podobny dzbanku vlevo z Prazského Hradu
(Blazkova — Veprekova 2016, 327; datace: 1575 az
1633).
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Obr. 8: Poklicka A0165641 nizkého
zvonovitého tvaru (kresba: Kubat),
jejiz stfepy se nasly ve vrstvach
sacku 143 (Objekt VII) a 144
(Studna 3). Vyskou méti 6 cm.
Knoflik (2,2 cm Siroky) je nedbale
vyvedeny, kolmo posazeny. Ma
nevyrazné zebro zhruba v poloviné
téla. Okraj ma v priméru 8 cm a je
Sikmo setiznuty (datace (Kubat
2021, 38): 1500 az 1650).

Bylo by potieba vidét i ostatni stfepy ze sacku 143, abych si mohl byt jisty stafim Objektu VII
nicméné z nadob, kterych se mi dostalo moznosti studovat, i z toho, Ze zde prezentovana
poklicka se nasla jak ve vrstvach Objektu VII. tak ve vrstvach Studny 3, se domnivam, ze jde

o objekty vzniknuvsi ve stejny cas.

Zejména oba dzbanky pak vypovidaji o prislusnosti jejich majitelti k socioekonomické
vrstve, kterd si zjevné mohla dovolit sledovat dobové trendy v kultufe stolovani a drzet krok
s dvorskym prostfedim cisatského hradu. Je tfeba zdlraznit, Ze shoda v materidlech s hradem
neni totéz, co shoda s cisafskou vybavou, nebot’ na Prazském hrad¢ zil také jeho personal a

pohybovalo se v ném mnoho dal$ich lidi.

Poklicka je tvar, ktery se v 16. stoleti také méni — zploStuje se (Kubdt 2021, 38). Méni se i
mnoho dalsiho kuchynského vybaveni, napf. panve na tfech nozkéach. Na rozdil od stolni
keramiky v kuchyni totiz bezesporu hrala hlavni roli prakti¢nost (ne zdobnost). Pokud se
meénila kultura stolovani (superstruktura) zmeénily se i postupy vateni (struktura), a tim cely
proces vareni, na coz pfirozen¢ musela reagovat i kuchynské vybava (infrastruktura). Stejné
tak by to platilo i obracen¢ — pokud by nékdo v kuchyni pfisel na to, jak vylepsit kuchytiskou

vybavu a rozsitit moznosti samotného vareni, jisté by to ovlivnilo i1 kulturu stolovani.
Sacek 144 (hranice Objektu VII a Studny 3)

Sacek 144 obsahoval celkem 44 sttepi 0 hmotnosti 1 374 grami. Plocha stiepi byla vétSinou
stiedni (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) mensi stiepy se nasly jen 4, vétsich se naslo 10. Soubor tedy
vykazuje primérnou fragmentizaci odpadu, ktery stal mimo komunikace (nejednalo se napt. o
odpad z plochy dvora) a spiSe potvrzuje teorii jednorazového zasypu primarniho odpadu

(odpad sekundarni je odpad, ktery jiz odpadem jednou byl, ale byl z libovolného diivodu ze

28



svého primarniho umisténi pfemistén a uloZzen znovu — naptiklad zarovnani dvora a nasledné

ulozeni zeminy jinde vytvoii sekundarni odpad).

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety 1500 az 1700, prinikem
vSech jsou léta 1550 az 1625 s tim, ze to odpovida predpokladu vzniku zasypu Studny IIT
v roce 1627. Svéd¢i proto melka misa A0165650, tj. tvar ktery nastupuje az od roku 1500
spise vSak 1550.

Zminéna melka misa ma zvyraznénou vnéjsi hranou a je odsazena na patce. Okraj se
nedochoval. Glazura vnitini je kryci svétld hnéd’ a je od pohledu netypicka. Stejné netypicky
je 1nesmirné jemné plaveny stiep bez plastickych pfimési — zfejmé importovana majolika.
Tvarem a ¢astecné 1 glazurou (barva analogické misy je svétlejsi) analogicka misa je ale

bézného tésta (viz Obr. 9).

Obr. 9: Analogicka misa k mise A0165650 (Blazkova — Veprekova 2016, 267).

JiZ v minulém sacku jsem zminil panve na tiech nozkach jako o dal§im tvaru, ktery

v 16. stoleti prochdzi proménou. Bézn¢ se plocha panve zplostuje (Kubdat 2021, 36), a proto
ptikladdm panev s mirn€ plochym té€lem (Obr. 10). Prohnuti (tfeba i vyrazné) zlistava i

v dalsich staletich, ale jiz neni nejbéznéj$im tvarem. Ziejme to souvisi s tim, ze n¢které

kuchaiské postupy vyzadovaly prohnuti panve — jiné naopak.
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Obr. 10: Panev s mirn¢ oblym dnem A0165649 doplnénd dobarvenou sadrou s misovitym télem (foto. J. Kubdt); lehce
prohnuté nozky se smérem ke dnu rozsituji a ziejmé (zaveér se nedochoval) byly na konci zatocené (svinuté), okraj
jednoduchy vnéjsné zesileny, vnitini glazura — transparentni hnédy okr — saha i ptes okraj. Na télo pfiléha duté rozsitujici se
trubkovité drzadlo s kruhovym prifezem. Datace (Kubat 2021, 36) mezi lety 1550 az 1650.

Sdacek 145 (Studna 3)

Sacek 145 obsahoval celkem 60 stfept o hmotnosti 1994 gramii. Naslo se 29 stept stfedni
velikosti (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) o hmotnosti 654 gramii, 2 mensi stiepy a 29 vétsich stiept
o hmotnosti 1334. Soubor tedy vykazuje malou fragmentizaci odpadu a potvrzuje teorii

jednorazového zasypu primarniho odpadu.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety 1500 az 1850, priunikem
vSech chronologickych prvki jsou 1éta 1600 az 1625, coz souzni s predpokladem vzniku
zasypu Studny III v roce 1627. Svéd¢i proto celd nalezena (poskladatelnd) nadoba —
kameninovy dZbanek. DZban je nespi§ importem a symbolem vysS§iho socidlniho statusu,
nicmén¢ s fondem Prazského Hradu jsem nenasel
analogicky protéjSek. Jeho jednotlivé vlastnosti (zejména
kameninové tésto, glazura i tvar) obdobu na Prazském

Hrad¢ maji od roku 1600, jen ne v této kombinaci.

Obr. 11: Kameninovy dzbanek A0165658 (kresba: J. Kubdt) doplnény
nabarvenou sadrou. M4 vzhiiru vytazeny, jednou odsazeny a dovniti
zatazeny okraj. Jeho odsazena nozka je zfejmé ulomena. Mé jednu vyraznou
a hlubokou a druhou mensi ryhu nad max. vyduti. Plastické kvétinové
nalepy jednoho vzoru symetricky od ptilky nadoby az na hrdlo tvoii dvé
linie, mezi nimi soumérné kiize a nad nimi na hrdle jsou aplikace po
trojicich. Ucho se nedochovalo, ale zfetelné nasedalo na max. vydut’ a
dosedalo pod okrajem na hrdle. Po zohlednéni jednotlivych vlastnosti a
jejich srovnanim s Blazkova — Veprekova 2016 predpokladam, ze se jedna o
import s dataci mezi lety 1600 az 1700.
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Popsany dzbanek jednim ze ¢tyt importl v souboru Studny 3. Import je nejen projevem
vyssiho socialniho statusu, ale i pfedmétem stfedné dlouhych a dalkovych obchodt a
dikazem nadregionaln¢ propojeného trhu. Oproti Prazskému Hradu se (alespon ve Studni 3 a
1) nenaSel zadny porceldn (mozna se vSak nasla majolika — to potvrdi chemické rozbory).
Porcelan byl dostupny jen pro ty nejbohatsi. Borbonius a jeho rodina sice diim (pfi nucené
emigraci) opoustéli jen s malou ¢asti majetku, to nejcenngjsi si ale jiste vzali s sebou, a tak si

muzeme byt jisti, Ze to co jsme v odpadu nalezli nebylo to nejcennéjsi, co v.domé méli.

Dalsi ukazkou zmény kultury stolovani jsou talife, které se objevuji od 16. stoleti (Kubdt
2021, 36). V souboru se nepodafilo najit zrekonstruovatelny, a proto ptikladam

fragmentovany (viz Obr. 11).

Obr. 11: Talit A0165667 z Cerveného tésta (Foto: J. Kubat). Vyzdoba malovana hlinkou a motivy zvyraznéné rytim a
vyplnéné rizné barevnymi glazurami. Motivy kvétin maji jasné renesancni vyraz podobny tzv. berounskému zbozi. T¢€lo je
ploché miskovité profilace s odsazenym dnem na patce. Datace (Kubdt 2021, 36-37) 1575 az 1633.

Sacek 146 (Studna 3)

Sacek 146 obsahoval celkem 182 stiepti o hmotnosti 4 489 gramil. Naslo se 115 stfept stfedni
velikosti (tj. mezi 2 cm2 a 36 cm2) o hmotnosti 2 167 grami, 17 mensi stfepii o hmotnosti 84
gramt a 50 vétSich stfept o hmotnosti 2 238 gramti. Soubor tedy vykazuje malou

fragmentizaci odpadu a potvrzuje teorii jednordzového zasypu primarného odpadu.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety 1400 az 1800, prinikem
vSech chronologickych prvki (po odstranéni tii odchylujicich se stiepti) jsou 1éta 1600 az
1630, coz souzni s piedpokladem vzniku zasypu Studny III v roce 1627. Dva (nezapocitané)
sttepy o hmotnosti 49 gramt v tomto sacku se ale zdaji byt mirné starsi (rok 1600 je jejich
pfepokladand horni hranice vyskytu). Nicméné 27 let je v archeologickém kontextu stale jeste

zanedbatelnd doba a Cetnost této odchylky je malé (dva stiepy).
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Zaroven jeden ze stiepu, ktery se odchyloval, byl z tordovaného dzbanku a tento soubor by
mohl jeho datovéani posun k roku 1627. Jak mizeme vidét na Obr. 12, tak ma analogii na
Prazském Hrad¢. Nicméné se lisi ve svém té€stu a mohlo by se jednat o jeho typove starsi

provedeni.

Obr. 12: Vlevo dno tordovaného dzbanku A0165755. Vpravo analogie z Prazského Hradu (Blazkovad — Veprekova 2016, 538)

Velmi netypickym tvarem, ktery se objevil i ve fondech Prazského Hradu, ale v kvalitn&j$im
provedeni, je nalezeny stfep srostliku A0165697. Jedna se pouze o maly fragment, ale zrovna
v mistech, kde k sob& nadobky pfiléhaji, takZe je nezpochybnitelny. BliZsi dataci tohoto tvaru
jsem nenasel, a tak z opatrnosti na zakladé charakteru glazury, ryté vyzdoby a relativné
tenkého (0,4 cm Sirokého) stiepu pocitam tento stiep do Sir§iho pomezi raného novoveku, tj.

1550 az 1700.

Nalez z Prazského Hradu (viz Obr. 13) byl vzhledem ke své velikosti z funk¢niho hlediska
povazovan za slanku ¢i kofenku. V zahrani¢ni literatufe se ale setkadme také s oznaCenim

fuddling cups (Draper 2001, 12), tedy pijacké poharky (Blazkova et al 2016. 193).

Obr. 13: Srostlik z Prazského Hradu (Blazkova et al 2016. 193).
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V tomto sacku byly zrekonstruovatelné: jeden stiedni hrnec (Obr. 14), jeden hrnek (Obr. 15;
oba kuchynska keramika) a hlubokéd misa (Obr 16; stolni keramika). Tim bychom méli
odprezentovany nejcastéji nalézané tvary s tim, ze viibec nejcasteji se na vyzkumech nachazi
prave hrnce (ve sttedoveku vie, v raném novoveéku min, ale stale byvaji zastoupeny
vétSinove). Jesté v zakladnim vyctu chybéji kachle, prestoze v souboru Studny 3 se né€kolik
kachlii naslo (17 stfepli o hmotnosti 748 gramil), tak zadny z nich se nedochoval v takové

podobg, aby byl prezentovatelny.

Obr. 14: Hluboka misa A0165686 doplnéna sadrou
(kresba: Kubat), vysoka 11,5 cm, oboustranné
glazovand mramorovanim: béz, zlut, zelena, cihlova a
hnéda. Ma nevyrazné nalevkovité rozevieny valcovy
tvar téla; tésné pod okrajem dvé nehluboké jednoduché
ryhy, jedna ryha nad dnem, dno lehce odsazené. Okraj
je odsazeny, ven vylozeny. Datovana mezi 1éta 1550 az
1650 (Kubat 2021, 35).

Obr. 15: Hrnek A0165688 soudkovitého tvaru (kresba: Kubat). Mozna se
jedna o prechodny tvar k banaté varianté, max. vydut’ témét v poloviné vysky
(trochu niz) — vysoky je 12 cm. Okraj ma néznak esovité profilace. Dno je na
odsazené nozce s nevyraznou patkou. Nema v katalogu fondu Prazského
Hradu analogii. Stejn¢ tak tvar neni uplné typicky a spise se tak bude jednat o
prechod k mlad$imu tvaru, vychazim z tabulky "Blazkova et al 2016, 286"
Dochovala se pouze odlomenina ucha na max. vyduti, zbytek ucha ne. V
horni poloving vyvalky téméf vymizi, v dolni polovinég se jejich vyraz
prohlubuje.
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Obr. 16: Vpravo hrnec stiedni A0165687 vysoky 21,4 cm. Télo ma esovity tvar, max. vydut pfiblizné v horni tfetiné vysky;
témef celé télo je pokryto nehlubokou vyvalkovou Sroubovici, jejiz rozestupy se smérem ke dnu zvétSuji. Vnitini glazura je
transparentni kropenaty zluty okr, ktery se na okraji méni na zeleny s ptesahem pies okraj a horni ¢ast ucha. Vnéjsi strana je
neglazovand. Ucho paskové nasedd na okraji a nad max. vyduti. Okraj je ven vyhnuty, pod hrdlem ¢ervené¢ malovana linka.
Vlevo analogie z Prazské hradu (Blazkovad — Veprekova 2016, 552, rozdil v tésté, odstinu glazury a je bez ¢ervené linky).

Datace: 1600—-1700.

Sacek 147 (Studna 3)

Sacek 147 obsahoval celkem 39 stfepit o hmotnosti 1 238 gramt. Naslo se 17 stfept stiedni
velikosti (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) 0 hmotnosti 324 grami, 6 mensich stfepti o hmotnosti 27
gramu a 16 vétSich stfepli o hmotnosti 887 grami. Soubor tedy vykazuje malou fragmentizaci
odpadu a spiSe potvrzuje teorii jednorazového zasypu

primarniho odpadu.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi
lety 1500 az 1700, prinikem vSech chronologickych prvki jsou
1éta 1600 az 1650, coz souzni s ptfedpokladem vzniku zasypu
Studny III v roce 1627. V tomto sacku Sel zrekonstruovat jeden

maly hrnec, tj. soucast kuchyniské vybavy (viz Obr. 17).

Obr.17: Maly hrnec A0165762 se soudkovitym tvarem téla doplneny sadrou. Jeho
vyska je 13,2 cm. Pod hrdlem ma nékolikandasobné ryhovani. Vnitrni glazura ,, okrova
zelen* jde i pres okraj. Linky doplnuje tlusta cervend linka malovani, kterda
prilezitostné mizi pod glazurou pres okraj. Datace (Kubat 2021, 35-36) mezi lety 1550
az 1650.




Sacek 148 (Studna 3)

Sacek 148 obsahoval celkem 34 stiepti 0 hmotnosti 1 228 gramii. NasSlo se 17 stiepi stfedni
velikosti (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) o hmotnosti 304 gramt, nenasly se zadné mensi strepy.
Velkych stepti se naslo 17 o hmotnosti 924 gramt. Soubor tedy vykazuje velmi malou

fragmentizaci odpadu a potvrzuje teorii jednorazového zasypu primarniho odpadu.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety
1500 az 1700, prinik vSech chronologickych prvki jsou 1éta
1600 az 1650, coz souzni s predpokladem vzniku zasypu Studny
IIT v roce 1627. V tomto sacku se také nachézel jeden ze ziejmé
¢tyt importl — konvice/karafa (viz Obr. 18). Konvice slouzily k
¢erpani, transportu, ptechovavani a liti tekutin. Funkéné se
shoduji s dZbany a lahvemi (Capek 2022, 19).

Obr. 18: Cast konvice/karafy A0165782 s jednim uchem (kresba: Kubdt; dochovala se
jen horni cast nasedajici na hubici — to na cem stoji je sadrovy doplnék) s vyrazné
zuzenym hrdlem a pod nim banatym télem predstavujici druhou cast hrdla, zbytek
nadoby se nedochoval. Povrch je pokryt (ziejmé) zamérnymi skvrnami, které oproti
hnédé polychromni glazure vypadaji jako cerné cocky od ocazeni (jsou ale stejné
hladké jako zbytek hnedé glazury), a vytvareji tak dojem organického povrchu. Na
banatém téle jsou soumérné zevniti- vymackané cocky. Hubice je rekonstruovand,
nedochoval se jeji konec/Spicka. Jelikoz jsem nenasel odpovidajici analogii, tak ji
datuji velmi obezretné (Siroce) mezi léta 1550 az 1750 (nejspis se ale bude vyskytovat

Sacek 150 (Studna 3) v 17. stoleti).

Sacek 150 obsahoval celkem 56 stfepit o hmotnosti 326 gramu. Naslo se 24 stfept stiedni
velikosti (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) 0 hmotnosti 196 gramtl. D4l se naslo 31 malych stfepti o
hmotnosti 64 gramtl a pouze jeden velky stiep o hmotnosti 76 grami. Soubor tedy vykazuje
vysokou fragmentizaci odpadu. Sa¢ky 150 a 151 jsou z nejspodnéjsich vrstev Studny 3,
vysokd fragmentarizace se da vysvétlit naptiklad tim, Ze tento material ptekonal pii vhozeni
do studny vétsi hloubku/vzdalenost, a proto se roztfistil vice. Piesto se stiepy zdaji byt mirné
star$i, nez stfepy ze sacki nad nimi. Studna 3 tedy asi nebyla zasypana najednou, ale

naptiklad uz v roce 1600 zacala slouzit pro ukladani odpadu.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety 1350 (jeden blize neurcitelny
fragment rezné€ho kachle) az 1732, prunik vSech chronologickych prvki jsou léta 1590 az
1633 (celkem jsem nezapocital tfi kachle, které nesly star$i chronologické prvky v podobé

reznosti nebo horsi glazury do roku 1600, ale jejich stav neumoziiuje tuto hranici potvrdit).

Sacek 151 (Studna 3)

Sacek 151 obsahoval celkem 50 stfepit o hmotnosti 506 grami. Naslo se 30 stiept stfedni
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velikosti (tj. mezi 2 cm? a 36 cm?) o hmotnosti 384 grami. Dal se naslo 19 malych stiepti o
hmotnosti 67 gramll a pouze jeden velky stiep o hmotnosti 55 gramii. Soubor tedy vykazuje

urcitou miru fragmentizaci odpadu a podporuje zjisténi ze sacku 150.

Chronologické prvky keramiky v souboru se pohybuji mezi lety 1400 az 1700, prunik vSech
chronologickych prvki jsou 1éta 1590 az 1600, coz potvrzuje piredpoklad ze sacku 150.

2. Stavebni faze a majetkové usporadani — Vaclavské nam. ¢p. 837/11.
(Darex)

2.1.  Od zaloZeni domu do spojeni dvou domii v jeden
O prvnich letech existence domu/domt ¢erpam predevsim z rozboru dobovych dokumentt,
nebot’ archeologicky vyzkum zifejmé nezachytil situaci popsanou v pramech o existenci dvou
dom (,,mensiho* a ,,vét$iho*). To se mize zménit pii vyhodnoceni data z celého vyzkumu, to
vSak neni pfedmétem této prace, a tak se v této 1 v dalsich kapitolach budu spoléhat na

stavebn¢ historicky priizkum, ndlezovou zprdvu a mnou provedené reserse.

V dobé pted zaloZzenim parcely jsou ve zkoumaném misté pouze zahrady staroméstského
sladka Konrada Hauera. Ty zanikaji a po jistou dobu zde nic neni pouze rozparcelovana
méstiste, tj. méstské parcely. Hluboka a izka stavebni parcela ¢. 578 je typickym projevem
planovani gotické doby. Po obou strandch dneSniho Viaclavského namésti byly v prvni etapé
vystavby Nového Mésta postaveny domy femeslnikd, zvlasté téch, ktefi svoji cinnosti
zatézovali chod mésta. Roku 1378 si parcelu kupuje Barton. Bartoni byl posel a sluzebnik

novomestskych konselt (Ruth 1996, 1096-1097; Kubat 2021, 9).

Roku 1382 vlastni na parcele ,,mensi dim* soukenik Jaxo se zenou Annou, ktera roku 1386
ovdovéla a znovu se vda za souseda Prokopa Galmana, ktery rok ptedtim ziskal sousedni
vedlejsi ,,vetsi dam*. Do roku 1398 se velky i maly dim tfedné spojily v jednu
administrativni jednotku, a to 1 fyzicky, protoZe byl nadale zvan jednotné ,,hofrychtétskym* a
nikdy vic se nemluvilo o vice domech na jedné parcele (Bastovd — Novosadova 1993; Kubat

2021, 10; Ruth 1996, 1097).

Hoffman (1998, 19) k situaci chudsich majiteld méstskych domil (samostatnych femeslnikii
nejnize postavenych obort, napt. hrncifi a tkalci) dodava, ze ,,Drobné domky stavaly vétsinou
na okrajich meéstského aredlu u hradeb nebo ve vedlejsich, hospodarsky malo pritazlivych

ulicich, zejména na odprodanych malych zadnich castech mestist. *“ Snad proto, a proto, ze byl

mensi dim s nejvétsi pravdépodobnosti pouze ze dieva, se zatim mensi diim
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z archeologického rozboru nepodatilo prokazat, nebot’ znacna ¢ast sttedni ¢asti parcely a

jejich archeologickych vrstev byla pfestavbami zni¢ena ddvno predtim, nez vyzkum zacal.

Umisténi mensiho domu se odrazilo v sazbach méstské sbirky — tito majitelé odvadéli do 2
nejvyse az 6 grosu. VSeobecné se tyto domy nedochovavaji a o zivoté uvniti nich toho moc
nevime. ,,Meély prostou stavebni dispozici, zpravidla jen prizemi s jedinou mistnosti, kterd

slouzila k obyvani i k provozu zivnosti. Nekdy k tomu pristupovala komora, malo osvétlena

nebo bez osvétleni, a ne vzdy maly dvorek* (Hoffmann 1998, 19).

2.2.  Goticky (trojprostorovy?) dim (1398-1612)

Huml (1995, 13-14) popsal sklepeni sttedovékého domu (ptdorys viz Obr. 19 a profil viz Obr.
20) jako trojprostorové. Ztratu tohoto prostoru ve prospéch nové stavby z roku 1994

v nalezové zprave velmi kritizuje, nebot’ na vyskyt tohoto architektonicky a historicky
cenného zdroje informaci upozornoval pied stavbou — nakonec se podatilo zachovat pouze
jednu odlamanou zed’. Pfepoklada, Ze §lo o trojprostorové sklepeni troprostorového domu,.
Nicméné dal nerozdvadi, pro€ si mysli, Ze 1 pfizemi bylo trojprostorové. Jedna ze stén se
dochovala (a respektovala sklepni kompozici) az do vyse ulice a v dobé vyzkumu byla

rozebrana — naSel se tak 1 patrn€ vchod do domu (blize to neni nespecifikovano).
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Obr. 19: Goticky trojprostorovy sklep
(Huml 1995, dokumentace)
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Celkové sklep zabiral plochu 20x10 metrh. Ve vSech tfech mistnostech byla valounkova
podlaha.!” Prostfedni mistnost byla nejvétsi (9,8x5,6 metrf1) a ve sledovaném obdobi
zaklenuta gotickou klenbou. Oproti zbylym dvéma (o 2 metry uz§im) mistnostem byla

poloZena niZ a z obou bo¢nich mistnosti do ni vedly schiidky. Poziistatky otiskl diev

17 Neexistuje jednotna podoba valounkové/valounové dlazby, jde o princip uZiti riiznych a riizné velkych
plochych kamenti, nebo kamend s minimem ostrych hran zarovnanych tak, aby byl povrch co nejhladsi).
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dosvédcovaly gotickou stavebni technologii. Stény byly z opuky, portalek do severni bo¢ni

mistnosti byl z piskovce (Huml 1995, 13-14).

Zalozeni zdi je 20 az 30 centimetri pod valounkovou dlazbou. Kromé opuky byly obvodové
zdi vyztuzeny i obcas vloZzenymi cihlami a Sed€ omitnuty maltou. Na nékolika mistech se
stény dochovaly do vysky ulice a Huml soudil, ze obvodové stény byly ze svétlejSich a 1épe
opracovanych kament nez stény smérem do dvora, ob¢ stény se taky lisily Sitkou. Huml
zdUraziuje 1 zajimavy nalez sklepa ve sklepé — tzv. akvaria, nicmén¢ v nakresech je u n¢j

uvedeno, Ze jde o renesancni zdivo (Huml 1995, 14).

Roku 1419 Janovi Hofrychtétovi diim konfiskovali ve prospéch novoméstskych husitii. Roku
1433 diim koupil husitsky viidce Jan Rohac¢ z Dubé za 60 kop miSeniskych grosi. Po vitézstvi
panské jednoty byl dim vracen Janovi Hofrychtéfovi. O diim se po popravé Rohace soudily
jeho sestry Zdena a Barbora nejdiive s Janem Hofrychtéfem a pak s Ludvikem z Lunikovic.

Z prament neni jasné, jak dim zménil majitele, ale roku 1458 soud pro dosud Zijici Zdenu
skoncil netispésné a od Doroty Hofrychtéfové a zemana Ludvika z Lunikovic z milosti dostala

3 kopy grosii. Roku 1474 prodal Ludvik dim za 240 kop gro$u (Bastovd — Novosadova 1993,
2; Kubat 2021, 10).

Nemuzeme cekat, ze v té dobé€ Zilo v domé vice rodin najednou (Kalina — Kotatko 2011, 49).
To se ale nevztahuje na podruhy, ktefi, jak budu popisovat dalSich kapitolach, mohli (a
nemuseli) byt Gfady 1 rodinou samotnou vnimani jako sou¢ast rodiny majitele. Podle
Hoffmanna (1998, 22) Zivot této ekonomicky pfidruZené ¢asti rodiny nebyl lehky. Pfi navratu
z femeslné dilny podruhiim musela ¢asto stalit postel, stlil a lavice. K vateni jim ,,slouzila
ohnisteé, odkud se kour v hlavnim traktu odvadel do dymniku nebo komina (v mistnostech ve
dvore patrné jen otvorem ve zdi nebo ve stropé). Velké domy mivaly pravidelné viastni studnu,
kde mohly i podruzské domdcnosti cerpat vodu. Od 15. stoleti se mnozily vodovody s kasnami
na namesti nebo i na jinych mistech, jen vyjimecné s rozvodem do néekterych domii. Prevét byl

spolecny ve dvore.*

Jedno ohniste bylo nalezeno v zadni ¢asti parcely, kde ziejmé byla po jistou dobu i odpadni
jimka (s vysokym podilem parazitl v pylovém spektru), ale pro bliz8i urceni funkce ohnisté
bude muset byt proveden rozbor celého ndlezového kontextu. Na zaklad€ pisemnych pramenti
a archeologickych pramenti vime, ze dim m¢l studnu (ziejmé pét Casove odlisSnych studni,

které se mohly ¢asem béhem pouzivani proménit v odpadni jimku). Stejné tak se odkryl v
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prostoru Vaclavského namésti vodovod, ktery fungoval jiz od sttedovéku a v prostoru parcely

byl také nalezen komin, ktery bude muset byt ¢asove blize urcen dal$im rozborem materialu.

Ze zaznami se nedochovala zddna zprava o zasadni stavebni zmén¢ zkoumaného gotického
trojprostorového domu, a tak zlstal zfejmé v ustalené podob¢ az do roku 1612. Pro srovnani
dodam, ze podle Hoffimanna (1998, 21) mé¢l patricijsky jednopatrovy (vyjimecné
dvoupatrovy) diim v pfizemi za sini (tj. dolnim mazhauzem) vedle priijezdu neosvétlené
mistnosti uzivané jako sklady, které se snad prilezitostné daly vyuzit i k ubytovani. Lepsi
prostory pro ubytovani ptipadnych podruhti skytal dvorni trakt, ktery se postupné cely
zastavoval, a to 1 hospodarskymi stavbami, z pisemnych prament vime u zkoumaného domu
napf. o stajich. V ptedni ¢asti domu prvniho patra (vétSinou obyvané rodinou vlastnika) byl
horni mazhauz a do namésti nebo ulice byla obracena jedna ¢i dvé obytné mistnosti, coz také
odpovidé archeologickym zjisténim u naSeho domu. Za témito prostory pak byla neosvétlend
cernd kuchyn. ,, V zadnim traktu byvala jedna az dvé mistnosti, ovsem jen nekdy s dennim

osvetlenim. Dalsi obytné mistnosti byly ve dvornim traktu.*

Cely Hoffmantv popis je obzvlast’ dilezity, jelikoz, jak vyse popisuji, napodobuje nalezovou
situaci odkrytou na zkoumané parcele domu na Vaclavském namésti. Z archeologického
hlediska maji méstské parcely domu velmi ustalenou podobu s ¢asti obytnou vepiedu a
sanitarni vzadu, pfipadné dale maji provozné obchodni ¢ast nebo reprezentativni/vstupni ¢ast,
tj. mazhaus. V goticko-renesan¢nim obdobi bylo zvykem bohatych zfizovat v domé tzv.

»zelené svétnice®, které byly paralelou ke kvetoucim stromim a kettim (Pavlik — Vitanovsky
2004, 105).

Celkové se druhd ptilka 15. a prvni dvé desetileti 16. stoleti do architektonického vzhledu
Nového Mésta témét nepromitly, piestoze Praha byla hlavnim vitézem husitskych valek a jeji
povalecny vliv nemél nikdy pfed tim a dlouho potom obdoby. Jiné to nebylo ani v ostatnich
méstskych castech. Na Novém Mésté€ se spise sc¢italy Skody: zniceny celestinsky klaSter pod
Vysehradem, pfi bojich se staroméstskymi byl rovnéz ponicen kostel Panny Marie Snézné.

Z vétSich projektl se postavily ,,jen* dvé véze, a to véz Novoméstské radnice a zvonice pii

kostele sv. Jindticha (Kalina — Kotatko 2011, 18).

Zatimco na Starém M¢sté uz nebylo kde stavét a z pramenti zndme jen piestavby méstskych
domt do honosnéjsich palacovych podob, na Novém M¢ésté vznikal jeden novy stavebni blok.

Nové se zastavély/piestavély ulice Jungmannova, Spalend a Vladislavova'®, které

18 V3echny existuji dodnes soubéZné vedle sebe mezi zastavkami Lazarskd a ulici Narodni tfida.
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s Vaclavskym naméstim rovnobézné sousedily. V této oblasti byl diive zidovsky hibitov, Zidé
viak dostali odskodnéni a moznost usadit se v ulici V Jamé a Skolské. Podminky byly stejné
jako pfi zakladéani mésta, tj. do jednoho roku od pridéleni pozemku musel dim stat (Kalina —

Kotatko 2011, 15-18).

Roku 1502 se stal novym majitelem domu Jan Vladyka z Kutné Hory. Stal ho 300 kop
misenskych grost. Pro srovnani, kdyz v roce 1546 umiel norimbersky obchodnik Zijici na
Mal¢ Strané, jeho majetek se odhadoval na 30 000 az 60 000 kop miseniskych grosu, kdyz kral
roku 1547 konfiskoval majetek porazenych mést, zabavil 81 000 kop miSeniskych grost

(Bastova — Novosadova 1993, 2; Kubat 2021, 10; Kalina — Kotatko 2011, 49-50).

Prvni velky ryze renesanéni architektonicky projekt na Novém Mést¢ byla az ptestavba
(1520-1526) radnice, a to ne ndhodou v dobé, kdy se opét diskutovalo a na kratko doslo ke
slouceni Starého a Nového Mésta. Od té doby renesan¢ni architektura pronikala i do projevu

nové vystavby na Novém M¢sté (Kalina — Kotatko 2011, 44-45).

2.3.  Renesancni piestavba a jeji odraz v pramenech
Roku 1612 od rodiny Tinskych kupuje diim ,,U Tinskych* Matyas Borbonius z Borbenheimu
a objednava nakladnou renesancni pfestavbu domu. Jedna se o Zivotni vrchol, kterého
Borbonius dosahl, tiebaze byl piivodem z chudé poddanské rodiny z Kolince u Klatov."”
Architektonické prvky z provedené prestavby byly patrné jesté na planech z roku 1836.
Nékladna rekonstrukce sledujici dobové trendy méla za cil (podobné jako u pant
z MileSovky; Hruba 2007, 254) jasné reprezentovat ziskané socialni postaveni dvorniho poety
a lékare dvou cisatii. Roku 1620 byl dim vydrancovan cisafskymi vojsky a po odsouzeni
Borbonia za protihabsburské povstani vykraden ¢eskymi dvorskymi ufedniky. Ti odvezli
nabytek na tiech vozech a diim piedali do uzivani Johanu Chrysostomu Sreplemu ze
Sreplsberku. V roce 1623 se Borbonius do domu vraci, aby ho v roce 1627 nucené opustil

(Ruth 1996, 1097; Bastova — Novosadova 1993, 2; Kubat 2021, 10; Gellner 1938).

Ze stavebné¢ historického prizkumu nevyplyva, Ze by diim mezi lety 1612 a 1835 podstoupil
vyraznou piestavbu, naopak zmifnuje zachovani renesancni kontury do roku 1836. Plivodni
renesancni zastavba se na Novém M¢sté na rozdil od Starého Mésta dochovala jen zcela

zlomkovité. Kalin — Kotatko (2011, 164-165) zminuji tak ve své publikace pouze 16 domd,

19 Chlapec z poddanské rodiny odcestoval vystudovat do Prahy. Dél studoval v Rakovniku, Koling a Chrudimi.
Jako ucitel pisobil na panstvi Jana z Vartenberka. Nakonec vystudoval 1ékatstvi v Basileji. Od r. 1598 zil v
Litom&ficich, mezi lety 1601-1909 v Mladé Boleslavi. Zivotni vrchol bylo jmenovéani zemskym lékafem na
Novém M¢sté Prazském, kde v r. 1612 ziskal méstanské pravo a studovany dim (Gellner 1938).
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pricemz vychazi z dobovych nebo pozd¢jsich vyobrazeni, napi. Vincence Morstadta. Mezi
zminénymi domy Darex chybi. Jeho renesancni podoba se zachovala pouze v odrazech
projektové dokumentace, ktera ik, ze si své renesancni vzezieni s nékolika zménami v
baroku nechal v podstaté az do prestavby roku 1837, viz tehdejsi dokumentace (Obr. 20)
publikovana ve stavebné historickém pruzkumu (Bastova — Novosadovd) doplnéna Humlem o

archeologicky kontext (Huml 1995, dokumentace).
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Obr. 20: Pozustatky renesancni prestavby na planech z roku 1835, v dolni ¢asti vertikalni dispozice trojprostorového sklepa
po renesancni piestavbé z roku 1612 (Huml 1995, dokumentace).

Na dochovaném planu z roku 1835 jsou vidét renesancni architektonické prvky. Tézko se z

planu rozeznaji jemné nuance mezi pozdni renesanci a ranym barokem. Je ale mozné
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konstatovat, ze v dobé mezi lety 1612 az 1835 byl dim v jadru goticky s pozdné renesancni
fasadou, osazenou jednoduchymi okennimi osténimi ¢i Sambranami nesdruzenych oken

s nadokennimi fimsami a prostym renesan¢nim portalem. Fasada vrcholi vysokou atikou

s vySe popsanymi Stity, bohaté zdobenymi kamennymi vdzami s renesancnim vyrazem a
dalSimi nefiguralnimi kamenosochaiskymi prvky (tzv. cucky) ve vrcholu. Renesanc¢ni se

z kontextu zdaji byt i falesna ctvercova okna ve vysoké atice, ktera nejspis nevedla skrz a
délala se, aby se dim zdal vEtsi a bohatsi (Castd renesancni a barokni technika). Mezi Stity a
po jejich stranach byly osazeny dalsi kamenosochaiské prvky. Strecha byla sedlova, Stity
oto¢end k sousedicim domlim v ulici. V pfizemi jsou blize nedatovatelné segmentové dveini
portaly (spiSe mladsi, moznd i z 19. stoleti). Material portali ani oken neni znam. Ziejme §lo

o kamenn4 osténi, dveini portaly v piizemi v§ak mohly byt provedeny jen ze $tuku.?’

Na prvni pohled zaujme nesymetricka dispozice oken v 1. patie. Stavebné historicky vyvoj
v obdobi gotiky tak zfejm¢e nepoptela ani renesanéni prestavba a jedna se tak o jediny pfimy

diikaz existence ptivodnich dvou domi slou¢enych v roce 1398 do jednoho.?!

V dob¢ pozdni renesance uz byly sgrafita na Gistupu, ale to nijak domu neubiralo na
reprezentativnosti. Fasada zjevné nesla vSechny mozné ukazatele tehdejSi symbolické
reprezentace. Matyas Borbonius na ni opravdu nesetfil a chtél svlij dim vizudlné€ prosadit.
Podle historickych pramenti tykajicich se stavebné historickych zmén domu, podle typickych
renesancnich oken a okrasnych §titli ¢tvercového tvaru vrcholici protilehlymi volutami
svirajicimi kamennou vazu, miizeme konstatovat, Ze se jedna o pozdné renesanéni provedeni.
V této kapitole neptikladam srovnani s litométickym domem Mrazi z MileSovky ndhodou.
Jak vime z Borboniovych deniki (Gellner 1938, 77) v Litoméficich Borbonius ¢ést svého
zivota 7il a Mraze znal a byl i u nich ,,na vezi rodinného domu‘‘. Mrazové zas pochézeli

z Prahy a zjevné¢ s ni udrzovali kontakty. Podobnost obou domii spoc¢iva nejen v iluzornim
patie ale 1 v socialnim statusu obou majiteli a je velka Sance, Ze se vnitfnim vybavenim domu
Borbonius pfinejmensim inspiroval (penize na to mél) a soudé podle fasady na symbolické

reprezentaci nesetfil.

Typické pro méstanské domy v Litomeéficich bylo zavrSeni také atikou s drobnymi Stitky
tvotic iluzivni tfeti patro, renesan¢ni profilace okenniho osténi, velké piskovcové portaly se

»sedatky*. Dim Mrazovych stl na pomezi méstanského domu a palace. Renesancni diim

20 Za konzultaci dékuji kolegovi D. EliaSovi.
21 Za konzultaci dékuji kolegovi M. Fleischmannovi.
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Mrazovych taktéz vznikl na spojeni dvou gotickych budov. V. domé Mrazii se vstupovalo do
domu honosnym piskovcovym portalem, nad nimz byl erb. Pfizemi bylo sklenuto do dvou

loubi kiizové hiebinkové klenby (Hruba 2007, 255).

Stejné jako v pripadé domu Mrazii miizeme v Borboniové domu oc¢ekévat pfitomnost vnitini
vyzdoby stén malbou, a to v duchu prezentace vlastniho socidlniho statusu (erby nebo
stavovska ¢i cechovni pfislusnost). Napftiklad. svaty Jakub Vétsi je patronem 1ékarnika a je
zobrazovan s knihou a holy, nékdy v klobouku s mos$nou. Jako zvlastni atribut ma nékdy
symbol poutnikli — musli (Pavlik — Vitanovsky 2004, 49). U pant z MileSovky byla veSkera
vyzdoba datovana do konce 16. stoleti a byly v ni téz pfitomny starozakonni biblické motivy

(Hruba 2007, 255-256).

Mimo nabozenské motivy se ale pii vnitini vyzdobé domu objevuji i motivy zoomorfni a
architektonické. Naptiklad u vyklenkt okna je domalovano symetrické ramovani, kvétinova
vyzdoba a zavésy. Prevladaji barvy okrova, oranzovookrova, cervenohnéda a cerna.
Podobnou skalu barev miizeme najit i na exteriéru jizni stény rezidence Mrazi na MileSovce.
Pti srovnavani se Hruba (2007, 256) odkazuje na Ungelt ve Starém Mést¢, kde vidi zna¢né

paralely — nakonec Mrazové byli z Prahy a zfejmé se kontakty pfest¢thovanim nezptetrhaly.

Soucasti magisterské prace bude i studium dalSich fazi dom, které jiZ nejsou ani stfedoveéke,
ani ran¢ novoveke, ale novoveké a moderni. Dim v téchto obdobi zaznamenaval Casto zmény
obyval (i ti, kteti nebyli soucasti biologické rodiny majitele). Podle svého majitele pak diim
mohl ménit i svoji funkci — pfinejmensim pfizemni ¢asti prochazeli ¢ast&j$i proménou, kdyz
se v nich postavila palirna, nebo se prestavély nejdiive na ,.kramy* a pak pfimo na obchodni
pasaz, kdy bylo ptizemi definitivné odtiznuté od zbytku obyvaciho prostoru (Bastova —

Novosadova 1993, 4-8).
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III. DOMACNOST — SOCIALNI STRUKTURA DOMU

Struktura spolecnosti, tj. organizace rodiny, piibuzenskych systémi, ekonomiky, politické a
jiné organizace, je vytvarena skrze tzv. kauzalni prioritu infrastruktury. Z tohoto divodu bylo
podstatné v ivodu popsat infrastrukturu, na které socidlni struktura stoji. Hmotna
infrastruktura mésta neboli méstanské domy jako takové byly popsany vyse. V této kapitole
rozvedu jejich vnitini socialni strukturu. Je predmétem diskuzi, zda-li existuje néco jako rané
novoveky ekvivalent rodiny dnesniho typu. Publikace Horského ,,Rodina nasich predkii*
shrnuje stale aktualni stav vyzkumu rodiny od 16. stoleti — popisuje vnitini ¢lenéni rodiny,

vvvvvv

publikace. Jednoznaéné tika, Ze to, kdo je soucasti rodiny a kdo ne, je otdzka kontextu situace.

,» Iradi¢ni rodina, tak jak ji podle Horského (1996, 17-21) zkoumame od 16. stoleti, nemohla
byt ekvivalentem dnes$ni ,,moderni‘‘ rodiny, ale jejim vyvojovym pfedchiidcem. Nékdy
muzeme vidét podobnosti — vyskytuji se i nuklearni rodiny — jindy zas zasadni rozdily, tfeba
jako je vztah k podruhiim, uc¢ntim a déveckam. Situace kolem téchto vztahd nas nuti

k ostrazitosti pii zachézeni se socidlnimi konstrukty typu ,,rodina‘ a spise nas vede k popisu
svéta 16. stoleti v terminech materidlnich jako ,,statek®, ,,dim*, ptipadné ,,domacnost®. Podle

Diilmena (1999, 9) méla ale domacnost naplnit jak materidlni, tak emocialni potteby jedince.

Hmotna funkce v socializaci jedince hréla podle Englunda (2000, 70) dominantni roli.
V3ichni, kdo bydleli pod jednou stfechou, byli ,,lidi ze statku toho a toho...*; ve mésté ,,lidi
z domu od...*; spole¢né se ,,chlebili* (Horsky — Prazdkova Seligova 1997, 19) a byli bez
ohledu na rodinny ptivod jednou ,,domdcnosti“ s pacholky a déveckami, kterym se ostatné
Casto fikalo jménem hospodare. Podstatné pro zodpovezeni otazky, zdali mél vétsi vahu
rod/dlim, nebo (biologickd) rodina, je uréeni, zda-1i rodinny systém vykazoval spiSe znaky
zapadni od Hajnalovy hranice Petrohrad-Terst, nebo vychodni (Horsky — Prazakova Seligova
1997, 25-27). Englund se touto otdzkou viibec nezabyva a funkci rodiny popisuje v podstate
na podkladé€ paradigmat Julian A. Pitt-Riverse ,,Honor and Shame*.

Rodiny 18. a 19. stoleti z materialniho hlediska maji stale blizko k rodindm z 16. stoleti a stale
daleko k rodin€ druhé poloviny 20. a 21. stoleti. Kdyz tedy Hoffman (7998, 22) zmiiluje, Ze
nebylo ni¢im vyjime¢nym vidét souziti dvou rodin 19. stoleti pod jednou stfechou v jedné
mistnosti, tak to mizeme v klidu pfijmout za fakt 16. stoleti. Nemusely to byt domacnosti
majetkoveé rovné, jedna mohla byt viici druhé ve vztahu najemnim/podruzském, coz ostatné

rovnéz pretrvavalo v délnickych vrstvach az do 20. stoleti.
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1. Socialni role

1.1.  Pan domu
Otec byl tim, kdo reprezentoval dim navenek, chranil kazdého a vSechno uvnitf domu a
rozhodoval o vS§em (Diilmen 1999, 17 a 21). Englund (2000, 239) a podobné¢ 1 Diilmen (1999,
20) popisuji nejranéjsi fazi domu tak, Ze otec byl kralem a bohem pro vSechny, ktefi zili pod
jeho stfechou. Rané novoveéky mySlenkovy svét vyzadoval socidlni jednotu a ta se bez tvrdé
hierarchie neobesla. Ukolem otce bylo trestat, odmétiovat (vyplatu nikdo nedostaval — pouze
odmény), vychovavat a vS§emoznymi zpUsoby se starat o kazdého, kdo zil v domé: manzelku,
vlastni i nevlastni déti, sluzebnictvo, ucedniky, pacholky i dévecky. Jeho ukolem bylo

domacnosti.

Diilmen (1999, 16 a 21) poukazuje na to, ze i v raném novovéku byl dim jiz pod soudnim a
danovym monopolem, otec tak postupné nebyl nedotknutelny — nékteré ptiklady zminuje i
Englund (2000), ackoli uvniti domu pozival otec zvlastni ochrany, tak se mohl dostat za
chovani uvnitt domu pted soud. To bylo vysledkem zaclefiovani méstského domu do
cechovniho systému, kde ¢ast pravomoci (napt. chovani vii¢i tovary$im a jejich zZivotni
podminky) zacala pfechazet na instituce. Dim ptes svoji navenek socialni sevienost byl zcela

otevieny.

Rané novoveéke vztahy vSeobecné mezi nadfizenymi a podiizenymi se vyznacovaly jistou
familidrnosti. Otec tedy mohl viechny, kdo Zili v jeho domécnosti oslovovat ,,détmi*??.
Vsichni pak jedli u jednoho stolu. Toto propojeni ¢lent domacnosti trvalo az do 19. stoleti,

kdy dochazi k izolaci, tj. zptetrhani tradicnich vazeb (Englund 2000, 239-240).

Muzi vdovci jsou méné Castéjsi nez vdovy (Horsky — Prazakova Seligova 1997, 92). Pokud
muz ovdovél témét vzdy si bral nevéstu o mnoho let mladsi. Bez pani domu déti a dim
nem¢ély nikoho, kdo by zastoupil roli matky. Otec byl trochu odcizeny od zbytku rodiny,
pokud se generacné mijel s Zenou. Kdyz déti dospivaly, tak ,, ...byval uz starcem nebo po
smrti a mlada Zena se casto vekem bliZila jeho detem z prvnich manZelstvi vice nez jemu

samemu‘* (Maur 1996, 111-113).

22 Toto osloveni se objevovalo i v jinych nevyrovnanych spoledenskych vztazich (mimo domacnost) bez
negativni konotace.
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1.2.  Pani domu
Pani domu musi byt manzelka nebo vdova (v pramenech jsem nezaznamenal situaci, kdyby
svobodna nikdy neprovdana zena vlastnila diim bez sprévce jejiho majetku). Na rozdil od
muze zena do opétovného manzelstvi spéchat nemusela a dlouho mohla zastavat tlohu otce a
pana domu. Vdova méla podstatné vétsi svobodu nez manzelka (Jirfincova 2018, 90-91; Kral
2002, 108-109; Kozdkova 1926, 1). Vyrazné se lisi tloha v domécnosti Zen urozenych a
neurozenych. Pro béZznou Zenu v méstském nebo vesnickém prostiedi byla sféra prace, vlivu i
pobytu docela striktn€¢ vymezena hranici domacnosti: vychova déti, starost o potieby manzela
a jeho zastupovani pied tovarysi, déveCkami apod. Zobrazovani zeny v dobovych pramenech
ma stejné jako zobrazeni muze své limity v rozdilu, jaky byl ideél a jaka byla zita praxe
(Jifincova 2018, 79-81). Nicméné je ziejmé, Ze existovalo vice podrobnych pfedstav o tom,
jaka by méla byt Zena, nez jaky by mél byt muz, a tyto predstavy byly ¢astéji vyjadiovany

(zejména muzi).

Rané novoveéka spolecnost vychazela i po Tridentském koncilu v otdzkach postaveni zen,
uloze rodiny a manZzelstvi z kiest'anské stredovéké nauky, kterdzto zas vychéazela z judaismu a
antické filozofie. Zena ve stfedovéku byla sice podle Nového zakon teoreticky
zrovnopravnéna, prakticky ale zlstala podiizena muzim. Podle Melkesové (2006, 264-265)
tak staroveké a sttedoveké Zzeny byly vnimany pouze jako produkéni jednotka k plozeni
legitimnich déti.

(24

To méni az konfesni boj o véfici 16. stoleti a protestantské reformace. Reformace uzaviela
zenu tésnéji do domécnosti a utuZila jeji podiizenost muzi a skrze vyzdvizeni jeji matefské a
manzelské role ji odiiala jakoukoliv spolecensky piipustnou moznost jiného uplatnéni.
Jednota bratrska tyto postoje prevadéla v kazdodenni praxi (Jirincova 2018, 81 a 87-89).
Matyas Borbonius byl vyznavac Jednoty bratrské a zaroven byl bohatym méstanem, coz se

nejspis odrazilo na jeho vztahu k manZzelce.

Ugast na vefejném Zivoté ani v raném novovéku nebyla prvoplanovité Zenam umoznéna?.
Spolecenské aktivity zeny byly uzce spjaty se zajmy manzela, ktery formoval podobu
manzel¢ina volného ¢asu, ktery v dneSnim slova smyslu neexistoval. Tento jev miiZzeme
usuzovat mimo jiné z vyobrazeni na kachlovych reliéfech, kde je Zena vétSinou s muzi.

Vyjimku na kachlich tvoti krom zndmych Zen napt. motiv samotné tancici Zeny nebo Zeny ve

23 A to piesto, Ze od 14. stoleti probihaly debaty o tom, Ze Zena je také lidska bytost, které neni sklon ke hiichu
vrozen o nic vic nez muzam. Pred¢€l nastal az v osvicenectvi, i kdyz Zeny stale zily s pfedsudky o své vrozené
ménécennosti (Maleckova 2002, 55-66).
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spolecnosti s jinou Zenou, piipadné Zeny vykonavajici specificky Zenskou profesi typu
lazebnice nebo nevéstka (Diilmen 1999, 17; Pavlik — Vitanovsky 2004, 89 al105-107;
Melkesova 2006, 265; Jirincova 2018, 79).

Podomacku oblecena vysivajici Zena se nasla jako motiv kachle z 2. pol. 16. stol. na Prazském
hrad€. Podle Pavlika a Vitanovského (2004, 108) vidime motiv ,, s interiérem paldce nebo
velmi bohatého méstanského domu. Nameét je ojedinély, protoze dava nahlédnout do intimity
domaciho interiéru. Po Cetnych reprezentativnich vyjevech ze spolecnosti mame pred sebou

zobrazeni jedné z nemnoha moznosti Zen venovat se osobni zalibé.*

Veftejny spolecensky zivot manZzelky bézného méstana se omezoval na ndvstévu kostela, ¢i
nabozenského svatku a trh, kam musela ovSem pfijit s vhodnym doprovodem, dale také na
vetejné pradelny ¢i studny, kde se od Zeny ocekavalo, Ze se zde pftili§ zdrzovat nebude

(Jirincova 2018, 80).

1.3. Déti
V raném novoveéku bylo vétSinou nutné, aby déti v ur¢itém veéku rodina poslal do uceni nebo
do sluzby k jinym rodindm — pfibuznym i nepfibuznym. V¢k takového odchodu se lisil podle
majetnosti rodiny — ¢im vic byla majetna, tim déle mohlo (a také nemuselo) dité zlstavat
s biologickou rodinou. Déti pracovaly od chvile, kdy jim to fyzicky stav umoznil a postupné
nahrazovaly tu pracovni silu, ktera pfisSla do uceni pted jejich narozenim (Horsky — Prazakova

Seligovad 1997, 86-89).

Englund (2000, 70) se pti pohledu na ran¢ novoveke détstvi piidrzuje pomérné Siroce
kritizované predstavy tzv. ,,malych dospelych® a tika, ze nemiizeme ignorovat zobrazovani
déti v obrazovych pramenech, kde se objevuji vedle dospélych anebo misto dospelych

v odévu a situacich, které je stavi na socialni roven dospélych.

Pokud bychom se piidrzeli Gellnerovy (1993, 40-41) ,,spolecenské genetiky*, ktera je ve
shod¢ s Englundem (2000, 70-73), tak by reprodukce jednotlivcl v rozvinuté agrarni
spolec¢nosti, jakou byla ¢eské spolecnost 16. stoleti, probihala principem ,,jedna k jedné*
metodou ,,na miste*. Takova reprodukce je zaloZena na snaze dit€ zformovat piesné podle
pfedobrazu rodich pfimo v mistni obci, tzn. bez vEtsi ucasti centralnich (statnich) instituci a
bez snahy o univerzalnost vzdélani. Nutno podotknout, Ze Gellner mluvi o vétSinovém
pfistupu, takZe ¢im silnéji byla rodina spolecensky usazena horizontaln€ vyse (méstsky
patriciat, Slechta apod.), nebo pro ni vertikalni usazeni nehralo roli (poslali syna do uceni

k mistrovi mimo mistni obec, cirkev mu zajistila vyssi vzdélani (napt. Borbonius jako
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talentovany student dostal moznost stat se Iékaiem) apod.), tim vice se mohla socidlni
disciplinace ditéte vymykat. Né¢kde tady podle Englunda vznika diky statnim vzdélavacim
institucim a specifickému piistupu bohatych vrstev uvédomeéni si jedinecnosti détstvi

v soucasném binarnim pojetim socialni rolich: dité-dospély.

Divky byly odmalic¢ka disciplinovany do role manzelky. Musely se naucit bézné domaci prace
nutné k pé¢i o manzela a déti a v femesInych méstanskych rodinach se mohly ucit i femeslu
nebo obchodu. Dévecka tak mohla zastat praci pana domu, pokud to bylo nutné. Vzdelani
tedy obsahovalo zékladni stupeii gramotnosti a pti péci o domacnost svého muZze se mohla
prilezitostné vracet do domu otce a vypomahat. ZvySovala tak rodinny zisk (Jirincova 2018,

77).

Manzelstvi nebylo z pohledu Jirincové (2018, 78) vyvrcholeni romantické lasky. Snatek byl
majetkova transakce a slo o ¢est rodiny a rodové aliance. Jifincova se tak stejné jako
Englund drZi paradigma Julian A. Pitt-Riverse ,,Honor and Shame*. Pode ni ani divky ani
chlapci neméli moc moznosti pro vlastni vybér. Ve shodé¢ s Horskym (Horsky — Prazakova
Seligova 1997) dochazi ke zjisténi, ze ¢im bohatsi div€ina rodina byla, tim diive se divka
vdavala, protoze klicovou otazku pii vybéru nevésty predstavovalo jeji véno (Maur 1996,

108-111; Jifincova 2018, 78).

Ositelé divky tak byly odkazany na zbytek rodu — respektive na to, co zdédily. Rtizné Casti

zem¢ mely rizna pravidla pro dédéni po otci, a to jak pro chlapce, tak pro divky a jiné i pro
vdovy (Horsky — Prazakova Seligova 1997, 59). Englund (2000, 212) si v§ima, Ze se osifelé
divky Casto stavaly soucasti jiné domécnosti jako sluzebné ,, nebo zastavaly lehké manualni

prace podobné tem, jimz se veénovaly v rodinném obchodeé .

Prace u ptibuznych neohrozovala div€inu povést, nejblizsi pfibuzni v§ak mohli byt pomérné
daleko od ptivodni rodiny. V ptipadé€, Zze véno dokézala nastfadat sama, tak méla i urcitou
volnost pii vybéru partnera. Casto do vybéru partnera ale mluvil i zaméstnavatel, hlavné v
ptipadé sluzebnych (Jifincova 2018, 78). Rané novoveka spolecnost pii apelovani na ochranu
Zen pamatuje 1 na vdovy a sirotky. Institut ochrany Zeny ¢eské pravo dobte znalo, jelikoZ si
uvédomovalo jejich Casto nelehkou ekonomickou situaci (Jifincovad 2018, 90; Kral 2002,

108).

Variantou pro divku byl dobrovolny i nedobrovolny zivot FFeholni. Dalo se tak predejit
napiiklad déleni rodinného majetku. Ran¢ novoveéké zené tato moznost Spatna pripadat

nemusela, jelikoz ji umoziiovala vyhnout se ¢astym porodiim, nutnosti starat se 0 domacnost
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apod. ,, Naprosta izolace od okolniho sveta pak mohla byt vykompenzovana Zivotem v uzkém

spolecenstvi radovych sester“ (Ennen 2001, 81).

1.4. Ekonomicky pfidruzené bunky

Podruhové, najemnici, sluzebnictvo, ucednici, sirotci a dalst

V mé&§tanskych domech bydlelo pfirozené sluZzebnictvo, pacholci, dévecky, sirotci?*, riizni
najemnici a podnajemnici bez urcitého povolani. Ti vSichni zvySovali poCet obyvatel domt a
tim 1 tisen bydleni v téchto domech. Podle Horského bylo sluzebnictvo a u¢ednictvo pevnou
soucasti rodiny (byt’ tfeba docasné po dobu celedni sluzby a uceni). Tento stav trva az do
doby Stépeni funkce rodiny, kdy rodinny Zivot a prace zacinaji byt v 19. stoleti diikladné
oddélovany. U méstského domu muze byt vedena diskuse o sile podfizenosti podruhli viici
majiteli domu — vSeobecné plati, Ze se jednalo spiSe o samostatné poddomacnosti ndjemnikt a
podnajemnikil nez o soucast rodiny a zalezelo na dalSich ujednanich a majetkovych pomérech

(Hoffmann 1998, 21; Horsky — Prazakova Seligova 1997, 89 a 92).

Kolik skute¢né obyvatel zilo v ndmi studovaném dom¢ je otazkou, jelikoz prameny 16. a
pocatku 17. stoleti nejsou spolehlivé. Matyas Borbonius byl bohatym méStanem a mizeme
predpokladat pfitomnost sluZebnictva i u€ednikil v 1ékarné. Tato vrstva obyvatel stala ,, v

temné komore bez svétla a otopu *“ mezi garantovanym bydlenim a nebydlenim.

Kdo je podruh?

Mendl (1916) oznacuje terminem podruh osobu bez méstského prava, kterou podle pravniho
postaveni zpravidla nazyvame obyvatelem mésta. Horsky (Horsky — Prazakova Seligova
1997, 90-92) zdlraznuje, Zze podruzi opravdu nemuseli byt chudi, jen na rozdil od ostatnich
nem¢li stejnd prava pii spravé mésta, jelikoZ nebyli brani dlouhou dobu jako usedly

obyvatelé/poddani — to zménil az rozmach absolutismu.

Tato vrstva obyvatel byla socialné a majetkové Clenitd a napiiklad v Brn¢€ byli i taci podruzi,
kteti platili n€kolik hfiven zakladni sazby méstské sbirky. Hoffmann (1998, 17) se skrze
studium socidlniho konfliktu zamétoval na chudé podruhy, ktefi podle néj tvotily podstatné
veEtsi ¢ast populace, nez bohati podruzi. Chudymi vrstvami ale podle néj nejsou jen nemajetni
nebo okrajové vrstvy méstského obyvatelstva, ale také nizsi stfedni tfida, tj. obyvatelé s

mens§imi majetky. Podruzi byli pravé ti ndjemnici a podndjemnici, kteti nemovitost neméli. To

24 U pojmu sirotek se pozastavuje Horsky (Horsky — PraZakova Seligova 1997, 89-90), kdyz zdliraziiuje nékteré
nesrovnalosti, napiiklad, Ze jako sirotek byl oznacen i 96 lety muz a bézn€ i lidé starsi 20 let. VSeobecné plati jak
jsem jiz zminil v textu, ze ran€ novoveka spolecnost ctila ve svém pravnim fadu institut ochrany vdov a sirotkd.
O sirotka se mél postarat kmotr, pfipadné mohl byt panem panstvi pfidélen nékomu do domu.
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byla komplikace, protoze v raném novoveéku musel kazdy pattit k néjaky nemovitosti (Horsky

— Prazakova Seligova 1997, 90).

O zivotnich podminkach chudych vrstev obyvatel mésta se miizeme vice dozveédét z
lékarskych predpisti a u¢enych pojednani. Lékari a dalsi ucenci se samoziejmé vénovali
vSem obyvateliim mésta véetn¢ podruhii. Termin ,,pauper, ktery jako prvni zanalyzovali
francouzsti historikové, oznacuje tu vrstvu obyvatel, ktera byla chuda ale ne nemajetna. Prave
tento termin se objevuje 1 v prazskych stfedovékych I¢kaiskych spisech. Mohlo jit o: zchudlé

femeslniky, tovarySe a nekvalifikovanou pracovni silu, pomocné délniky, naddeniky a slouzici

(Rihova 1998, 31).

Chudi a nemajetni podruzi nebydleli jen v okrajovych uli¢kach u hradeb a v méstanskych
domech nebydlela vzdy jen jedna rodina. Spole¢nost byla socialné mnohem promichang;jsi,
v dusledku tedy i komunitnéjsi a také (z dnesniho pohledu) siln¢ socidln€ regulovand —a to i
ve mésté. Jako ndjemnici a podndjemnici, tj. podruzi, tedy bydlela vétSina chudsi casti
populace v domech patriciatu a sttedni vrstvy. To potvrzuji hospodéiské prameny, zejména
rejstiiky méstskych sbirek. Pocet podruhti v domé v prvnich letech husitské revoluce ve
Starém M¢sté prazském ukazuje jeden diim s 15, jeden s 12 a jeden s 10 podruhy, dvas 9 a
pét s 8 podruhy, tii se 7 podruhy atd. Cim men§i mésto bylo, tim mensi byla koncentrace

podruhti na jeden diim i ve mésté samotném (Hoffman 1998, 18-19 a 21).

Tovarysi mohli a nemuseli pfespavat v domacnostech svych mistra. Pacholci a dévecky pak
méli sviyj ptibytek v nejlepsim piipad€ rovnéz v komote, ale zpravidla ve stéjich, chlévech ¢i
senicich, coz pietrvavalo az do 20. stoleti. ,, V pramenech o tom nachazime ojedinélé zminky.
Teprve postupné pronikala ustanoveni o ubytovani a bydleni do cechovnich, tovarysskych a
Celednich radu. Zejména pri onemocnéni a pracovni neschopnosti zachdzelo jednani s celedi i
pokud jde o bydleni za meze lidskosti* (Hoffmann 1998, 22). Podruhové mohli byt pln¢
odkazéani na svévoli pana domu nejen v dobé nemoci. Pfestoze k panovi domu nemuseli mit
zadny geneticky vztah, tak je mohl trestat napt. rakoskou nebo je odméiovat a vylepSovat

jejich postaveni oproti ostatnim podruhtim (Englund 2000, 238-239).
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IV. ZIVOTNI CYKLUS DOMACNOSTI A JEJi
KAZDODENNOST

Vstat, vykonat ranni hygienu, patiicné se obléct a vyrazit vstfic vSednimu dni i to, anebo snad
prave to je podle Ferdinada Braudela (2019, 21) kazdodennost tak, jak ji déjepisci zkoumayji.

Jsou to zvyky a ritudly, které nevédomeé opakujeme, a které se objevuji a mizi v plynouci fece
tisicti posunkt a gest verbalni i neverbalni komunikace. Podnéty, popudy, povinnosti, vzory a
zpusoby jednani, kterd si osvojujeme pii vstupu do nového socialniho prostiedi, anebo dédime

a predavame generacni vychovou. Byvaji prastard a jsou zivou stopu minulosti v nas.

Takto 1ze shrnout kazdodennost jedince. Rad bych popsal i kazdodennost organismu jehoz byl
jedinec soucasti — domacnosti, a to protoZe v raném novoveéku musel kazdy pattit k néjakému
celku - nemovitosti (Horsky — Prazakova Seligova 1997, 90), ptipadné k néjaké instituci,
klientske siti apod. Vyzkum domdacnosti jako celku nam dava moznost nahlédnout i do zivota

anonymnich lidi, kteti unikli v§em moznym historickym zdznamtim.

O jejich existenci se nedovime, nebo po sob¢ zanechaji jen malo pramend, jako naptiklad ty
archeologické. Tito lidé byli soucasti instituci, o kterych vime a vyzkum se tak musi
pfizplsobit nejen historickym okolnostem ale i moznostem. V archeologickych rozborech
neni mozné z materidlu (vétSinou) rozpoznat konkrétni fakta tykajici se konkrétnich lidi —
tehdej$ich spottebitell a producentti dnes zkoumanych artefaktti a pro vyzkum je tedy
nezbytné studovat archeologické objekty na méstskych parcelach jako prameny, které
vypovidaji o vétsich celcich — domécnostech nebo méstu jako celku — a skrze né podat

vypovéd’ i1 o Zivotech téchto anonymnich predcich.

vvvvv

domaécnosti jako organického celku.

1. Vznik nové domacnosti

Zékladni otazkou je kdy a jak novd domdacnost vznikd. Neexistuje jednotny postup, ten se
individudlnich motivaci. V rakouském Stockerau sleduje Diilmen (1999, 28-32), Ze
piredpokladem manzelstvi bylo zaloZeni vlastni domacnosti oddélené od pivodni domécnosti,
tzn. neolokace. Naproti tomu v Durlachu existovalo 52 vicegeneracnich rodin. VSe je odvislé
od infrastruktury obce (velikost, ekonomické funkce, pfirodni podminky atp.), pficemz na

venkové je vétsi rozmanitost forem nez ve mésté, kde zpravidla rodice nezili s vice jak dvéma
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nebo tiemi neprovdanymi détmi a dvéma az tiremi tovarysi/Celediny/déveckami, ktefi se do
domacnosti mohli dostat také jako nevlastni déti z pfedchoziho manzelstvi jednoho z rodica.

Tyto pohyby ale neni mozné dobfe sledovat.

Domécnost pred tim (pokud viibec), nez se prestéhovala do spolecné nové lokace, tj. do svého
domu, mohla existovat v novém nebo pivodnim podruzi, jako soucast jedné vétsi domacnosti
s hlavni rodinou, nebo Zit u své rodiny. Horsky (Horsky — Prazakova Seligova 1997, 89-92,
105) ale v této souvislosti zdUraziuje, ze rodiny typu ,,joint family* nebyly typické pro nase
oblasti. Ve mést¢ se mohlo stat, Ze manzelsky par zil v podruZzi, nicméné na venkové do 19.
stoleti nebylo obvyklé, aby ¢eledin a selka byli manzelé. Rodina tedy mohla vzniknout diiv
nez samostatna domacnost na nové lokalité, ale cilem bylo maximalné osamostatnit svou

domacnost.

Kdyby tomu bylo tak (a prameny tomu nasvéd¢uji), Ze zalozeni vlastni domacnosti je
podminku nebo vyraznym ulehcenim moZznosti se provdat/ozenit, tak by to byla silna
motivace k odtrZzeni od ptivodni rodiny, nebot’ manzelstvi bylo hlavnim Zivotnim cilem
vétSiny zen a muzl. Podle Maura (1996, 108-113) mistni komunity hlidaly télesnou Cistotu a
reprodukci pred svatbou a vlastn€ 1 po ni. Svatba vétSinou probéhla nékdy mezi 17. a 25.
rokem zivota. Obecné se na naSem Uizemi uzaviralo manzelstvi pozdéji podle
»zapadoevropského typu. Primémy vek Zen v dobé snatku byl okolo 24 let a u muzi 26 let.
Obecné za zcela ptijatelny veék pro nevéstu povazovala ¢eské spolecnost devatendct let. Pokud

oba novomanzelé vstupovali do svazku prvnég, byval vék pomérné vyrovnany.

Vseobecné koupé domu, manzelstvi, porod a smrt (dédeéni) jsou hlavni faktory Zivota
domadcnosti které¢ miizeme nej€asteji najit v pramenech. Hlavnim zdrojem téchto informaci
jsou matriky a dal§i zdznamy demografického charakteru. Bohuzel nedochézelo k centralizaci
udajli a v praxi sledujeme nejednotnost. Podstatné jsou uz od 16. stoleti podle JiFincové
(2018, 153) také zpovédni seznamy za jednotlivé farnosti: ,, Uz ve dvacatych letech si méstské
rady, farari ¢i krajsti hejtmani zhotovovali bud’ seznamy zpovédni, nebo soupisy nekatolikii.
Casto na viastni popud, protoze potiebovali mit piehled. Od padesatych let se prechdzelo k

centralni jasné definované evidenci.*

2. Domacnost genera¢nim kontinuem pod dohledem cirkve

Domacnost se reprodukovala dédénim majetku, pti kterém hrala svou roli nejen krevni
sptiznénost (prava, prirknutd i domn¢la), tj. biologicka slozka, ale také pravni vztahy a jejich

legitimita, tj. socidlni slozka. Nejbéznéji dédili pravoplatni potomci a vdova/vdovec, pokud
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nebyli potomci ani vdova/vdovec, tak dédili ostatni legitimni pfibuzni. Pravidla dédéni byla
v riznych ¢astech zemé¢ rtiznd. Samoziejmé mohlo dojit i k tomu, Ze dim piesel do rukou
cloveka, ktery nemél zadné biologické, ani socialni vazby na ptedchoziho majitele domu —
napt. odchodem piivodni rodiny a prodejem, ziskanim majetku v konfiskaci (v rdmci historie
studovaného se tak stalo hned dvakrat), bezdétnosti a prodejem majetku mimo rodinu Celedi,
odchodem na vymének na venkov¢ apod. Plivodni domacnost nemusela s novym majitelem

zaniknout — jen mohl byt vystfidan pan/pani domu.

Cirkev pravidla nastavovala a dohliZela na né spolu se siti sousedské kontroly*. Bezd&tnost
byla pro par velky problém, jelikoz spole¢enské normy byly ovlivnény nabozenskym
minénim, ze bezdétnost je bozim trestem paru za jeho htichy, stejn€ jako napt. narozeni
postizeného potomka. Na neplodnost pak dobové spisy radi uzivat riizné byliny, ¢i carodéjnou
mystiku, ale krom toho maji ped neplodnosti par branit i ritualy spojené se svatebnim

veselim, kitinami, jidlem, pitim a dal$imi vécmi (Melkesova 2006, 276).

Manzelstvi bylo podminkou legitimnosti déti. Horsky (Horsky — Prazakova Seligova 1997,
73-77) sice zmifiuje, Ze naSe predstavy o prudérnosti?® ¢lovéka z 16. stoleti jsou dozajista
romantizované a odkazuji na to n¢které prameny dokazujici béznost predmanzelského
pohlavniho styku.?” Nicméné k manZelstvi dojit muselo alesponi pred porodem, jinak by byla
Cest jak muZe, tak Zeny poSkozena a Cest v 16. stoleti mohla byt ptimo fatalné dilezitym
socidlnim kapitdlem (viz bod €. 8 nize). Déti mohly byt legitimovany zpétné, kdyZ byl svazek
uzavien po porodu a mohlo se stat, Ze se takto ex post legitimnim otcem déti stal muz, ktery

s nimi geneticky spfiznén nebyl a uvédomoval si to, piesto sam sebe jako otce vnimal a

25 Pro Giely této prace jsem si upravil pojem Dorfaugen (Karl Sigismund Kramer: Grundrif einer rechtlichen
Volkskunde, Géttingen 1974; viz kapitola nize), doslovné pielozeno vesnicky dohled, mozno s nim pracovat
napf. jako s vnitrovesnickym dohledem (Matlas 2011), nebo vnitinim dohledem a socialni kontrolou (Jaroslav
Cechura). Pfedpokladam na zakladé veskeré pfilozené literatury, Ze terminem ,,vesnicky* se nemysli jeho
exkluzivnost pro vesnické prostiedi, ale vSeobecna podobnost s vesnici. V socialni kontrole bylo podle mého
nazoru mesto spravovano piinejmensim se stejnym cilem a efektivitou, kdyZz ne stejnymi nastroji jako vesnice.
Vzhledem k ekonomickému kapitalu mést'anti miizeme uvazovat ve méste€ o vétSim vyznamu soudi (nebot’ si je
mohli dovolit) a menSim vyznamu infrajustice, tj. mimosoudniho vyrovnani pod tlakem mistni komunity (Matlas
2011, 33).

26 Dnesni piedstavy o tehdejsi prudérnosti vychazeji z Bible a jejiho vykladu stfedovékymi udenci. V jejich
pojeti zejména télo Zeny bylo povazovano za ohrozeni duchovni a télesné Cistoty muze, a Zena tak byla podle
ktestanskych ucenct ,,uzite¢na“ pouze jako matka. Idealni byla v Zivoté€ absolutni sexualni zdrZenlivost (celibat,
panenstvi a vdovstvi), pficemz manzelstvi bylo podle sv. Augustina jedinou nehfisSnou platformou pro télesny
styk, pti kterém vznika ,,nadéje na zplozeni novych udi Kristovych®, jinak byla t¢lesna laska zlo (Melkesova
2006, 264-265; Jirincova 2018, 81 a 83). To méni konfesni boj 16. stoleti, kdy se v né€em zena dostane na roven
muzi, ale v jinych aspektech naopak prohloubi svoji zavislost.

27.0d 16. stoleti prob&hlo ispésné tazeni katolické i reformované cirkve proti pfedmanzelskym slibim
ospravedlnujici piredmanzelsky sex. Tim doslo ke kompletnimu monopolu na kontrolu nejen intimniho zivota,
ale i legitimnosti potomka (Diilmen 1999, 149-150).
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vnimalo ho tak i okoli (pfitknutéd ptibuznost). Podstatnym bylo uznani manzelstvi a

rozhodnuti muZze prevzit za déti odpovédnost.

Hlavni tloha manzelstvi bylo plodit legitimni déti, tj. biologicky reprodukovat domacnost.
K uzavteni manzelstvi muselo byt splnéno né¢kolik podminek, pokud se porusila, ucinila
cirkev nebo svétska moc svazek neplatnym (Kasny 2006, 21; Nemec 2006, 156; Jirincova

2018, 82) na zaklad¢ téchto kritérii:

,»1. nedostatek souhlasu ze strany novomanzelii,

2. neplatnost kanonické nebo svétské formy uzavreni manzelstvi,

3. nedostatecny vék pro uzavireni manZelstvi,

4. télesnou neschopnost naplnit manzelstvi, >

5. vazanost drivejsim manzelstvim,

6. reholni slib trvalé Cistoty ¢i svéceni,

7. unos neveésty za ucelem vynutit si snatek,

8. pokrevni pribuzenstvi v bocni primé linii; prekazka afinity (,,Svagrovstvi“) a verejné
pocestnosti — tedy pokud jeden z novomanzelii zil pred uzavienim manzelstvi v neplatném

manzelstvi nebo v konkubinatu.*

3. Reprodukce doméacnosti pod dohledem sousedskeé sité

Seznameni se dvou mladych lidi bylo pfedmétem siiatkové politiky. Neznamena to, ze
neexistovali vztahy z lasky, pouze Ze konecné slovo méla hlava rodiny. Na rozdil od gotiky je
jiz na jednom z renesan¢nich kachlti zobrazeno fyzické piiblizeni dvou milencii drzici se za

(Pavlik — Vitanovsky 2004, 89 a 105).

Sit’ sousedské kontroly dohlizenim na dodrzovani tradic a pravidel (tj. socidlnich normativii)
udrZovala rovnovahu ve spolecnosti. Jednalo se o anonymni kontrolu nad kazdym jejim
pfislusnikem. V predchozich kapitolach jsem zminoval vyznam kategorie cti, kterd v této siti

ma regulacni ,,pofadkovou funkci®, nebot’ nactiutrhani srazelo socialni kapital dotCeného a

B Mokré v Zendch vidy plyne, ale v muZich jest mokré — tucné a horké — zavarené. Co muz zji, toho horkem
lépe, nezli Zena pozije a dilem také vypoti. Cehoz Zeny tak nezazivii, protoze se ziidka zahieji.* Mattaus
Wolknberger

Hlavni z&sluhu na zplozeni potomka mélo z pohledu dobovych ucenct (a jejich ¢tenaii) suché a teplé muzské
sémé, které jen tak mimochodem kli¢i ve vlhké a studené Zenské déloze (pdé). Zena je Gasto pFirovnavéana k
sadu, zahradce atp. Zminénd genderova bipolarita: studeny a vlhky (mésic) X teplé a suché (slunce) je piebirana
prevazne z antickych autord. Jen vyjimec¢né priklada n€jaky ,,predkonfesni* ucenec zené vyssi roli nez nadoby
na muzské sémé (Melkesova 2006, 274-5; Jirincova 2018, 82).
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marginalizovalo jej. Dehonestace obéti pomluv ¢i skute¢ného provinilce mohla byt mirna
anebo exemplarni (napft. vetejné Sarivari). ,,Tento casove i mistné omezeny mikrosystém
nepsanych prav a norem reguloval zZivoty jednotlivcii stejné jako celych spolecenstvi‘ (Matlas

2011, 38; Kramer 1974, 15, 80 a 86).

Predmanzelsky sex, byt mohl byt béznou zélezitosti, schvalovany nebyl. Jak bylo zminéno
vyse, pokud (zejména) Zena ztratila v oCich sousedské komunity svoji ¢est, ovlivnilo ji to na
cely zivot. Proto téhotenstvi jako nasledek ,,sblizeni se®, které nevedlo k oltafi, zeny nekdy i
velmi necitlivé ukongovaly®. Potrat byl ptisn& zakdzany a pfistizenym nestastnicim hrozil
trest nejvyssi a soucasné porodit nelegitimni dit€¢ znamenalo pfesun na okraj spolecnosti
(Tinkova 2004; Melkesova 2006, 276-7). Hlava rodiny méla tedy vzdy z4jem na piisné

kontrole volného ¢asu déti, zejména dcer.

Ve chvili, kdy spolu v domacnosti zili dva plodni manzelé, byly splnény hlavni cirkevni
podminky pro biologickou reprodukci domécnosti. ,,Narozeni je stejné jako smrt
neodmyslitelnou soucdsti kolobéhu prirody, a ve vsech etapach lidskych déjin proto bylo, je a
mohl probéhnout v raném novovéku stejné hladce jako dnes, presto smrtnost byla podstatné
vyssi jak u novorozencti®’, tak u rodicek. Zemielo ptiblizné 25 az 40 rodi¢ek z 1000

(Jirincova 2018, 79; Melkesova 2006, 263).

Pokud u porodu muzi byli, tak sekundovali zenam — porodnim babam, které mély hned po

wev

na zem a pokud ho otec zvednul, tak ho formalng uznal svym a ptijal do rodiny.*

Nasledujicim ritudlem byl kiest, porodni baba byla vybavena pravomoci nouzového kitu

2 B&znym zpiisobem, jak se plodu zbavit bylo noseni tézkych biemen, skakani, tlaceni na bficho, koupani se

v ptili§ horké vode€ doprovazené pitim odvara nejcastéji z chvojky, cernobylu, pelynku, kopru, rozmarynu,
zemézluci, Stoviku ¢i kopytniku evropského. Mnohé recepty se predavaly ustné nebo byly skryte v 1ékatskych
knihach s upozornénim, ze toto by nemély uzivat t€¢hotné zeny (Melkesova 2006, 277).

30 Ttebaze 16. stoleti oproti stiedovéku snizilo détskou umrtnost a zvysilo primérny vék doziti ditéte, tak piesto
zlstavalo zejména kojenecké obdobi obdobim rizikovym. V zapadni Evropé mély narozené déti jen asi dvaceti
az padesati procentni Sanci na preziti, a to se tyka i materialn¢ a nutri¢én¢ dobre zajisténého aristokratického
prostiedi, kde podle Petrane (1995, 189) v perinatalnim obdobi (tj. od 29. tydne té¢hotenstvi) umiralo 100 déti

z 1 000, navic dalsich 100 z 1 000 déti umfelo v prvnim tydnu po porodu, pficemz 15 let se nedockalo dalsich
185 z 1 000 déti, co prezily prvni rok. Dohromady tedy 385 déti z 1 000 a odtud mizZeme piedpokladat vyssi
pocet smrtnosti v nearistokratickém prosttedi (Garin 2003, 212; Kral 2002, 105).

3! Hned prvni ritudl spojeny s novym Zivotem byla prvni koupel. Nutny hygienicky krok byl kulturné podminén
magickym a nabozenskym kontextem odhanéni zlych démont. Kromé bylinek se sypala siil a vkladalo mléko,
aby bylo dité krasné a zdravé. Do vody se hazely i mince jako symbol dobré materidlni budoucnosti ditéte.
Mince si pak odnesla porodni baba. Pouzitou vodou byly zality stromy a ty mély 1épe rodit a dité naopak pievzit
Cast jejich vlastnosti, zejména plodnost, krasu, silu a vzrast (Melkesovad 2006, 282).

32 Tento akt se s lokalnimi odchylkami nezménil od dob antického Rima do 19. stoleti.
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v ptipadé¢ rizika tmrti ditéte. Stény domu jasn€ vyznacovaly prostor, kde byly déti v bezpeci,
a kde mohly byt pomalu za¢leniovany do spolecnosti. Staly se automaticky soucasti
sousedstvi, které se o né¢ od prvni chvile zajimalo, tj. sit¢ sousedské kontroly (viz vyse) a jak
by fekl Foucoult mechanismu ,,infrajustice* (Matlas 2011, 13; Melkesova 2006, 263-264,
266, 282-283; Kral 2002, 105).

Porodni baba po porodu zvala kmotry na kitiny, nesla zdravé dité¢ spolu s kmotry ke kitu,
pecovala o nemocné Sestinedélky>? i novorozence, pomahala s vybérem kojné,
zprostiedkovavala tradi¢ni praktiky, stejné jako doprovazela novou matku k cirkevnimu
obfadu zvanému uvod, ktery umoznil navrat Sestinedélky do spole¢nosti a formalné ji ocistil,
nebot’ se pied tim dostala pii porodu do kontaktu s ,,tajemnymi silami*** (Melkesova 2006,

267; 282-285).

Dary, které kmotfti nosili (jidlo apod.), byli v prvnich dnech diilezité pro matku a

v nasledujicich letech pak pro dité. Jedna se tak o zajimavy socialné-ekonomicky model, kde
ziejmé materialni hodnoty kmotfi sméiovali za socidlni prestiz spojenou s kmotrovstvim. To
totiz bylo odmitano jen vzacné, piestoze s nim nejsou spojené zadné materialni vyhody, a to
ani poté, co dité dospéje (mimo vytvorené socialni pouto). Mozna to bylo i tim, Ze odmitnuti

kmotrovstvi bylo povazovano za prohtesek (Jiroutova 2009, 76).

Do détstvi se pocitala jen prvni kojenecka 1éta a pak se jiz déti musely Casto ucit sami, jak se
s bfemeny dospé€lého zivota vyrovnat. Nékteti ucenci zastavali nazor, Ze nevinné dité
neexistovalo, a ze se lid¢ jiz rodi s dédi€nym hiichem, ktery je tieba potlacovat od kitu azZ do
posledniho pomazani. Englund (2000, 70-73) také popisuje dobové piesvédceni, Ze kiik ditéte
pfi kitu je znamenim, Ze (vrozeny) d’dbel jeho télo opousti. Podle Englunda také rané

novovekée détstvi postradalo dnesni intimitu vztahu rodi¢-dité a siln€ tento vztah

33 Zena tak &i tak byla izolovana a jeji lizko bylo zakryto tzv. koutnici, jeZ se pouzivala také pfi svatbé a pohibu,
takze byla béznou vybavou nevésty. K tomuto obdobi patfil i hrnec tzv. koutnak, ve kterém nosili Zené jidlo
(slepici polévku), a ktery nechavali v koutu mistnosti. Toto obdobi se zkracovalo na nejkrat$i moznou dobu
(Melkesova 2006, 285).

3 Tento pfechodovy ritual ma predkiestansky piivod, jelikoZ jeho moc se zd4 byt vic magickd nez ndbozenska.
Racionalni zaklad Sestined€li je v tom, Ze imunita Zeny a jeji celkova fyzicka vitalita je po porodu skutecné silné
oslabena. Nicmén¢ vysvétleni toho, pro¢ byla Zena striktn€ oddélena od zbytku spolecnosti bylo v
predosvicenské dobé¢ takové, Ze Zena byla tvorem necistym podobné jako pii menstruaci. Ti, co ve spisech
oddé€lovaly necistotu télesnou od té€ duSevni, byli ovlivnéni rozvijejicim se humanismem, viz napt. Martin
Philadelphus Zamrsky a jeho Postilla evangelicka.
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materializovalo®, zato ale mohlo byt naplnéno spoleenskou sounéleZitosti a soudrznosti

sousedské solidarity, kterd byla odvracenou stranou mince sité sousedské kontroly.

Byla to renesan¢ni proména vnimani ¢asu, ktera odstartovala zménu vztahu rodict

k novorozenctim. Skrze materidlni blahobyt byla rodicim uloZena az deterministicka vtle o
preziti potomka. Smrt ditéte prestala byt stoicky pfijimana z nabozenského hlediska jakozto
konec naseho jednosmérného linearniho putovani timto svétem a zacatek vééné blazenosti. >
Nové smrt potomka zacala byt vnimana nejen jako zmafend investice ¢asu a majetku ale i
rodicovskeé lasky k ditéti, které mohlo prozit vic nez jen svlij bozi udél na tomto svété. Pro
vdovy to navic byla zmatena Sance na zaopatiené staii (Jirincova 2018, 80; Kral 2002, 107,

Englund 2000, 72-3).

Diilmen (1999, 29-30 a 34) v rakouském Durlachu zjistil, ze ve vétSiné domdacnosti zily tii
déti. Bylo ale dost takovych domacnosti, které¢ z priméru jednim, ¢i druhym smérem
vybocovaly, a to se délo tak Casto, Ze vybocovani z priméru bylo spise pravidlem nez
vyjimkou. Zaroven je mozné dohledat pouze kolik déti Zilo v domé, nikoliv kolik jich zilo

v rodin¢€ (mimo rodinu), coz ale pro potieby této prace nevadi, nebot’ se zabyva domacnosti a
ne rodinou — déti, které rodice poslali zit do jiné domacnosti, by se mély projevit zfejmé tam a

tim se rozdil vyrovna.*’

4. Zanik domacnosti

Jedno mayji v§echny Diilmenem (1999, 35-37) zkoumané obce spolecné — nepiedvidatelné
populaéni vykyvy. Klidné se mohlo stat, Ze i velka domacnost z roku na rok zanikne. VétSina
autorti véetné Braudela (2019, 23-24) vnima ptichazejici populacni nartsty a poklesy jako
pfirozené mechanismy asi tak, jak je popisuje Harris (2020). Malokdy méla do sttedovéku
spolec¢nost optimalni (vzhledem k ekologickym moznostem obyvaného prostoru) velikost
populaéni zakladny. Rovnovéhy bylo stfidavé dosahovano poklesy a riisty, coz se zmeénilo

v 18. stoleti, kdy i pfes obCasné a vyrazné poklesy pocet obyvatel v dlouhodobém horizontu

rychle stoupal (poklesy zacaly byt piekondvany rychleji, nez se objevovaly).

35 Z dnesdni psychologické praxe (ovlivnéné soutasnymi moralnimi normami) vime, Ze takovy piistup rodi¢t

k détem ma za nésledky tadu tzv. poruch osobnosti.

36 Viz napt. ,,Kratické sepsani slouzici ku potésent rodiciim, jimz pan Biih prostiedkem smrti casné ditky z tohoto
sveta povolavati raci®, tj. spis napsany na objednavku ¢aslavského mést'ana roku 1612 od Vaclava Clementa,
ktery vyjadfoval obecné uvahy o smrti déti.

37 Podrobnéjsi informace mél Diilmen pouze k Mohu¢i, kterd na pocatku 17. stoleti méla n&co k 10 tisic obyvatel
a prumeérny pocet déti v domacnosti byl 3,22. Praha tou dobou méla 60 tisic obyvatel.
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Do 18. stoleti tedy byla smrt soucasti zivota zptisobem, jaky si dnes neumime piedstavit.
Délka doziti (na modelovém piikladu z Zenevy) se pak v 18. stoleti prodlouZila u patricije o
pét let, u femeslnika o deset let a u nadenika o dvanact let, pficemz délka doziti v 17. stoleti
byla 35 let u patricije, u femeslnika 24 let a u nadenika jen 17 let. Tyto vysledky jsou ale
podle Horske (1998, 59) v prvni fad¢ ovlivnéné détskou imrtnosti. Ta byla vyssi u

domécnosti s mensim socialnim a ekonomickym kapitalem.

Clovek z roku 1699 umiral stale viceméné na ty samé nemoci, co ¢lovek z roku 1600, a to
ptesto, Ze doslo k fadé¢ objevil, které vSak dlouho ziistaly bez pov§imnuti, nebot’ k nim
dochazelo mimo akademickou piidu, kterd byla konzervativni a neaplikovala objevené
inovace do vyuky, tudiz je dlouho kanonizované vzdélavani nereprodukovalo a objevy cekaly

na své znovuobjeveni a 8ir$i vyuziti nékdy po mnoho let (Englund 2000, 86).

Ani ve stiedovéku ani v novoveéku nejsou mrtvi vytésnéni za hradby mésta a s zivymi tvori
jedno spolecenstvi. Pohiby byly soucasti socidlni a nabozenské diferenciace a velké pohiby
byly procesuélni slavnosti, kterd ovladla nejdiive méstsky a poté sakralni prostor (Kalina —

Kotdtko 2011, 55)

Lidé raného novoveku se vyznacovali ,,uménim umirat“. Smrti se sice pfirozené bali, ale
byla nedilnou soucasti jejich Zivota a vyrovnavali se s ni skrze pfedstavu, Ze télo se obrati

v prach, ale duSe nezemie (Englund 2000, 236). Typicky cyklicky se opakujici nemoci, proti
které 1¢kati nic nezmohli, byla morova epidemie, kterd se v podob& dyméjového moru
objevovala v Evropé od poloviny 14. stoleti a vracela se s riiznou intenzitou na uzemi Cech,
kde byla naposledy evidovana v roce 1713. Na mor nebyl 1€k a doporucovalo se z négj
vypotit*® a umrtnost byla zfejmé mezi 50 a 80 procenty (Strouhal 2007, 49-51; Englund 2000,
43-45).

Dalsi cyklicky se opakujici katastrofou byl hladomor. Hladomor v raném novovéku
ovlivitovalo pocasi a trh. Sttedoveka spole¢nost nebyla schopnd vytvéret prebytky, které by
vydrzely v dobé netirody. V raném novoveéku se situace zlepsila 1 vlivem jednotného
evropského trhu, ale n¢kolik hubenych let mohlo rozvrétit celou spole¢nost a zplisobit

nepokoje (Englund 2000, 502-503).

Kazda nahla depopulacni vlna pfindsela fadu majetkovych pftilezitosti, a tak se po odeznéni

téchto vin zvySoval v postizenych mistech pocet novych snatkil oproti pfedchozimu obdobi

38 Existovaly odvary pro poceni, naptiklad jeden neskodny sestival ze smési palené soli, vinného octa a Zloutku.
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(Diilmen 1999, 39). Prazdné domy zaniklych domécnosti osidlovaly mladé plodné manzelské
pary ptipravené reprodukovat domacnosti, dokud jim to Bih, pfirodni a geopolitické

okolnosti neznemoznila (ptipadné sit’ sousedské kontroly nezneptijemnila).
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Préce ptedstavila a porovnala riizné typy dostupnych prament, které mohou podat vypoveéd o
zpusobu socialni organizace domacnosti na prelomu stitedovéku a novovéku v domé na
Vaclavském namésti ¢p. 837/I1 v Praze. Roz¢lenila ran€ novovékou spole¢nost na ¢asti a u

kazdé¢ predstavila nejvhodnéjsi typ pramentl.

V 1. kapitole jsem na zakladé praci historikli popisoval z kulturné a socialn¢ historického
hlediska spole¢enskou dynamiky. Konflikt jsem ur¢il jako zakladni mechanismus méstské
struktury, ktera se tak vymezila nejen vii¢i venkovu, ale ¢asem 1 vi¢i ostatnim spole¢enskym
stavim. Konfliktni méstsky prostor byl inova¢nim prostfedim, které urychlilo procesy
protoindustrializace a protokapitalismu. Popsal jsem proces marginalizace, ktery celd rané
novoveka spolecnost pouzivala jako regulacni néstroj. Ti, kteti nespliiovali normy cti, museli
pocitat s pasivni nebo otevienou agresi. Oproti sttedovéku zacala byt jako nectna vidéna i
chudoba, kromé ni se est vztahovala i na &istotu téla. Cest fungovala jako symbolicky

kapital. Na cest dohlizela nejen sousedska sit’ kontroly ale 1 cirkev.

Difuze jako zdkladni proces méstské superstruktury se projevoval v méstské kazdodennosti
rizné. Napiiklad kdyZ méstané prebirali Slechticky zplisob Zivota k nelibosti Slechty, a kdyz
pak venkované v kontaktu s meéStany piebirali méstsky zplsob Zivota. To se projevovalo
nejen v aktivitach, naptiklad v rytifskych zapasech a pozdéji v klani na kordy, ale predev§im
v hmotné kultufe, kdy si majetni mést'ané staveli své palace a nich budovali iluzivni patra,
kupovali importovanou keramiku a ucili se novym zptsobiim kultury stolovani atd. Ve mésté

se také vice neZ kde jinde misili z4jmové skupiny narodnostni, stavovské a nabozenské.

Archeologické prameny z domu ¢p. 837/11 jsou toho ptikladem. V keramice najdeme mnoho
analogii s fondem z Prazského hradu a renesanc¢ni fasada domu je az ktiklave prezdobena
symboly moci. O Zivoté uvnitf domu neméame piimé diikazy, ale v zdsad€ v dané dobé¢ platilo,
ze pan domu (ve sledovaném obdobi Matyas§ Borbonius) mél absolutni moc, ktera byla
omezovana nanejvys a v omezené mife siti sousedské kontroly, soudy a cirkvi. Vzhledem

k tomu, ze ve sledované dobé jiz patiil Borbonius k patricijské vrstvé mésta, tak jeho
manzelka nemusela nutn¢ travit svlij ¢as pouze v domécnosti, 0 domécnost se mohl starat
nékdo jiny. Ona 1 jeho déti mu mohli pomahat v 1€karné, ale své déti spiSe nechal vzdélavat

v mésStanské skole. V domé se mohlo pohybovat nebo v ném piimo zit 1 sluzebnictvo. Zdali

néjakou ¢ast svého domu pronajimal podruhim nevime.
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Matyas Borbonius byl ale velkou vyjimkou své doby, kterd potvrzovala pravidlo, Ze ran¢
novoveka spolecnost neni piili§ hierarchicky prostupna. Povedlo se mu to diky vzdélani,
které, jak jsem v praci popsal, se umoznovalo vymanit ze sité tradi¢niho pojeti svéta, kde déti
d¢laji to, co jejich rodice. Ideovy svét raného novoveéku se z naseho thlu pohledu zda byt
konzervativni, nékdy k nému dokonce vzhlizime, ale je to stejné¢ milna predstava jako
jakakoliv jind projekce. Ran¢ novoveky svét fungoval svych vlastnich kategoriich a ty mame
moznost, pokud je dobfe definujeme, odhalit v pisemnych, ikonografickych i archeologickych

pramenech.

Archeologicky material, ktery budu zpracovavat ve své magisterské praci ma potencial piispét
k porozuméni celé rané novoveké spolecnosti. Diky této praci tak v archeologickém materialu
budu Iépe ¢ist kontext doby a Sance, Ze v ném néco piehlédnu, se zmensi. Kazdy archeolog by
m¢él mit pfedstavu o kategoriich, v kterych Zila spolecnosti, kterou studuje, jinak mu podstatna

cast vypovedi archeologickych prament unika.
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