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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma je relevantni, zpracovani originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Cile je formulovan jasné a srozumitelné.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Prace je strukturovana srozumitelné a jasné, kapitoly vzéjemné provazany.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dob¥e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Relevantni pojmy a teoretické koncepty jsou v praci pfedstaveny srozumitelné, prace se zdroji
je na velmi dobré {irovni.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobte

d) nevyhovujici

Metodologické uchopeni se mi jevi solidni, etické aspekty vyzkumu autorka reflektuje, nekteré
poznamky viz nize.

Oduvodnéni:

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka voli vhodné metody interpretace dat a vysledky prezentuje divéryhodnym a
piehlednym zptisobem.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Cile se v podstaté podarilo naplnit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie




¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | K formalni strance prace nemam zasadnéjsi vyhrady.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Praci vnimam jako pfinosnou pro praxi.

10. Otazky k Vyjadieni k bodim uvedenym nize (sekce 11).
obhajobé
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni: | Teoreticka ¢ast prace je podle mého soudu zpracovana kvalitné a poskytuje

nasyceni? (s. 31)

vhodné ukotveni pro vyzkumnou ¢ast. Nekolik pozndmek:

1. Bylo by dobré¢ sjednotit formu citovani, bud’ do zavorky nebo pod
¢arou, nikoli obé formy kombinovat (napf. s. 9).

2. 'V kapitole 1.1. autorka podava originalni a zajimavy uvod do
pouzivani pojmu ,,super-supervize*‘; oceiiuji jej navzdory tomu, Ze mi
osobné pojem super-supervize nepiipada ptilis vhodny, protoze jde
z mého pohledu jen o supervizi s jinou cilovou skupinou (supervizory).
Vtipnym momentem je z mého pohledu rovnéz zavér kapitoly, v niz
autorka tak peclivé referuje o vyznamu jazyka a o tom, jak je dilezité
reflektovat zpiisob jeho pouzivani, aby pak o supervidovanych
supervizorech uvedla, Ze jde o ,,objekty* supervize.

V ramci vyzkumné Casti bych ocenil promyslenou strategii vedeni rozhovora

s participanty, pilotni rozhovor, postup analyzy dat i pfehlednou prezentaci
vysledki. K vyzkumné ¢asti bych mél 1 nékolik poznamek ¢i otazek:

e podle ¢eho autorka usoudila, ze po deviti rozhovorech doslo k informa¢nimu

e ackoli mi konstrukce kategorii piipadd dobie provedena, zda se mi, Ze
kategorie 1 a 2 se docela prolinaji a u kategorie 4 si nejsem jisty, jak se vaze
k cili vyzkumu a vyzkumnym otdzkam.

Dne 10. 8. 2024

podpis autora posouzeni




