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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance
k oboru, originalita)

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorka zvolila téma, které je diilezité pro ni osobné, nebot’ vystudovala socidlni praci

a adiktologii a na zaklad¢ vlastni zkusenosti se domniva, Ze oba obory je tieba propojit.
Zaroven vnima, ze pozadavek abstinence v nékterych azylovych domech omezuje
nékterym lidem pfistup ke sluzbdm a nepodporuje je pii feSeni vlastnich problémi

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Lze predpokladat, Ze cil prace ,,prozkoumat, jak jsou nastaveny sluzby v nékterych

vybranych azylovych domech v Ceské republice a jaké jsou diivody pro jejich
soucasné nastaveni by mohlo vést k ,.identifikaci prekazek, které brani efektivnimu
zvladani zavislosti u klienti“ a také by mohla ,,najit moznosti pro zlepseni této
situace* (str. 8). V popisu empirické ¢asti je ddle uvedeno, Ze poznatky z vyzkumu
,mohou prispét k lep§imu propojeni socidlni prace a adiktologie v azylovych
domech®. Cil zda se byt mnohocetny, pfilis$ Siroky, coz zplsobuje potize v zaméfeni
a realizaci celého vyzkumu. V tivodu autorka v odstavci predchdzejicim formulaci
cile prace naznacuje problém: Potieby klientl azylovych domd ,,v oblasti zavislosti
zUstavaji Casto nefesené.” A nasledné jakoby zaroven formulovala vysledky
vyzkumu: ,,coZ je zptisobené systémovym nastavenim sluZeb, ale také nedostatecnou
erudovanosti socidlnich pracovnikt v oblasti adiktologie. Navic, v nékterych
zafizenich je uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek pfimo divodem k
ukonceni poskytované sluzby, coz miize vést k dalSimu prohloubeni socidln{ izolace
a zhorSeni zdravotniho stavu daného klienta.“

Ve vyzkumnych otazkach redukuje deklarovany cil na ,,soucasny pfistup azylovych
domt k problematice zavislosti* a potencidlni identifikaci prekazek branicich
efektivité pak na to, zda a pro€ “je zdvislost vnimdna zdvislosti jako kontraindikace
pro pobyt® (str. 35). Potencidl zjisténi prekazek (v nastaveni sluzby) pro nabidnuti
ucinné podpory tak mozna zlstane nevyuzity.

Omezeni vyzkumu na zachyceni perspektivy pracovnikl povazuji z hlediska

/////

(kohokoli)*“ zainteresovanost téchto osob a obezndmenti se s jejich perspektivou?
Mozna k tomuto poznén{ autorka dospéla v zavéru, kdy ji napadlo, Ze jsou otdzky,
které by ,,stdly za vyzkum* ve spolupréci s uZivateli sluZeb (str. 66).

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury
prace

a) vyborn¢

b) velmi dobi‘e

c) dobte




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Struktura prace je logicka, nedostate¢na provazanost, kterou pfi Cetbé textu vnimam,
vyplyva podle mého znedostatecného zaméfeni a nevyjasnéného vyzkumného
problému, ke kterému by se mély jednotlivé ¢asti prace vzdy vztahovat.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné a) vyborn¢
zahranic¢nich(?), mira vyjasnéni pojmi, teoretické | b) velmi dobfe

zpracovani

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoreticka Cast prace se zaméfuje ,,na propojeni socialni prace a adiktologie pii
zvladani zavislosti u klient v azylovych domech® (str. 33). Autorka dospéla k nazoru,
ze ,teoreticka Cast zdlraziiuje potfebu integrovat adiktologii do socialni prace. Pro
toto tvrzeni nenachazim v textu oporu. Nespecifické popisy socidlni prace, socialnich
sluzeb, zavislosti, v¢etné detaild alkoholové zavislosti, zdravotniho stavu osob bez
domova atd. nevidim pro feSeni vyzkumné otazky jako klicové. Ocenuji, Ze
v teoretické Casti autorka pfiblizuje téma s oporou v doméacich zdrojich (str. 15) a
nabizi pohled na vybranou praxi v zahrani¢i. Postrddam celkovou analyzu zdrojd,
ktera by mohla vést k formulaci vychodisek, se kterymi vyzkumnice pfistoupila
k realizaci vyzkumu. Shrnuti teoretické Casti je spiSe opakovanim témat, ktera do ni
zatradila, jak ,,pfipravuje piidu pro empirickou cast prace” jsem nedokdzala dobie
postihnout. Miizeme se opfit o stanovisko autorky na str. 21, kde tika: “Ja osobné€ si
nemyslim, Ze zavislost je nemoc, kterd vyzaduje celozivotni abstinenci. Ve své praci
s klienty v azylovych domech kladu vétsi dliraz na ptistup Harm Reduction (snizovani
Skod) a na prijeti klientil se zavislostmi v jejich kontextu.” Je pravdépodobné, Ze toto
stanovisko vychazi nejen z jeji osobni praxe, ale i ze studia soucasného poznéni ve
zvolené oblasti.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Domnivam se, ze ,,prozkoumani nastaveni sluzeb® v péti azylovych domech, at’ uz jim
autorka minila cokoli, nelze realizovat pouze formou hodinovych
polostrukturovanych rozhovori (osobné a online, rozdéleni neupfesnéno)
se socidlnimi a vedoucimi pracovnicemi. Vyzkumnice nepracovala s zadnymi
dokumenty vybranych azylovych domt (AD), vzaddném znich neprovedla
pozorovani, pfiCemz je oznaCuje za ,,.cilovy soubor* (str. 37). Vyzkumny vzorek
(soubor?, terminologie neni jasna) s odvolanim na Novotnou (2019) spojuje
s vyzkumnym problém, ale vyzkumny problém, jak uvadim vySe, jednoznacné
nedefinuje. Prvni vyzkumna otazka se pta po soucasném pristupu azylovych
domii k problematice zavislosti na alkoholu a dalSich navykovych latkach.
Znamena ,,soucasny piistup” v jednotném cisle zkoumani situované praxe kazdého
z AD, nebo identifikaci konkrétnich (ustavenych) ptistupi ve vybrané sluzbé ¢i typech
AD, které vybrala? Neni jasné zaméfeni vyzkumu. Druhou otdzkou se autorka
dotazuje, zda je zavislost vnimana jako kontraindikace (nabizi se odpovéd’
ano/ne) a zjist'uje proc. Jako cilovy soubor si pfitom vybrala AD, u nichz odpovéd’
na druhou otazku znala, protoze podle toho si je, domnivam se, vybirala (str. 37).
Zakladni charakteristiku jednotlivych azylovych domt (nebo skupin, do kterych 5 AD
rozdélila) autorka nenabizi. Zjistovani véku a délky praxe o UGcastnicich vyzkumu
nepovazuji za relevantni k vyzkumnému problému. Zamyslim se vSak nad tim, pro¢
nevénovala pozornost vzdélani (ucastnic vyzkumu v oblasti adiktologie), kdyz jej
hned v uvodu prace oznacuje za klicové. Vzdelani nachazime jako jeden ze 14 kodu
ptitazenych k tématu Obavy z perspektivy pracovnic (podkapitola 17.6), ale nic se
tam o ném nedozvidame (vzdeéla/va/ni se objevuje v podkapitole Harm Reduction, kde
ale tento kod zafazen neni). Vzdélani neni vénovana ani zadnd z 18 otazek scénéie




rozhovoru. Navrh scénafe presahuje ramec vyzkumnych otazek, na druhou stranu se
mozna nekterymi z otazek vyzkumnice vraci k SirSimu cili vyzkumu (od typu
poskytovanych sluzeb, pies typy zavislosti k navrhlim na systémova opatieni). Neni
snadné se v logice vyzkumného designu zorientovat.

Autorka uvadi, ze pro praci s daty vyuzila tematickou analyzu podle Braunové a
Clarkové (2006). Autorky se v clanku vénuji specifikim tematické analyzy v oboru
psychologie, zarovei, samoziejme zdlraziiuji a podrobné vysvétluji dulezitost vztahii
mezi tématy, kterd vyzkumnice v datech nachazeji. Zda se mi, ze pravé vztahy,
souvislosti, jsou to, co se autorce diplomové prace nepodatilo v analyze dat zachytit.
Jednim z divodi miize byt, Ze namisto v ¢lanku doporuc¢ovanych tematickych map,
zvolila k praci se zaznamy rozhovord ucastnic tfidéni pomoci tabulky vytvotené v MS
Word (str. 40 a Ptiloha 2). Z analyzy neni jasné, jak se pfedstavenych 8 témat
(sdruzujicich dlouhou fadu kodi) vztahuje k vyzkumnym otazkam. V kapitole 17
autorka nerozliSuje mezi azylovymi domy (nerozhodla se pro tiidéni dat dle
avizovaného pfistupu), takZe neni snadné zachytit rozdily vdzané na rtiznost vstupnich
podminek. Zcela vymizela krajova specifika, kterou pfi vybéru vyzkumnice
povazovala za dulezitou. Vysledkem analyzy je tak roztfidéni nazorti socialnich
pracovnic (misty velmi dlouhé citace) a vedoucich AD, pficemz rozdil perspektiv
pracovnich pozic v AD neni v analyze pfili§ zohlednén.

Etika vyzkumu je stru¢n€ popsana, vztahuje se predevsim k anonymizaci a zachazeni
s daty. Na stran¢ 65 autorka zminuje, ze se béhem vyzkumu setkavala se situacemi,
které hodnotila jako porusovani lidskych prav a porusovéani etick¢ho kodexu.
Nesdé¢luje, jak v téchto situacich jednala, nicméné zaznamenala je.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobfte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Nedokazala jsem identifikovat vychodiska pro intepretaci. Teoreticka Cast ani

metodologie mi v tom nebyly pfili§ ndpomocné. Do diskuse v kapitole 18 vstupuje
autorka vétou ,,SouCasny piistup azylovych domt k problematice zavislosti na
alkoholu a dalsich latkach je velmi rGznorody a zavisi na konkrétnich zatizeni a jeho
pravidlech.” S timto poznanim vyzkumnice do vyzkumného pole také vstupovala. To
samoziejm¢ nijak nesnizuje jeho pravdivost. Jen ocekavani ke kvalitativnimu
vyzkumu, ktery realizovala, sméfovala k tomu, ze se dozvime vice o tom jaké a snad
i pro¢ jsou (vybrané pfistupy), které zkoumala v ndvaznosti na vyzkumné otazky,
takové jaké jsou, a jak by se mohly =zlepSit.  Vpraci zel nenachazim
typy/mody/repertoary/... ptistupu/ti k problematice zavislosti (vyzkumna otazka ¢. 1)
v AD nebo typech AD, které by situovanost a specificnost identifikovanych pfistupti
vice piiblizily. Také navrhy, jak tyto rGzné pfistupy =zlepSit ve prospéch
(potencidlnich) uzivateld sluzeb AD zistavaji proto velmi obecné. V Diskusi se
autorka vraci k nékterym pramentim z teoretické Casti a porovnava je s vybranymi
zjiSténimi z rozhovort. Jak zjisténi, ktera diskutuje s autorkami a autory vybira neni
zcela jasné, ale lze uvidét vazbu na vyzkumné otazky. Pro nckteré zavéry, které
autorka v diskusi prezentuje, nenachazim v textu odivodnéni. Jako ptiklad volim
zjiSténi na str. 66: ,,Empiricka data ukdzala, Ze zafizeni, kterd implementuji piistup
Harm Reduction, dosahuji lepsich vysledki s klienty se zavislostmi.* Harm reduction
(domnivam se, ze v rozporu napi. s odkazem na Kalinu, 2003) na str. 22 pfiblizuje
vyzkumnice jako snizovani mnozstvi konzumované latky, které hodnoti jako
efektivnéj$i nez abstinenci. Zatazeni kodu k tématu (Ptiloha 2) ale ukazuje na §irsi
pojeti, takze patrné §lo jen o neobratné vyjadfeni, nebo jsem text Spatné pochopila.
Ponechala jsem stranou, Ze na ,,vysledky s klienty se vyzkum nezaméfoval a hledala
jsem oporu ke zjisténi o ¢innosti pouziti Harm Reduction v praci AD v podkapitole
Harm Reduction. O lepsich vysledcich s klienty (v porovnani s jinymi piistupy) se tam
ale nic nedocteme. Na str. 54 ovSem najdeme v podkapitole Dobrd praxe argumenty




pro to, ze vysledek prace s klienty je zavisly na individualizovaném a situovaném
pristupu, ktery zlstava v riznych situacich rizny. Jako dobra praxe se skvélym
vysledkem je tu (bez kritického zamysleni autorky) mimo jiné prezentovana aplikace
,»prisnych pravidel” a vynucené abstinence (,,pani feditelka mu zakazala chodit ven®).
Ptistup Harm Reduction tak nelze, domnivam se, jednozna¢né hodnotit a prezentovat
na zaklad¢ predlozenych empirickych dat jako pfistup, kterym ucastnice vyzkumu
dosahuji lepsich vysledku s klienty.

V dalSim zjisténi na str. 63, které pouziji jako druhy piiklad, autorka diskutuje, ,,ze
v zafizenich, ktera podporuji vyhradné abstinenci, klienti bud’ ukon¢i smlouvu sami,
nebo jsou smlouvy ukonceny béhem tydne®. To ovSem data uvedena v podkapitolach
Dobra praxe nepotvrzuji, nebot’ se dozvidame, ze nulova praxe urCitym lidem
vyhovuje. Zaroven v samotném zavéru diskuse se autorka pozastavuje nad tim, Ze
vyzkum Branné (2018) ukazal, Ze vysoké procento uzivatell sluzeb povazuje zakaz
alkoholu za uzitecny a v tomto duchu promlouvaly i ucastnice vyzkumu. Témito
priklady ilustruji moje pochybnosti o provedené analyze a interpretaci.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra a) vyborné

prace

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Lze souhlasit s tvrzenim v zavéru (str. 68), Ze se diplomova prace zaméfila na
prozkoumani nastaveni piistupu (ackoli neni zcela jasné, co je piistupem minéno)
v azylovych domech (jejichz specifikace je nedostatetna a spiSe jde o urCitou
perspektivu socialnich a vedoucich pracovnic), identifikaci prekazek k efektivnimu
zvladani zavislosti (cest je mnoho a ptfekazky jsou malo diferencovany) a najit
moznosti pro zlepSeni sluzeb. V zavéru se autorka, pro mé prekvapive, vraci k vybéru
AD v n¢kolika krajich a vaha nad ptenositelnosti poznatkti. Vzhledem k tomu, Ze toto
hledisko nebrala v potaz pii analyze dat ani jinde béhem vyzkumu, je zbytecné se tim
zabyvat. Hlavni zjisténi tohoto konkrétniho vyzkumu, Ze socialni sluzby v AD by
mély byt pfizplisobeny individualnim potfebam klientt, zlstava daleko za tim, co nam
autorka predstavila v kapitolach, a tak pro nas nasledné nekteré konkrétni poznatky a
doporuceni, se kterymi pfisly pracovnice AD, shrnuje.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Jen drobné nedostatky v pravopisu, napt. ,,Hlavnimi obavy byli mozna agrese a
nasili...“ (str.57). ,,Rarm Reduction* (str. 22) apod.
9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dob¥e
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Vérim, Ze dil¢i poznatky z rozhovort s ucastnicemi vyzkumu i ze studia odborné

literatury mohou ovlivnit perspektivu pracovnic a pracovnikti AD ve prospéch jejich
i klientti sluzeb.

10. Otazky k

obhajobé Vyjasnéte prosim, co myslite formulaci ,,soucasny pristup“ (ve vyzkumné
otazce) a charakterizujte alespon nékteré specifické/situované piistupy
k problematice zavislosti na alkoholu a dalSich nadvykovych latkach, které
jste v péti zkoumanych AD nasla.

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici




Odtivodnéni: | Autorka zvolila zajimavé a diilezité téma, jehoZ zpracovani, jak ukazuje predloZzena
prace, vénovala velké Usili. Vénuje pozorost lidem, ktefi ,,propadavaji sitem
podpory*“. Zavazné nedostatky v designu vyzkumu a nejspise také narocnost psani
odborného textu mé piivedla k celkovému hodnoceni dobfe.

podpis autora posouzeni

Dne 3. zati 2024




