Martina Ovesna
Lexikalni a sémantické pole slov mano/brazo ruka/paze ve Spanélstiné a v cestiné

(posudek vedouciho bakalarské prace)

Ptedkladana prace zkouma za pomoci korpusové metodologie kontrastivnim zptisobem
vyskyt Spanélskych slov mano/brazo a jejich predpoklddanych Ceskych protéjSkl
rukal/paze v tzv. somatickych frazémech. Jde tedy o text, ktery je svym hlavnim
zaméienim frazeologicky, své zavéry se ale snazi ilustrovat na kvantitativné-kvalitativni
analyze materidlu ziskan¢ho z korpust, tj. autorka si pti jeho ptipravé musela osvojit té¢z
metodologii prace s korpusem. Jejim cilem bylo pfedlozit soupis konkrétnich frazémt a
na srovnani Spanélského a ceského materidlu ukazat, Ze dvojice slov mano — ruka a
brazo — paze si ne vzdy odpovidaji, Ze chapani hranice mezi mano a brazo, resp. mezi
ruka a paze neni stejné.

Prace ma velmi ptehlednou a logickou strukturu. Sklada se z péti kapitol. Prvni z nich
uvadi ¢tenate do problematiky, druhd a tfeti jsou vénovany teoretickému ramci vykladu
(feceno jinak, predstavuji tzv. teoretickou cast prace). Druha kapitola je vénovana
frazeologii jako discipling, jeji definici a historii a Ctenafi predklada téz definici
nekterych zakladnich frazeologickych pojmt, jako je frazém, idiom, kolokace a dalsi.
Tteti kapitola se velmi struéné zabyva kognitivni lingvistikou a jejimi zakladnimi
pojmy. Je tomu tak proto, ze k vykladu vyznamovych posunt slov mano, brazo, ruka a
paze v dal$im textu jsou nezbytné nutné pojmy metafora a metonymie. Ctvrta kapitola
piinasi korpusovou analyzu jazykového materialu a predstavuje hlavni osobni autorcin
piinos. Martina Ovesnd postupné analyzuje vyskyt slov mano, brazo, ruka, paze
v kombinaci s adjektivem, resp. s piedlozkou a dalSim substantivem, to vSe na
jednojazy¢ném korpusu Araneum Hispanicum a na paralelnim korpusu InterCorp. U
kazdého frazému piinasi kvantitativni udaje z korpusu doplnéné o komentar, ktery se
dle situace vénuje puvodu frazému, kontextovym omezenim apod. Posledni, pata
kapitola shrnuje nejdilezitéjs§i zavéry prace, mj. se vyjadiuje k platnosti
ptedpokladi/hypotéz, které si autorka stanovila v uvodu préce.

Praci celkové povazuji za zdafilou. Ve svém hodnoceni oddélim teoretickou a
praktickou ¢ast prace.

Vyklady v teoretické c¢asti (frazeologie, kognitivni lingvistika) jsou spiSe strucné,
autorka zcela védomé nezachazi do podrobnosti a vénuje se jen t€ém dil¢im tématim,
kterd budou dulezita pro dalsi text. Je dilezité piipomenout, Ze frazeologie ani
kognitivni lingvistika netvoii soucast programu bakalafského studia hispanistiky, jsou
studentiim nabizeny az pozdé&ji, proto je autor¢in vyklad v této ¢asti prace zalozen takika
vyhradné na samostudiu. Vezmu-li v tvahu tuto skutecnost a také prostorova omezeni
dana pfedepsanym rozsahem bakalaiské prace, povazuji tuto ¢ast za dobrou — jak uz
bylo feceno, vyklady jsou spiSe stru¢né, proto v jistém smyslu zjednodusené, takze
rozhodné nepfiinaSeji Gplny pohled na dne$ni stav danych disciplin, ale jsou vécné
spravné, neobsahuji neptesnosti a odpovidaji tirovni pozadované v bakalarské praci.
Oceniuji navic to, Ze autorka si je védoma pomérn¢ znacného rozdilu mezi ¢eskou a



Spanélskou frazeologickou tradici a je schopna ptedlozit sice elementarni, ale vécné
spravny vyklad téchto koncepci.

Korpusova analyza je koncep¢né dobie vystavena a jako celek je pifipravena velmi
poctivé. Autorka metodologicky spravnym zpiisobem vyhledala frazémy, které ji
zajimaly, a jejich kvantitativni 1 kvalitativni charakteristiku dobfe zasazuje do
souvislosti, tj. pfihliZi k okolnostem, které jsou pro interpretaci relevantni. Jeji vysledky
tak pckné ilustruji rozdily ve vyznamu a distribuci zkoumanych slov. Jisté, nejde o
vysledky ptevratne, v zasadé ukazuji to, co autorka sama ocekdvala, ale prace s daty 1
vyklad jsou vécné spravné a piimétené. Prehled frazémi Ize chépat 1 jako jakysi struény
slovnicek korespondenci mezi SpanélStinou a CeStinou.

Shrnu-li své hodnoceni obsahu, konstatuji, ze se jednd o velmi peclivé, poctivé
pfipravenou praci, kterd obsahov€ 1 metodologicky odpovid4d bakalarské urovni a
doklada autor¢inu odbornou kompetenci.

Formalné je prace pfipravena peclivé, jen obcas (ale ziidka) se objevuji chyby
v interpunkeci (témét vzdy se jednd o absenci Carky na konci vlozené véty).

Poznamky a naméty k obhajob¢:
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- Co autorce zpusobovalo nejvétsi ,,potize® pii praci s korpusy? Jak postupovala
pii odliSovani frazeologickych a nefrazeologickych uziti jednotlivych spojeni
(tfteba u mano derecha)?

-V tradi¢ni frazeologii se Casto zkoumal ptivod danych spojeni. Do jaké miry se
autorka vénovala tomuto tématu (nékde se to ptimo nabizelo, napt. u brazos de
Morfeo)?

- Jakym dal$im smérem by se ptipadny vyzkum v této oblasti mohl ubirat?

Celkové se domnivam, ze jde o poctivou, zdafilou bakalafskou praci. Doporucuji ji k
obhajob¢ a predbézné se klonim k hodnoceni vyborne.

V Praze dne 27. 8. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



