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Dodatecné poznamky a piipominky

Piedlozena bakalaiska prace ,,Jazyk reklamy v cestovnim ruchu v Rusku a Ceské republice

je rozdélena na ivod, dvé ¢asti (teoretickou a praktickou), zavér a seznam literatury.

V teoretické casti Marek Musil detailné pfedstavuje zvolenou problematiku, popisuje cile
a funkce reklamy a druhy reklamy. Autor vénuje pozornost jazykovym a strukturnim rystim
reklamnich textd. Dale student podrobné predstavuje rysy cestovniho ruchu jako odvétvi
ekonomiky, druhy cestovniho ruchu a trendy rozvoje moderniho cestovniho ruchu.
V praktické casti autor analyzuje vlastnosti reklamnich textd zvefejnénych na blozich
vybranych cestovnich kancelafi. Nutno podotknout, ze Marek Musil si zvolil zajimavy zanr,
ktery ma typické rysy reklamniho textu (pfitomnost atraktivnich informaci o pfedmétu
reklamy, vyraznost a emocionalita prezentace) a rysy blogu (neformalni charakter obsahu).
Ziskané vysledky student pfedstavuje ve formé& tabulek (s. 41-42, 49), coZ méa nepochybné
pozitivni vliv na prezentaci vysledki vyzkumu. V této Casti prace autor provadi rozbor
nejfrekventovanéjSich lexikalnich vyrazovych prostiedkli pouzivanych v reklamnich textech,
které¢ demonstruji vlastnosti jazyka reklamy. V zavéru se autor pokousi o srovnavaci analyzu

lexikalnich vyrazovych prostfedkl pouzivanych v ruskych a ¢eskych reklamnich textech.

Oceiuji samostatnost autora pifi vybéru a zpracovani zvoleného tématu a také rozsah prace,

ktery ptesahuje pozadavky kladené na bakalatskou praci.
Ptes vyse uvedené kvality prace obsahuje nékolik nedostatkii.

1. Nékteré¢ definice uvedené v praci vyzaduji upfesnéni. Napiiklad na s. 7 (,,Pojem
reklama mtizeme také definovat jako rychly zpisob dosazeni o¢ekavanych vysledki a ziskani
pozornosti®) autor neuvadi zdroj; tato definice navic pln¢ neodhaluje podstatu reklamy.
Na s. 23 autor nespravné¢ uvadi piiklady rozkazovaciho zpiisobu.

2. Formatovani v préci je nekonzistentni. Formatovani zdroji v poznamkach pod ¢arou a
v seznamu literatury se lisi. V pozndmce pod ¢arou ¢. 50 chybi ndzev zdroje. V Tabulce 1
(s. 42) se opakuje tadek ,Fraseologismus®, coz muze Ctenafe zmast. Autor pouziva rtuzné
formaty uvozovek (naptiklad, s. 47, 49, 50, 51 atd.).

3. Jazykova a stylisticka Groven prace je velmi dobrd. N€kdy se v textu vyskytuji chyby
v interpunkci (naptiklad, s. 7, 47 aj.), drobné pieklepy (naptiklad, s. 41 ,k vybranym
dovolenych®) stejné jako stylistické nedostatky (odchylka od védeckého stylu: napiiklad,

nas. 47 ,,V Ceském ptrekladu “najist se k prasknuti” zni podobné¢ nadsazené a i v Ceskych



textech se tato fraze cCasto vyskytuje. OvSem skutecné prasknout z jidla je, jak vime,
nemozng. ).

4. Autor vénuje pozornost pouze lexikalnim vyrazovym prostfedkim a neanalyzuje
syntaktické rysy vybranych textd. Ocenila bych také podrobnéjsi teoretické zpracovani

podkapitoly ,,1.1.4 Jazykové prostifedky reklamy*.

Otazky k obhajobé

1. Mohl byste prosim popsat a porovnat syntaktické rysy vybranych reklamnich ruskych a

ceskych textt?

2. Jaké lexikalni vyrazové prostfedky jsou v reklamnich textech nejcastéji vyuzivany

k vyvolani emoci u recipienta a pro¢?

Prace spliuje pozadavky standardn¢ kladené na bakalafskou praci, proto doporucuji ji

k obhajobg.

Jednoslovné hodnoceni prace:

Velmi dobfe.
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