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Posudek vedouci/ho préace

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Adéla Foglova
Nazev prace Role informaci z twitterovych ucti tiskovych mluvéich korporaci, statnich a vetejnych instituci

pro zurnalistiku
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Alice Némcova Tejkalova
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Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezf, odchyleni nenf schvéalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O L L
1.2 | Technika préace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od tezi, které vzniklo, je se mnou fadné konzultované a mnou odsouhlasené. Nelze ale pominout, Ze
oslabuje préci ve vztahu k ptivodnimu zaméru, tedy zjistit, jak uzite¢né/zasadni jsou informace z twitterovych
uctt tiskovych mluvéich pro zurnalistiku. Nicméné v dané chvili to bylo nejlepsi a nejvhodnéjsi mozné feSeni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroveh zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citani normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace

(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Jak je zjevné z hodnoceni prace, nemam zadné vyraznéjsi vyhrady. Na ¢em by uréité diplomantka je$té mohla
zapracovat, by bylo propojeni vysledkt s prostudovanou literaturou, shrnutou v teoretické ¢asti, at’ uz v diskuzi,
nebo ve stavajicim zavéru. Tato prace je velmi pfinosna zejména na urovni explorace terénu, rozhovory s mluvéimi
jsou velmi zajimavé, analyticka ¢ast je v tematickych klastrech shrnuje a stavajici poznani o této oblasti v Cesku
obohacuje. Prace je vSak vic nez tim, co slibuje nazev a piivodni teze, shrnutim zptisobu prace tiskovych mluvcich
se siti X a popisu toho, jak vnimaji vyuzivani svych informaci a ¢t novinati a novinatrkami. I to je vic, nez dosud
bylo zpracovano, ale pfece jen si myslim, Ze na uplné nejlep$i hodnoceni to nestaci. Z toho dtivodu navrhuji
hodnoceni stupném B. Otazky ani dal$i poznamky nemédm, vSe jsme si s diplomantkou vyjasnily béhem nasich
konzultaci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je v jednom programu 5 a ve druhém 6 procent, ani jedno neni problematické, zdroje jsou fadné
citovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EL F medoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2. zafi 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




