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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace [l ] O U
1.2 | Technika prace [l ] O U
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prace se odklonila od piivodniho zdméru realizovat kvantitativni obsahovou analyzu zkoumajici, jak
média vyuzivaji posty tiskovych mluv¢ich jako svijj zdroj informaci. A vénovala se pouze rozhovortim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti bych pracovala vice se zahrani¢ni literaturou a vyzkumy v této oblasti, aby se stale

neopakovala publikace dvojice Svehla — Kasik.

Jak uz bylo naznaceno v predeslém komentari, tak se autorka prace vénovala pouze rozhovorim, coz by nebylo
problematické, ale vzhledem k vyzkumnym otazkam se mi to nezda nejvhodnéjsi. Autorka prace si polozila
otazku: ,,Jak podle tiskovych mluvcich novinaii pfistupuji k jejich postim?* (Jaké informace a jak asto novinari
prejimaji, zda novinafi uvadéji ucet tiskovych mluvei na siti X jako zdroj svych informaci). Na tuto vyzkumnou
otazku by spiSe méli odpovidat novinaii, popf. by méla byt potvrzena pravé vyzkumem, ktery Adéla Foglova

vynechala.

I dalsi vyzkumna otazka by méla byt ovérena jinou metodou nez jen z rozhovoru s tiskovymi mluvcimi. Autorka
se ptala na tuto otazku: ,,Jaky je pomér mezi soukromym a pracovnim obsahem tiskovych mluvéich na

socialni siti X?

V praci je také uvedeno: ,,MIuvci tak na sit” X nepisi posty, v nichz by sdileli informace o tom, kde nebo s kym

oey

ziji, jak travi volny cas, jak vypadaji jejich déti, rodice ¢i partneti a podobné.* Ale Jina i Pavlicek sdili i své zajmy
(napt. fotbal), coz by ukazala napt. obsahova analyza sit¢ X téchto mluvcich.




Bylo by dobré i vice vysvétlovat, protoze u neékterych informaci se ptam ,,jak to vi?* Napft. zde: ,,Z mluv¢ich ma
o mnozstvi postl, které média piejimaji, podrobny prehled jen Jina (2024), z jehoz X uctu se v médiich objevi
priblizné 5-10 % obsahu, a to ve formé embedovanych postil anebo citaci. Neexistuje

zde ani zadna pravidelnost ve vyuZzivani postti mluvcich médii.“

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace A

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Je skvelé, ze autorka zaveérecné prace prinesla pohled tiskovych mluvei na vlastni profily na siti X, ale propojeni
s dal$i vyzkumnou metodou by pfispélo k vysvétleni nebo podlozeni nékterych zavéra.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Vzhledem k vySe popsanému navrhuji pfedkladanou diplomovou préaci hodnotit pismenem ,,C*.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Kdyz jste se chtéla vénovat piejimani informaci od tiskovych mluvcich ze sité¢ X, pro¢ jste neoslovila i
novinaie? Nebo pro¢ jste neanalyzovala prave sit’ X a uzivatelské uctu tiskovych mluvéich?

52 Jak probihaly rozhovory? Délala jste je online nebo osobné?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

61 | 6%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D [0 E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




