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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma je z mého pohledu zvoleno nejenom relevantné, ale je také inovativni, jelikoz si autorka
vybrala problematiku, kterd neni v CR v podstaté viibec zmapovéna, takze téma lze povazovat
za velmi originalni a pfinosné pro socialni praci, zejména s ohledem na deklarovanou aktivizaci
starSich dospélych.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Cil prace je zformulovan adekvatné umoznil autorce vytvofit zajimavé a hodnotné poznatky.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Musim ocenit, Ze prace neni pfili§ dlouhd, coz obcas byva velky problém, kdy autofi a autorky
svoje prace pomérné zbyteéné natahuji a Casto opakuji jiz feéené véci, pfipadné do prace
ptidavaji informace, které s praci nesouvisi. Nicméné to vibec neni piipad autorky, ktera
napsala praci, v niz v§echno pfesné zapada do sebe a nic neschazi a ani nepiebyva a zaroven se
prace také velmi dobie Cte.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Jelikoz zvolené téma v CR v podstaté absentuje, musela autorka vyuzit pomérné rozsahlou
zahrani¢ni literaturu, ¢ehoz se zhostila vyborn€. Navic musim ocenit, ze literatura je v textu
velmi dobi'e propojena.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka se zhostila nelehkého tikolu udélat etnografickou studii, a to s naro¢nou cilovou
skupinou, coz se ji podafilo velmi dobfe. V metodologii nic nechybi a naopak autorka velmi
transparentné popisuje vSechny nalezitosti i svoje myslenkové pochody, které méla pfi realizaci
vyzkumu i psani textu. MoZznd malou nesrozumitelnosti je skute¢nost, Zze neni zcela
srozumitelné, jaké rozhovory realizovala s participantkami vyzkumu a zda byly nahravané, coz
je jasné&j$i z nasledné kapitoly o etice vyzkumu.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzKumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici




Vv

Odtivodnéni: | Ani tady nemam, co bych zavaznéjsiho vytknul. Autorka se ukolu prezentace poznatki
zhostila vyborné a velmi ¢tivé, pricemz v diskuzi nechybi ani zpétné propojeni s literaturou a
hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Navic jsou vysledky prezentovany velmi uvazlive a
myslim, Ze, ackoliv se jedna o DP, maji solidni relevanci a mohou slouzit kazdému, kdo by se
chtél o danou problematiku zajimat.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtivodnéni: | Autorka velmi stfizlivé hodnoti pfinos prace, ani jej nenadhodnocuje a ani nepodhodnocuje, coz
je myslim velka deviza celé prace, a to i s ohledem, ze prokazuje dobrou reflexivitu, kdyz sama
poukazuje a pracuje se svym nadSenim pro sandtray/sandplay. Mozna zase jenom drobné
doplnéni — mezi limity prace by patfila i skutecnost, ze vyzkum byl realizovédn v jedné sluzb¢
pro star$i dospé€lé, coz urcitym zptisobem omezuje transferabilitu poznatkd. Mozna mohlo by
v tomto ohledu anonymizované rozvedeno o jaké zafizeni se jednalo, jestli bylo ve vétSim méste,
v regionu atd. To vSechno jsou parametry, které mohou ovliviiovat organiza¢na kulturu, a tedy
i (ne)vyuziti zminénych metod.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Z mého pohledu je prace v tomto bodé v podstaté bezchybna.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odivodnéni: | Vzhledem k tomu, co bylo feceno, jej vnimam jako potencialné veliky. Navic mé t&§i, ze je
prace napsana opravdu piimocaie a poznatky jsou jasné a srozumitelné prezentovany, takze
mohou byt snad vyuzity dale. To zdaleka nebyva vzdy samoziejmosti a u nékterych stejné
inovativnich praci se stava, ze jsou dané poznatky ,,utopeny* v piili§ rozsahlé praci a nebo jeji

komplexnosti.
10. Otazky k Co podle Vas brani, aby byly metody sandplay a sandtray rozsifeny v ceskych
obhajobé socialnich sluzbach? Ptipadné proc jesté podle Vas nejsou rozsifeny?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Je jasné, ze nemohu dat jiné hodnoceni nez vyborné, pficemz z mého pohledu se jedna
v podstaté o skoro idealné napsanou DP — je inovativni, jasn¢ strukturovana, pfimocara, jasné
jsou v ni popsany poznatky, které jdou vyuzit, a vyzkum je zajimavy a dobfe provedeny.
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