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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Tématem prace je vyuziti metody sandplay/sandstray pii aktivizaci starSich dospélych

s dusevnim onemocnénim. Jelikoz mozZnosti vyuZziti metody sandply/sandtray pii aktivizaci
Vv socialnich sluzbach nejsou probadané, vyzkum na toto téma slibuje piinést empiricky zalozené
védéni 0 mozném potencialu tohoto terapeutického nastroje. Zvolené téma zaroven obraci
pozornost K Zivotim zvlast€ zranitelné¢ skupiny lidi, starSich lidi Zijici s duSevnim
onemocnénim, coz je$té posiliiuje relevanci takové volby. Osobni vazba autorky k tématu,
profesionalni (podilela se na pfipravé metodiky sandplay/sandtray) i osobni (péce o prarodice

ey

zijici s demenci) zvyraziiuje smysluplnost volby i z pozice vyzkumnice.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e
c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Hlavni cil je formulovan jasné, autorku zajimaji na empirické roviné predevsim psychologické
efekty pouzivané metody: ,,Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat, jak vyuzivani prvka
sandplay/sandtray ptsobi na emoce, naladu, vyjadiovani a komunikaci u starSich dospélych s
duSevnim onemocnénim ...a jaka je slaba stranka vyuziti prvka sandplay/sandtray pii praci s
témito osobami. ,, (s. 31) Teoreticky cil si prace explicitné neklade. V samotné formulaci cile
by mély byt zfejmé také divody pro realizaci takového vyzkumu (nékteré jsou zminény
Vv ivodu) a s tim souvisejici jeho ofekavany piinos. Tedy, pro¢ jako vyzkumnik jdu pravé timto
smérem?

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Déleni prace do dvou oddélenych blokd, na teoretickou a empirickou ¢ast, snad piispiva
k piehlednosti prace. Nicméné, vzdalenost mezi teorii a empirii se i takto jesté zvyraziuje a
V jistém ohledu umociiyje. Problémem samoziejmé neni ani tak oddéleni dvou ¢asti ve struktuie
prace, jako neptesvéd¢ivé provazani teorie a empirie pii samotné realizaci vyzkumu. Kapitoly
v teoretické ¢asti se vazou k ustiedni problematice vyzkumu rozdilnym zptsobem. Autorka
S jejich pomoci Vyznacuje spise urcity teoreticky kontext, s jehoz védomim vstupuje do terénu,
nez by piedstavila n&jakou konkrétni teorii. Kratky odkaz na tradici pragmatismu je takto jen
naznakem uziteéného teoretického nastroje. Clenéni kapitol v empirické &asti je vedeno
zvolenou metodologii a s ohledem na ni je relevantni.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Je tfeba ocenit skute¢nost, ze autorka vyuziva ve velké vétSiné soudasné a relevantni zdroje,
vcetné zahrani¢nich pramend. Presto, celkové teoretické uchopeni prace plisobi nevyjasnéng.
Za zdafilé povazuji piedstaveni metod sandplay/sandtray sjejich historii, zakladnimi
vychodisky a vysvétlenymi rozdily. Nicméné, teoretickd Cast obsahuje informace, u kterych




neni uplné zfejmé, jakym zpisobem se tyto uvodni kapitoly vénované napt. Starnuti populace,
Vymezeni stafi, ¢i Zdravému starnuti vztahuji k samotnému empirickému vyzkumu. V jakém
smyslu byly pfi interakcich béhem aktivizaci pro vyzkumnici ¢i jeji komunikacni partnerky
vyznamné? Nefikam, Ze mezi nimi zadna vazba neni. Pfedpokladam, Ze autorce je zfejma, ale
bylo by dobré ucinit ji zfejmou také ¢tenari.

Problematické mi pfijde definovani ,,duSevniho onemocnéni“. Vagni a obecné definice jsou
sefazeny pod sebe zplisobem, ktery neumoznuje porozumeét, pro¢ byly vybrany zrovna tyto
definice, ani jakou roli sehraly béhem vyzkumu v terénu. Nejsem si jisty, jestli autorka vyuzila
moznosti kvalitativniho vyzkumu s jeho specifiky a potencidlem. Neni nutné vSe mit pod
kontrolou a vyjasnéné dopiedu, zvlasté v piipadé takového pojmu, jako je dusevni nemoc.
Pokud nas tato kategorie ¢i pojem zajima a ma souvislost s feSenym problémem, misto pfedem
ptipravenych definic, Ize naptiklad sledovat jak se ,,duSevni onemocnéni“ zjednava piimo
v praxi. Teoreticka ¢ast je pojata zpisobem, v némz vSechny dalezité souvislosti formujici
empirické pole jsou uz autorce n&jakym zpisobem dopiedu znamé a jediné, co ji zajima, jsou
uéinky samotné metody.

Protoze péce se neodehrava v néjaké neutralni aréné, ale vzdy v konkrétnich socio-materialnich
souvislostech, v textu prace postradam jejich popis. Domov se zvlastnim rezimem je tak vyrazné
specificky prostor, Ze ¢tenaf by se mél o ném dozvédeét vice. Za nejvétsi problém teoretické ¢asti
ale povazuji, Ze nenabizi Zadny funkéni nastroj, Zddnou konkrétni socialné-védnou teorii, ktera
by pomohla autorce 1épe zaméfit sledované problémy v empirické realité.

Z textu také pro mé neni Gplné€ zfejmy rozdil pouziti metod sandplay/sandtray vV ramci terapii a
Vv ramci aktivizaci.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfe

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Jakkoliv se autorka ucila zakladtim etnografie u téch nejpovolanéjsich (a i v tomto ptipadé je
tieba ocenit zapojeni relevantnich cizojazyénych zdroji a autoril), stejné se ji nepodatilo
vyvarovat ur¢itému metodologickému zmateni. Mozna se ji to podafit ani nemohlo s ohledem
na nejasnosti steorii uvedené vySe. Teorie a metodologie vyzkumu by mély byt dobie
provazany, ale jak uz jsem uvedl, neni pi#{li§ ztejmé, co provazovat. V situovanosti vyzkumnice
je patrna epistemologickd nezakotvenost. Bez reflexe osciluje mezi tzce zaméfenym
psychologickym vyzkumem efektd, ktery se skrze zminéné podkapitoly v teoretické ¢asti opira
0 biologicky zaklad zdravi/nemoci, 0 medicinsky diskurs sjeho metodami dosahovani
objektivity na strané jedné a vychozimi principy kvalitativniho vyzkumu, vyzyvajici
k prizkumu komplexity a nejednoznaénosti na stran¢ druhé. Coz v disledku oslabuje vyznéni
posuzované prace a jejich zaveéru.

Zaroven je tfeba uvést, ze V celé fad€é ohledil je patrnd snaha o poctivy piistup k vyzkumu.
Zajisténi vstupu a realizace vyzkumu v uzavieném prosttedi Domova se zvlastnim rezimem
nepovazuji za jednoduché, ani nijak samoziejmé. Zjevna je také snaha o pfedchazeni etickym
nastraham a reflexe vlastnich krokd s ohledem na eticka dilemata. Bylo by zajimavé, dozvédét
se vice naptiklad o tom, jak v praxi probihalo vyjednavani informovaného souhlasu s témi, kteti
verbalné htite komunikuji.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dob¥e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vyse zminéna oscilace mezi epistemologickymi vychodisky se samoziejmé projevila i pti
zpracovani vysledkl vyzkumu. Autorka se ve vyzkumu zaméfila na pomérné uzky problém
psychologickych efektt metody, jak je pozorovala béhem interakei u piskovisté. V mnoha
ohledech jde spise o testovani a potvrzovani pfedpokladi spojenych s metodou
snadplay/sandtray, nez o objevovani novych souvislosti. Vysledky, snad i pro to, akcentuji
predevsim potvrzeni pozitivnich efektq.

Z empirickych zjisténi samotnych mé napriklad zaujaly zpravy o pozitivnich efektech metody
na hiife verbaln¢ komunikujici. Skute¢nost potvrzena zameéstnanci naznacuje, ze aktivizace
zacaly viditelné ptisobit v prostedi ,,Domova®. Zjevné se 0 piisobnosti metody
sandplay/sandstray 1ze dozv€dét i jinde nez pii aktivizaci u piskovisté. Napiiklad ,,détskost*
hry je divodem odmitnuti a souvisi se stereotypnim pohledem na nékteré lidi zijici s dusevnim
onemocnénim. Pfislo by zajimavé vic rozvinout tyto v zavéru prace jen naznacené linie a
vytézit z etnografického vyzkumu vice védéni 0 ptisobeni sandplay/sandstray.




7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace naplnila svjj hlavni cil a pfinesla odpovéd’ na empirické otazky polozené v uvodu. Tyto
odpovédi se zdaji nejvice prospéné pro dalsi potencionalni uzivatele metody sandplay/sandstray
Vv ramci aktivizaci a pfinasi empiricky podlozené zavéry predevsim o pozitivnich vysledcich.
Jejich presvédCivost je bohuzel oslabovana nékterymi vySe zminénymi teoreticko-
metodologickymi nejasnostmi.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Graficka Gprava i dalsi formalni aspekty prace jsou V poradku, ocenuji zafazeni fotografii.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfte

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Vysledky vyzkumu jsou vyuzitelné predevs§im pro dalsi, i potencionalni uZzivatele metody
sandplay/sandtray v ramci aktivizaci. Ukazuji, ¢i alesponi naznacuji pozitivni vysledky v fadé
sledovanych oblasti. Zajimave se jevi pfedevsim pozitivni dopady na komunikaci. Piipadni dalsi
uzivatelé tak v praci najdou nejen empiricky zaloZeny popis dalSich dopadut, ale i zakladni
prakticky vhled do zptsobu uziti metody. Pro seznameni s metodou sandplay/sandtray také
dobfie poslouzi ¢ast v teoretickém uvodu, vénovana rozdilim mezi metodami a jejich historiim.

10. Otazky
k obhajobé

1. V teoretické ¢asti uvadite tuto definici podle Orel a Facova (2020): ,,Dusevni
onemocnéni mize byt charakterizovano jako odchylka od normy. MiZeme se tedy na
néj divat skrz normy statistické, sociokulturni, pravni, odborné ¢i individualni.« (s.
13). MuZete vysvétlit, pro¢ jste si vybrala pravé tuto definici a v jakém smyslu byla
vyznamna pro vyzkum?

2. Jaky vyznam maji pii interakcich u piskovisté psychiatrické diagnozy? Zajima mé
oboji, tedy: jak jsou pro vas dulezité pti aktivizacich, i pfi vyzkumu?

3. Privedly vas zavéry z vyzkumu k promysleni nékterych zjisténi? Zkousela jste fesit
naptiklad ne/dostupnost piskovisté pro lidi s omezenou pohyblivosti?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V textu celé prace je ziejmy zajem autorky 0 metodu sandplay/sandtray i jeji potencial.
Nejasné teoretické zakotveni sice oslabilo celkové vyznéni prace a piesvédéivost jejich
vysledkd, ptesto se Magdalen& Businové podafilo pfinést v mnoha ohledech zajimavy popis
moznosti metody, ktery je vyuzitelny v praxi socialni prace. Ve vztahu s tim doporuduji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Dne 10. 9. 2024

podpis autora posouzeni




