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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Zvolené téma svym uchopenim ve vysledku jen slabé odpovida zaméfeni studia oboru socidIni

prace - autorka se nesnazi zkoumat socidlni problémy studujicich, ani se nevénuje svym
zaméfenim do hloubky genderovym aspektiim role v tom, co deklaruje jako vyzkum strategi
zvladani vysokoskolského studia. V tzv. teoretickém ukotveni se nicmén¢ alespori lehce dotyka
vyvoje pohledlina zeny, rodinu a matefstvi, cozrezonujeis poznatky oborusocidlni prace, byt
Z této literatury studentka necerpala.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Cile jsou formulovany na nékolika mistech v praci a pokazdé jsou zdiraznény trochu jiné
aspekty. Za hlavni vymezeni cile 1ze povaZzovat to na stran¢ 11, kde autorka chce ,,poodhalit
naro¢nost studia zen* a ,,zviditelnit zitou zkuSenost téchto zen a co jim situaci usnadiiovalo“a
»ztézovalo®“. Ponékud odlisné jsou formulovany cile na stran¢€ 8 a potom 19 a vyzkumna otazka-
tam autorka mluvi o zviditelnéni studijni cesty, zmapovani moznosti studijniho systému pro co
nejpiiznivéjsi studium, zviditelnit problémy, a zejména ,,zachytit strategie zvladani“. Odkaz na
posledni z cili nachdzime i v ndzvu prace a formulaci vyzkumné otazky.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Kapitoly jsou ¢aste¢né provazany (napt. metodologie a nasledny vyzkum), zdaleka vSak ne tak,
jak bychom ocekavali na zdkladé instrukci k psani DP. Postraddm kapitolu analyza a
interpretace dat z rozhovord, které by byly nasledné téZ podrobeny diskusi, kde by autorka
odkazovala na své tzv. teoretické ukotveni. Neni tu zfejma souvislost v zatazeni kap.9 POPIS
STRUKTURY DOTAZNIKU. Také neni zfejmé jak se kap.11a 12 opird o data z vyzkumu,
anebo pouze o vlastni nazory autorky, které volné pracuji s tim, co se dozvédéla v rozhovorech.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | U bodu 1 hovoiim o dotykani proto, Ze téma je uchopeno §iroce a povrchné, autorka zmituje

vyuziti chatu GPT. Autorka pracujei s relevantnimicéeskymia zahrani¢nimizdroji, ale napf. u
pro socidlni praci dulezitého tématu vymezeni liberalismu, feminismu a konzervatismu se
neostycha pracovat s internetovym zdrojem z webu pravni kancelafe (RITTER,Stastny) a
dalsimi podobnymi. Teoretické zpracovani de facto chybi-pod zndmymi pojmy, jako je
Pozicionalita nebo Teoretické ukotveni autorka neaspiruje na naplnéni téchto pojmut ve smyslu
vlastniho akademického ukotveni v odborném diskursu, ale nabizi pouze poskladané stiipky
dojmi z Cetby, ¢astecné pieformulované vynatky, obéas na sebe vyrazné nenavazujici (napt.
5.28) v nichz autorku néco nereflektované zaujalo-samatoto nazyva reserse literatury. Vysledny
text pfipomina nenaro¢ny stiedoskolsky esej a docela se i hezky cte.

| a) vyborné




5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho b) velmi dobfe
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu ¢) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

V kap. Teoretické ukotveni metodologie se autorka teprve snazi o vymezeni sv é pozicionality a
teoretického uchopeni, pfi¢emz zminuje zcela relevantné pragmatismus, jiz méné relevantngé
interpretativismus a konstruktivismus. Toto Ize dobfe sledovat jiz v povaze 10ti otazek pro
rozhovor (5.29). Jejich formulace ukazuje, Ze vyzkum nezkouma prozivani nebo strategie, ale
spise sbira informace (kde jste studovala), data (kdo se misto Vas nejcastéjistaral o dité) a
nazory (zacala byste se studiem znovu?). Limity vyzkumu se nedozvime aZ tak v limitech
vyzkumu, jako teprve v uvodu kap.10, kde se autorka zamysli nad svym omezenym a dosti
homogennim vyzkumnym souborem. Bohuzel konkrétni charakteristiky souboru informanti
V pracinenajdeme.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vybomné

vyzKkumu

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Autorka nezminuje, jak zpracovala vysledky a jak dosla k né¢emu jako interpretace. Lze se jen
domnivat, e nevysvétlena a neuvedena kap. 9 POPIS STRUKTURY DOTAZNIKU ma
obsahovat néco jako vytvofeni kategorii z obsahu rozhovort. V kap.11 PREZENTACE
ZJISTENI se pak ziejmé& nachazi interpretace vysledkii-ty asi autorka mysli, 7 jsou v kap.8
PRAKTICKY VYZKUM, jak Ize usuzovatzuvodu, kde autorka zmifiuje, e je tu ,,komplexni
shmuti vSech rozhovort® ,, a tim i vyjadfeni vysledki“. Prezentovana ,,zjisténi“ vypravéji
celkem srozumitelné a poutavé o ,,strategiich® volenych studujicimi zenami-matkami— ty ale
autorka zfejmé spiSe vysuzuje z vyslechnutych rozhovori a vlastni zkusenosti, nez ze by je
opirala o analyzu a interpretacidat.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vybomné

b) velmi dobfie

c) dobre

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V kvalitativnim vyzkumu je vzdy tenka sténa mezikreativni interpretaci a fabulaci, které se my
akademiciuéime rozli§it pomoci transparentniho zviditelnéni cesty od datk vystuptim, pomoci
triangulace data konec koncu ipfijatelnosti a uvéfitelnosti vystupa. Pii hodnoceni naplnénicili
prace se budu drZet jen toho posledniho-co mi zbyva, kdyz si ¢tenaf pieéte predchozi body
posudku. Myslim, ze prace naplnila nékteré z postupné formulovanych cili. Zjistila informace
od 13ti studujicich matek tykajicich se deseti formulovanych otazek. Dale ukazala studujicim
zenam,nebo tém, které o studiu uvazuji, ze nékteré zeny v podobnych situacich to zvladly,a co
jim pfitom pomohlo - souhlasim s autorkou, Ze to je dobry vysledek.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Po formalni strance jsem neshledala vyznamnéjsi nedostatky.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vybomn¢

b) velmi dobie

) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Prace nema piinos pro praxiv rdmcioboru,jen nepiimo, nakolik se tyka istudentek matek oboru
socialni prace.V tomto sméru jsem jiz v bodé 7 ocenila konkrétni ptinos jako dobry.

10. Otazky
k obhajobé

1. Prosim zkuste zhodnotit, nakolik jsou Vase vysledky limitovany sloZzenim Vaseho
vyzkumného souboru a kladenymi otdzkami.

2. Jak byste postupovala pfisté, abyste naplnila cil prozkoumat strategie zvladani
vysokoskolského studia studujicich matek?

3. Jak byste se potfebovala napiiklad zeptat, abyste zkoumala ,,Zitou zkuSenost*
socialnich pracovnic, které pecuji nejméné o dvé déti?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vybomné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici




| Odivodnéni: | Praci doporucuji k obhajobé jako hraniéni.
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