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Uvod

Vzhledem ke zvySujici se mife globalizace se mezindrodni prvek v pravnich vztazich
vyskytuje ¢im dal Castéji a neni tomu jinak ani v oblasti rodinného prava. Tento trend si
v nedavné dob¢ vyzadal pozornost Rady Evropské unie, a to v ndvaznosti na projev o stavu EU,
jenz ptednesla predsedkyné Evropské komise, Ursula von der Leyenova v roce 2020. Hovofila v
ném o potieb¢ zajistit uzndvani rodicovstvi urcené¢ho v jednom clenském staté i zbylymi
¢lenskymi staty Unie.! Rada nasledn& piedstavila Ndvrh narizeni Rady o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani rozhodnuti a prijimani verejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoreni
evropského osvédceni o rodicovstvi ¢ 2022/0402 (CNS),? které si klade za cil sjednotit pravni
upravu pro fizeni o urceni rodicovstvi na poli Evropské unie a zmirnit administrativni zatéz
v fizenich o uznani ciziho rozhodnuti ve vécech rodi¢ovstvi.

Navod pro spravné pravni posouzeni véci primarné poskytuji normy vnitrostatniho
mezindrodniho prava soukromého, jejichz tikolem je adresata navést na uplatnitelnou prévni
upravu. EU se pak v Navrhu natizeni pokousi o jistou harmonizaci pravidel pro fizeni o urcenti
rodicovstvi v ¢lenskych statech EU tak, aby byl vzdy na prvnim misté zdjem na pravni ochrané
ditte.’

Evropska unie ostatné jiz v souc¢asné dobé disponuje prostiedky, které oSetiuji postaveni
a prava ditéte v pravnich vztazich s pfeshrani¢nim prvkem a stanovuji podminky pro uznavani a
vykon soudnich rozhodnuti v téchto situacich. Konkrétné se jednd o oblasti: rodiCovské
odpovédnosti?, vyzivného® a dédictvi® — ve vztahu k dédictvi bylo vytvoreno i Evropské dédické
osvédCeni, jez ma za cil pfeshrani¢ni fizeni zjednoduSit a zkratit a jehoZ obdoba by mohla
vzniknout 1 pro Gc¢ely uznavani a vykonu rozhodnuti o uréeni rodicovstvi. VSechny tyto ptedpisy
pak poji forma, vjaké byly pfijaty, a to nafizeni. Jen to totiz mize zajistit jednotnou miru

zévaznosti v Clenskych statech bez nutnosti transpozice do vnitrostatniho pravniho tadu.

! EUROPEAN COMMISION. Recognition of parenthood between Member States. Online. [cit. 2024-05-16].
Dostupné Z: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-
justice/family-law/recognition-parenthood-between-member-states_en?preflL.ang=cs.

2 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve vécech
rodiCovstvi a o vytvofeni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNYS).

3 Divodové zprava k navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani
vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

4 Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o0 mezinarodnich tnosech déti.

> Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice/family-law/recognition-parenthood-between-member-states_en?prefLang=cs
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice/family-law/recognition-parenthood-between-member-states_en?prefLang=cs

Nasledujici text se zabyva podrobnym popisem institutu urcovani rodicovstvi
s mezinarodnim prvkem, jak je upraveno v soucCasné tuzemské pravni Upravé, jez je
tvofena ZMPS a dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami. Zabyva se vSak soucasné
navrhovanou evropskou pravni upravou a zménami, které by piijeti Navrhu natizeni do unijnich
fizeni o urceni rodi¢ovstvi ptineslo.

Vzhledem k nejednotnosti pravni upravy, ktera je rozttisténa do vicero pravnich predpist,
které se Casto se rozchazi v terminologii v nich uZzivané, si diplomova prace klade za cil
navrhnout mozny zptsob sjednoceni vykladu pravidel obsazenych v platné pravni Gpravé. Dale
pak vytvofit uceleny piehled bilateralnich smluv jimiZ je co do ¥izeni o uréeni rodicovstvi Ceska
republika vézana.

Co se Navrhu nafizeni tyce, prace se zamétuje na pravidla v ném obsazena ve srovnani se
soucasné U¢innou pravni Upravou. Déle se zabyva moznymi nedostatky v textu Néavrhu, co se
formalni stranky tyce. Vénuje se vSak rovnéz tomu, zda v rdmci Navrhem nafizeni upravovanych
skuteCnosti existuji otdzky, jez by mezi staty predstavovaly urcité tzv. jablko svaru — tedy
takové, u nichz neni jisté, zda ve vztahu k nim dojde k jednomysIné shod¢ naptic¢ jednotlivymi
¢lenskymi staty ¢i nikoli. Pro pfipad, Ze by se jednomyslny souhlas nejevil jako pravdépodobny
si prace dale klade za cil vyty¢it mozny alternativni postup pro piijeti v ném obsazenych

pravidel.



1. Urcovani rodicovstvi dle NOZ a mezinarodni prvek

Nez bude piistoupeno k rozboru zvlastni pravni Gpravy pro vztahy s mezinarodnim prvkem,
je tieba se zabyvat tuzemskou hmotnépravni Gpravou dle NOZ, k jejiz aplikaci bude pfistoupeno
v ptipad¢, kdy norma mezinarodniho prava soukromého ur¢i postup dle upravy ceského pravniho
radu.

Institut uréovani rodicovstvi, jakozto jeden ze stéZejnich institutd pro rodinu a jeji majetkové
uspofadani ma své kofeny uz v fimském pravu, jehoz princip ,,mater semper certa est pater
incertus* se promita do soucasné kodifikace obsazené v NOZ’ — tedy ze matka (jakoZto Zena,
ktera dité porodila) je vzdy jista, zatimco otec nejisty (pro tento statusovy pomér se pak uplatni
vyvratitelna domnénka otcovstvi).®

V piipad¢€ existence mezinarodniho prvku ma pak urceni rodiCovstvi vyznam nejen co do
pravni jistoty nebo majetkovych poméru ditéte, ale je stézejni i pro urceni jeho statniho
ob&anstvi. Dle § 4 zdkona o statnim obdanstvi totiz ziskava dité statni piislusnost Ceské

republiky, pokud je alespoii jeden z jeho rodiét v den narozeni ditéte obéanem CR.°

1.1.  Urcéovani materstvi

NOZ v § 775, hovoii jednoznaéné a za matku oznacuje Zenu, jeZ dité porodila,'® institut
matetstvi je pak dale dilezity pro ur€eni otcovstvi a dalSich ptibuzenskych vztahl. Tento
piimocary pohled na matefstvi se vS§ak komplikuje s rozvojem pozndni a technologii v oblasti
biologie a reprodukéni mediciny, které umoziuji faktické ptrekondni této obecné pfijimané
zasady.

Problematické je ve smyslu § 775 NOZ zejména nahradni tzv. surogatni matefstvi, kdy se ze
zékona matkou ditéte stava zena, jeZ na zéklad¢ smlouvy, a v né€kterych ptipadech dokonce za
tplatu, odnosi a porodi dit&, se kterym neni nijak geneticky spjata, pro tzv. objednatelsky par.!!
NOZ vyslovné smlouvu o nahradnim matefstvi neupravuje, v praxi se postupuje dle typoveé
smlouvy o péci o zdravi § 2636 a nasl. NOZ.'? Zakotveni smlouvy o nahradnim matei'stvi pfi
souCasném prolomeni kogentnosti ustanoveni § 775 by v praxi mohlo znamenat oslabeni

postaveni narozené¢ho ditéte v pfipadech, kdy by si biologickd matka odmitla ptevzit dité do

7 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 9788074789373, s. 73.

8 Tamtéz, s. 77-78.

9 § 4 Zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o statnim
obéanstvi Ceské republiky).

10°.§ 775 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

1 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 167.

12 Tamtéz, s. 168.



péée. Dité by v tu chvili nic nepojilo ani s ni, ani s Zenou, jeZ jej porodila.’* Toto se jevi jako
jeden z moznych divodu, pro¢ zatim nebyla fimskopravni zasada zakladajici matetstvi porodem
pro tyto pfipady prolomena. Jedinym zptsobem, jak se v takovéto situaci mize Zena, ktera je
biologickou matkou ditéte, stit matkou i v pravnim smyslu je osvojeni ve smyslu § 794 a.n.,'
jak mimo jiné dovodil i ESLP v rozsudku ve véci ¢. 11288/18 D proti Francii ze dne 16.
ervence 2020'° (vize Kapitolu 3 této prace).

I pfesto, Ze je uprava urCovani matefstvi co do hmotného prava velmi uzké, je obsazZena
samoziejmé i v pravu procesnim, konkrétné v § 426 ZRS. Ucelem fizeni podle zminéného
ustanoveni, které se vztahuje se nejen na problematiku uréovani, ale také popirani mateistvi,'® je
urdit, kterd Zena skute¢né dit& porodila a je tak matkou ve smyslu tpravy NOZ.!” Jedn4 se o
situace, kdy je narozené dité nalezené a neni mozné matku jednoznaéné identifikovat, resp. dojde
k jeji identifikaci ex post (napt. pfipady tzv. utajovanych porodd, dit¢ odlozené v babyboxu)
nebo také o ptipady, kdy dojde k zdméné ve zdravotnickém zafizeni, a na matri€énim afadu je do

rodného listu ditéte jakozto matka zapsana jina Zena nez ta, ktera jej porodila.'®

1.2.  Urcovani otcovstvi

Jak jiz bylo zminéno vySe, otcovstvi je zaloZeno na vyvratitelné domnénce, resp.
domnénkdch (teorie hovoii o tfech) které maji byt vzdy uplatiiovany postupné.'® Prvni domnénka
dle § 776 vychazi z manzelstvi — za otce ditéte se povazuje manzel matky v ptipadé, ze se dité
narodilo v dobé od uzavieni manZelstvi dne tfistého po jeho zaniku ¢&i prohlaseni za neplatné.?’
Druha domnénka dle § 779 NOZ je zalozena na souhlasném prohlaSeni matky ditéte a muze,

domnélého otce a mlze byt provedeno k dosud nenarozenému, pocatému ditéti.?! Tieti

13 JANTOSOVA, Klara, § 775. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z: beck-online-cz. ISBN
978-80-7400-747-7.

4 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1. s. 168—169.

15 Rozsudek (Eu) Evropsky soud pro lidska prava, ve véci D proti Francii ze dne 16.7.2020 sp. zn. 11288/18.

16§ 426 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

17 JANTOSOVA, Kléra, § 775. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z: beck-online-cz.
ISBN 978-80-7400-747-7.

¥ Gov.cz. Popteni mateistvi. Online. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/popreni-

materstvi-INF-72.

19 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 173.

20§ 776 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21°§ 779 Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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domnénka otcovstvi dle § 783 NOZ je pak zalozena na soulozi domné¢lého otce s matkou ditéte

v rozhodné dobg.??

1.3. K mezinarodnimu prvku

Jelikoz se tato prace soustfedi na situace, kdy je v fizeni o urCeni rodiCovstvi ptitomen
mezinarodni prvek, je nutné vyjasnit, co si pod timto pojmem piedstavit. ZMPS sice hned ve
svém prvnim ustanoveni, vnémz vymezuje piredmét své plsobnosti, pouziva pojem
,mezinarodni prvek,* av$ak nijak bliZe jej nedefinuje.* Bliz§i vyklad toho, co si pod pojmem
mezinarodni prvek predstavit, poskytuje az komentaiova literatura a nauka.

Obecné lze fici, Ze mezindrodni prvek znamena spojeni pravniho vztahu s jinym statem.?*
S takovymto spojenim se Ize setkat hned v n€kolika formach: mezinarodni prvek lze nalézt
pfimo u subjektu pfedmétného pravniho poméru (napt. jeden zrodictu ditéte je cizincem), u
skute¢nosti, kterd je pro vznik a existenci pravniho vztahu pravné vyznamna (napt. rodi€ovstvi
bylo uréeno v zahrani¢i), nebo u pfedmétu pravniho poméru.?

Mezinarodni prvek se dale d€li na relativni a absolutni. Zatimco pravni vztah s absolutnim
mezindrodnim prvkem oznacuje situaci, kdy ma pradvni vztah souvislost se dvéma a vice
pravnimi vztahy a byl by tak povaZzovan za pravni pomér s mezindrodnim prvkem ve vSech
statech, u relativniho mezinarodniho prvku je dan vztah pouze k jednomu cizimu pravnimu fadu,
ktery by jej vSak pifi posuzovani povazoval za pravni vztah vnitrostatni, jelikoz by se pfi
posuzovani v daném staté mezinrodni pomér vytratil.2®

Soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem si pak ze své podstaty zadaji zvlastni
pravni Upravu. Zaroven je vylouceno, aby dochéazelo k aplikaci vnitrostatniho prava bez dalsiho,
jelikoz by tim doslo k naruSeni pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahi. Zjednodusené fec¢eno by
takova prava vedla k situaci, kdy by vysledek fizeni mohl zaviset €isté jen na tom, v jakém state
by se o ném rozhodovalo.?’

Soucésti pravniho fadu kazdého stitu je proto mezindrodni pravo soukromé jakozto

samostatné pravni odvétvi. To poskytuje uceleny ramec pro stanoveni postupli ve vztahu

22°§ 783 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

23§ 1 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezingrodnim pravu soukromém.

2 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL, Petr.
Mezinarodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék).
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022. ISBN 9788073808891, s. 23-24.

2 Tamtéz. s. 23-24.

26 Tamtéz, s. 25-26.

27 Tamtéz, s. 25-26.



k soukromopravnim pravnim pomérim s mezinarodnim prvkem skrze normy kolizni a pfimé.?®
Ty maji za ukol urcit, podle kterého pravniho fadu mé byt dany pravni vztah posuzovan.

P#imé normy v sobé nesou hmotn&pravni upravu bezprosttedné, tedy bez odkazu.?’ Naproti
tomu kolizni normy poukazuji na uplatnitelny pravni ad*° na zakladé kritérii, jez predstavuji
urCité pouto k danému pravnimu fadu. Tim miize byt skute¢nost faktickd, jako je napf. misto

narozeni, nebo skuteénost pravni, za niz lze oznadit tfeba statni ptislugnost nebo obvykly pobyt.>!

28 Tamtéz, s. 32.

2 Tamtéz, s. 205.
30 Tamtéz, s. 101.
3 Tamtéz, s. 120.
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2. Pravomoc ve vécech urcovani rodicovstvi

Aby vsak bylo v fizenich o urceni rodicovstvi mozné dospét k meritornimu rozhodnuti ve
véci, je nutné spravné urcit, na ktery soud se v dané skutecnosti obratit. Jinymi slovy je tieba
spravné urcit jak vécné, tak mistné ptisluSny soud. V fizenich s mezinarodnim prvkem urceni
prislusného sudisté vSak v prvni fadé¢ predchazi posouzeni, zda je ve véci dana pravomoc
tuzemskych soudd a zda mlze byt o véci rozhodovano ¢eskymi soudy. Az nésledné je tieba
zabyvat se tim, aby v fizeni rozhodoval jak vécné, tak mistné ptislusny soud.

Obecnou normou pro urceni pfislusného sudisté je ZMPS, pied touto Upravou pak maji
piednost vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas,* a pravni
akty evropské unie.’* CR v soucasné dobé neni vazina zadnou multilaterdlni mezinarodni

smlouvou upravujici otdzku soudni pravomoci ve vécech uréovani rodicovstvi.**

Dvoustranné
mezinarodni smlouvy, jeZ upravuji pravomoc ve véci uréovani rodicovstvi, ma CR uzaviené
zejm. se staty byvalého vychodniho bloku a staty byvalé Jugoslavie (vizte Piilohu &. 1). Uprava
zakotvend témito mezinidrodnimi smlouvami ma pak, jak bylo uvedeno vyse, pfednost pied
upravou ZMPS. Co do upravy na poli EU, soudni pfislusnosti se v rodinné-pravnich otazkach
s mezindrodnim prvkem na unijni Grovni zabyva nafizeni Brusel II ter. To ze své plisobnosti

vSak v ¢lanku 1 odst. 3 pism. a) otazky uréovani rodiovstvi vyslovné vyjima3?

— zlistavaji tedy
doposud evropskym prdvem neupravené a v fizenich, kde vystupuje dalsi ¢lensky stat je nutné
postupovat dle ZMPS stejné jako v pfipadé, Ze by se jednalo o tfeti zemi (samoziejmée jen pokud
neméa CR s danym ¢lenskym statem uzavienou bilateralni dohodu, pak se postupuje v souladu
s touto smlouvou, coz je ptipad napi. Slovinska a dalSich ¢lenskych stati — vizte Ptilohu €. 1).

Situace se v§ak mliZze brzy zménit, a to ve svétle Navrhu nafizeni o ur€ovani rodicovstvi, které si

klade za cil upravu v €lenskych statech unifikovat.

2.1. Postup dle ZMPS

Dle § 53 ZMPS pro zjiSténi mezindrodni pravomoci a urceni pfislusného tuzemského soudu
plati, Ze fizeni ma byt v prvé fad¢ vedeno u obecného soudu Zalovaného, pravni norma vsak dale
stanovuje postup pro piipady, kdy takového soudu neni. Z formulace daného ustanoveni pak lze

uzavfit, Ze pravidla pro zaloZeni pravomoci tuzemskych soudi jsou v § 53 formulovana pomé&rné

32 C1.10 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964. Véc 6-64.: Flaminio Costa proti ENN.E.L. 1964.

3 GRYGAR, J. § 53. In: ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta; PAUKNEROVA, Monika a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-25].
ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

35 Naftizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o0 mezinarodnich inosech déti.
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siroce.*® Dojde-li dle vyse nastinénych pravidel v Fizeni k zaloZeni pravomoci ¢eskych soudd, je
nasledné pro ureni konkrétniho vécné a mistnd piislusného soud v CR aplikovatelna uprava
obsazena v OSR a ZRS.

Ustanoveni § 53 ZMPS upravujici pravomoc a piislusnost soudu je vystavéno jako
tiistupniové, stanovujici podminky, na zakladé¢ kterych je mozno v fizeni zalozZit pravomoc
ceského soudu. Obsazena kritéria tvoii urcitou kaskadu, kdy v pfipad€, Ze neni naplnéno jedno
z kritérii, se zkouma splnéni dal$iho v potfadi. Prvnim kritériem pravomoci tuzemského soudu je
piipad, kdy mé Zalovany v CR obecny soud. V piipadé, ze zalovany v CR obecny soud nema, je
k rozhodovani pfislusSny obecny soud zalobce — druhym kritériem zalozeni pravomoci
tuzemskych soudii je tedy skuteGnost, ze ma v CR obecny soud Zalobce. Pokud v CR nema
obecny soud zalobce ani zalovany, miize byt stidle ddna pravomoc Ceskych soudd ve véci
rozhodovat, a to v pfipadech kdy mé jeden z rodici ditéte nebo dité Ceskou statni ptislusnost, coz
je tietim kritériem k zaloZeni pravomoci tuzemskych soudi.’’

Za pon¢kud neptiléhavé 1ze povazovat oznaceni stran jako zalobce a zalovany, jelikoz se
fizeni o urceni rodi¢ovstvi svou povahou fadi spiSe mezi fizeni nesporna. K takovému zavéru
sméfuje hned nékolik indicii. Prvné to, Ze vfizeni o urCeni rodiovstvi absentuje prvek
kontradiktornosti, tedy Ze naproti sob¢€ nestoji dvé strany, kazda se zajmem na opacném vysledku
fizeni. Dale také fakt, ze fizeni o urceni rodicovstvi mize byt zahajeno i bez navrhu — jedna se o
piipady uréeni rodi¢ovstvi ke spole¢nému ditéti nasledujici po uréeni, ze manzelstvi neni.*8

DalSim naznakem je skutecnost, Ze okruh Ucastniki fizeni o ur€eni otcovstvi i matetstvi
stanovuje zakon, a to ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS. Ten upravuje pravidla ii¢astenstvi pro nesporna
fizeni tak, Ze za iCastnika fizeni oznacuje navrhovatele a dale kazdého, koho zékon za ti¢astnika
fizeni povazuje.’® Okruh ucastniki Fizeni o urdeni otcovstvi dle § 420 ZRS vychazejici
z hmotnépravni tpravy § 783 odst. 1 NOZ za mozné ucastniky fizeni stanovuje matku ditcte
(tedy Zenu, jeZ je porodila) a domnélého otce.*’ Pro Fizeni o uréeni matei'stvi maji byt dle § 426

ZRS uzita ustanoveni o urovani otcovstvi pfiméfens.*! Okruh Gc¢astnikii se zde bude odvijet od

36.§ 53 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

37 Tamtéz.

38 8 418 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

¥ LEVY, J. § 6. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 2024-5-16]. Dostupné z:
beck-online-cz. ISBN 978-80-7400-788-0.

40§ 420. In: JIRSA, J., DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL,
F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA,
D., SEDLAK, V., TRAVNIKOVA, B., TREBATICKY, P., VANCUROVA, K., VOJTEK, P. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-22].
ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

41§ 418 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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toho, kdo je iniciatorem jeho zahdjen. Zahajuje-li fizeni muz, otec ditéte, stanou se ucastniky
fizeni pravé tento muz, dit€ a Zena, o jejimz mateftstvi je rozhodovano. V piipad¢€, kdy navrh na
hr- rowr 4 dr r v . 8% t rk wr 4 d R drv42 Vr-- k .
zahdjeni fizeni poddva sama zena, jsou ucastniky fizeni pouze dand Zena a dité.”” Vyjimkou je
piipad, kdy na urceni matetstvi soucasné¢ zavisi i vysloveni otcovstvi, v takovém piipadé¢ mize
byt ucastnikem i domnély otec ditéte.** Vzhledem k nespornosti ¥izeni by oznaéeni navrhovatel a
odpiirce bylo v ustanoveni § 53 ZMPS vhodnégjsi. Ostatné tuto terminologii zavadi i Navrh

nafizeni.

2.2.1. Prvni a druhé kritérium pravomoci ¢eskych soudu dle ZMPS

Co se tyCe prvnich dvou podminek zakladajicich pravomoc tuzemského soudu
k rozhodovani v fizeni o uréeni rodi¢ovstvi, hovoii ZMPS o obecném soudu Zalobce, eventuelné
pak Zalovaného. Pojem obecny soud nalezneme v § 85 odst. 1 OSR a je jim, pro fyzickou osobu
v prvé fadé okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste. Pro tizeni, v nichZ byla pravomoc ¢eskych
soudll zalozena dle véty prvni § 53 ZMPS, se pak neni nutné slozit¢ zabyvat tim, na ktery soud
se v prvnim stupni obratit. Odpovéd’ na otazku, ktery konkrétni soud bude v fizeni rozhodovat,
vyplyva z OSR, resp. specialni tpravy ZRS vizte niZe, jez pro fizeni o uréeni rodiCovstvi
modifikuje upravu obsazenou v OSR.

Vécné prislusnymi jsou v fizeni o uréeni rodiGovstvi dle § 9 odst. I OSR okresni soudy. Co
do mistni pfislusSnosti zde uz ptitomnosti mezinarodniho prvku dochazi k jisté modifikaci. V ¢em
se uprava ZMPS, jakozto specidlni pravni Upravy, ve vztahu k urceni mistni pfisluSnosti
odchyluje od obcanského prava procesniho je, podle kterého z ucastnikii fizeni mé byt urcena.

ZRS jakozto lex specialis k OSR upravuje uréovani rodicovstvi v § 417—-§ 426 (resp. se
zabyva urcovanim otcovstvi a dand uprava pak ma byt pfimefené uzita 1 na ptipady urCovani
matefstvi). Pro tato fizeni zakotvuje ZRS mistni p¥islusnost v § 417 a odchyluje se od Gipravy
subsidiarniho OSR, ktery v § 84 za mistng piislusny soud oznacuje obecny soud Zalovaného.**
Specialni iprava pro fizeni o uréeni rodicovstvi (jiz zmitiované ustanoveni ZRS) totiz za mistné
piislusny soud urcuje obecny soud ditéte. Pokud takovy soud nelze urc€it, pak obecny soud matky
ditste.*

Tato Gprava se vSak uplatni pouze v piipad¢ vnitrostatnich fizeni. Jakmile do fizeni vstoupi

mezinarodni prvek a pravomoc tuzemského soudu je zaloZena dle norem mezinarodniho prava

2 LEVY, I. § 426. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvléStnich fizenich soudnich. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 2024-5-16].
Dostupné z: beck-online-cz. ISBN 978-80-7400-788-0.

4 Tamtéz.

44§ 84 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

45§ 417 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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soukromého, uplatni se Uprava mistni piislusnosti dand § 53 ZMPS. Upravu § 53 ZMPS,
respektive kritéria obsazend ve vété prvni — pred i za stfednikem, tudiz lze oznadit za specialni
pravni upravu k pravidlim pro zaloZeni mistni piislusnosti obsaZenym v ZRS.*® Mistné
prislusnym tedy je v prvni fad¢ obecny soud zalovaného, stejné jako by tomu bylo, kdyz by bylo
postupovano podle OSR, dale obecny soud Zalobce a dale pak dle statni piislugnosti G¢astniki
vizte nize.

Dle komentafové literatury k § 53 ZMPS* je tento nesoulad zaloZen tim, Ze pfijeti ZMPS
piedchazelo vzniku ZRS. ZMPS v sobé tudiZ promitl zasady a pravidla obsazend v OSR (napf.
ze je primarné piislusnym k rozhodovani ve vécech urCovani rodicovstvi obecny soud
zalovaného). Pii piijimani ZRS opomenul zakonodarce piihlédnout k tomu, Ze Eesky pravni fad
jiz procesni otazky fizeni o urceni rodiCovstvi upravuje, a to pravé v ZMPS. Nedoslo tedy
k harmonizaci pravidel a vznikla vySe popsand dvojkolejnost, kdy je ptislusny soud uréovéan pro

Cisté tuzemska fizeni jinak nez pro fizeni s mezinadrodnim prvkem.

2.2.2. Treti kritérium zaloZeni pravomoci ¢eskych soudi dle ZMPS

Nema-li v Ceské republice obecny soud ani Zalovany, ani Zalobce, ziistava stile moZnost
zaloZzeni pravomoci tuzemského soudu dle véty druhé § 53 ZMPS — tedy dle statni prislusnosti.*®
Na rozdil od urceni pravomoci dle véty prvni, z tohoto kritéria automaticky nevyplyva rovnéz
mistni pfislusnost konkrétniho ¢eského soudu. V piipad¢é ureni mistné ptislusného tuzemského
soudu, jenZ ma ve véci rozhodovat, je tfeba se fidit obecnou procesni Upravou urcovani
rodi¢ovstvi v &eském pravnim fadu, tedy § 417 ZRS. Nema-li viak nikdo ze zii¢astnénych osob
v Ceské republice obecny soud nastava situace dle § 11 odst. 3 OSR, * kdy je sice dana
pravomoc tuzemského soudu, ale mistn¢ ptisluSny soud v fizeni nelze urcit. Ktery z ¢eskych

soudil ma ve véci rozhodovat pak podle tohoto ustanoveni OSR uréi Nejvyssi soud.*

2.2.  Postup dle dvoustrannych mezinarodnich smluv
Jak jiz bylo uvedeno vySe, ujednani mezi staty ve form¢ vyhlaSené a ratifikované

mezindrodni smlouvy ma pied zdkonem piednost.’! V soucasné dobé& neni CR véazana zadnou

46 FISEROVA, Z. § 53. In: Bfiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptatek, L., Svoboda, J.: Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 767 s, s. 280-281.

47 GRYGAR, I. § 53. In: ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta; PAUKNEROVA, Monika a kol.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-25].
ASPI _ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

48§ 53 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromé.

4§ 11 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

30§ 53 Zakon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

51 C1.10 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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multilaterdlni smlouvou, kterd by upravovala pravomoc ve vécech uréovani rodicovstvi.’? Tuto
problematiku vSak upravuje hned nékolik bilateralnich smluv (vizte Ptilohu €. 1 této prace).

Ptednost téchto dvoustrannych mezinarodnich smluv pied Gpravou obsazenou v ZMPS pak
1ze opftit rovnéz o rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. Ten ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 24
Cdo 3200/2020 ze dne 14. 1. 2021°° piezkoumdval rozhodnuti tuzemského soudu, jenZ pro
nedostatek pravomoci tuzemského soudu zastavil fizeni o osvojeni nezletilého ditéte obcankou
Ruské federace coby osvojitelkou. Ucinil tak s odkazem na ¢l. 35 odst. 4 pfislusné bilateralni
smlouvy, dle n¢hoz je k fizeni ve vécech osvojeni dana pravomoc organu smluvni strany, jejimz
obCanem je osvojitel v dobé podani navrhu na osvojeni. NS dovoléani osvojitelky proti tomuto
rozhodnuti zamitl, ¢imz potvrdil rozhodnuti o nedostatku mezinarodni pravomoci v fizeni.

Osvojitelka se v dané véci domahala postupu dle ZMPS s tim, Ze ve dvoustranné Uprave
neni pfihlizeno k nejlepdimu zijmu ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte,** kdyz je
aplikovéno jurisdikéni kritérium pohliZejici pouze na osobu osvojitele (a jeho statni ptislusnost),
nikoli na dité, o jehoZ osvojeni je v fizeni rozhodovano. S touto argumentaci se Nejvyssi soud
neztotoznil, osvojitelka dle né&j totiz ve svém zdGvodnéni opomiji pravidla pro posouzeni
pfednosti mezinarodnich pravnich ptedpist pied tuzemskymi. Své rozhodnuti pak NS opird o § 2
ZMPS, dle néhoz ma byt ZMPS uzito v mezich vyhlaSenych mezindrodnich smluv, coZ ostatné
vychazi i z ustanoveni &l. 10 Ustavy, dle nghoZ jsou vyhlasené a ratifikované mezinarodni
smlouvy soucasti pravniho fadu a maji pfednost pfed zdkonem. Nejvyssi soud tak uzavird, ze ac
lze o aktudlnosti pfedmétné upravy diskutovat, zlistalo dané ustanoveni doposud nezménéno,
zUstava tudiZ pro smluvni strany zdvazné a ma byt v fizeni aplikovano.

Vzhledem k absenci harmonizované unijni upravy, jez by byla uplathovana na poli EU
plosné (jeji pfijeti vSak pfedjima Navrh nafizeni), jsou tyto smlouvy v soucasné dobé jedinou
odchylkou od postupu dle § 53 ZMPS.

Kazda z dvoustrannych mezindrodnich smluv, jimiz je CR vazana v sobé pak nese
specifické podminky pro stanoveni pravomoci soudu k rozhodovani ve vécech urCovani
rodi¢ovstvi — tzv. jurisdikéni kritéria. Pfehled jednotlivych bilateradlnich smluv tvofti Ptilohu €. 1

této diplomové prace.

2.2.1. Jurisdik¢ni kritéria obsaZena ve smlouvach a jejich vyklad
Uprava jednotlivych dvoustrannych smluv je pomé&mé nejednotna, a to jak ve vztahu

k obsaZzenym jurisdikénim kritériim pro zaloZeni pravomoci, tak co do uZité terminologie.

52.§ 53 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
53 Rozsudek (NS) Nejvyssi soud ze dne 14. 1. 2021 sp. zn. 24 Cdo 3200/2020.
>4 Umluva o pravech ditéte.
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Zejména nejednoznacna terminologie muze vést ke znacné mife pravni nejistoty pii aplikaci
téchto smluv. Cilem této podkapitoly je proto stanoveni jednotného vykladu obsazenych
pravidel.

V mezinarodnich smlouvach, jimiZ je Ceska republika vazana a obsahuji upravu uréovani
rodiCovstvi (eventuelné pouze otcovstvi), se nejcastéji objevuje stanoveni pravomoci podle
jurisdikéniho kritéria statni piislusnosti, bydli§t¢ nebo obvyklého pobytu ve vztahu k ditcti.
Nekteré bilateralni upravy pak obsahuji specifické zptsob urceni sudisteé, které lze jen tézko
podfadit pod naukou vymezena jurisdik¢ni kritéria.

Uzita terminologie je vSak v jednotlivych bilateralnich Upravach pomérné nejednotna.
Mezinarodni smlouvy ve své textaci zachazeji s pojmy jako je ,uzemi, kde osoba zije*, ,misto
pobytu“, nebo ,,uzemi kde se osoba zdrzuje. “ Skrze teleologicky vyklad l1ze vSak dospét k jejich
podiazeni pod jurisdikéni kritérium obvyklého pobytu, nikoli bydliste.

Bydlist¢ neboli domicil v Bruselsko-Luganském> smyslu sice hraje, co do evropskych
procesnich pravidel mezinarodniho prava soukromého vyznamnou roli, jelikoz je obsaZeno coby
jurisdikéni kritérium, jak v Luganskych umluvach, tak v nafizeni Brusel I bis (jednom z

). Oproti obvyklému

nejvyznamngjSich natizeni evropského mezinarodniho prava soukromého
pobytu, jehoZ povaha je vice faktickd, mé vak charakter spiSe formalni.>’ JelikoZ pojem bydliste
neni pro fyzické osoby jako takovy v zadném unijnim procesnim ptedpisu definovan, opiraji se
vSechny ostatni upravy, které jej obsahuji, o ustanoveni ¢l. 62 natizeni Brusel I bis. To urceni
bydlisté¢ sveétuje soudiim jednotlivych Clenskych stati (resp. na zakladé Luganské umluvy i1
Islandu, Norsku a Svycarsku) na zakladé vnitrostatni hmotné upravy.>®
V &eském pravnim fadu je pak pojem bydlisté definovan v § 80 NOZ.>® Pro tiplnost je vhodné
doplnit, ze pojem bydlisté ve smyslu NOZ se vyznamov€ neshoduje s pojmem trvaly pobyt
uzivany ve spravnim pravu pro ucely evidence obyvatel, coz ve svém rozhodnuti ze dne 2. 6.
2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004 dovodil Nejvyssi soud.®

V rodinné-pravnich zalezitostech je vSak vhodné&j$i uziti pojmu obvykly pobyt pied
pojmem bydliste, jak ve své rozhodovaci praxi posvétil Nejvyssi soud. Ten uvedl, ze praveé vyraz

obvykly pobyt oproti jinym lépe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, ktery je svou

W v

3 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Teoretik. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-84-7. s. 35.

36 Tamtéz, s. 37-38.

57 Tamtéz, s. 43.

38 Tamtéz, s. 39.

39§ 80 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 02.06.2005 sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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svého zivota. Naproti tomu oznaceni bydlisté, trvalé bydlisté apod. v sobé mohou nést evidencni
charakter nebo iimysl se na daném misté trvale zdrZovat, svou povahou je tudiz vice formalni.5!
Jelikoz problematika, kterou se tato prace zabyva, spada do oblasti prava rodinného, je pro tuto
oblast pfiléhava vySe dovozena terminologie NejvysSiho soudu. Nejasna jurisdikéni kritéria
obsazena v dvoustrannych mezinarodnich smlouvach o pravni pomoci mifici na ,,misto, kde se
osoba zdrzuje* jsou v této praci tudiz vykladana ve smyslu obvyklého pobytu.

Otazkou ovsem stale zlstava, jak bude pojem bydlisté vykladan v ptipadé, ze smluvni
stranou bilateralni mezinarodni smlouvy neni Clensky stat evropské unie, ale tfeti zemé, a nelze
na n¢ tedy vztahovat vySe dovozené analogické uziti terminologie z nafizeni Brusel I bis a Brusel
II ter. Pfeiffer v tomto ohledu hovoii o mezinarodnich imluvéach, ve kterych se lze setkat
s jurisdikénim kritériem bydlisté. Pro ptipady, kdy samy mezindrodni imluvy neobsahuji navod
k tomu, jak pojem bydlisté vykladat, davd pti jeho vykladu mozZnost jej zaménit za pojem
obvykly pobyt a sjednotit tak jednak vyklad v rdmci ujednani a jednak se ptiklonit k tendenci
moderniho mezinarodniho prava soukromého, které se dava prednost uziti pojmu obvykly pobyt

pred bydlistém.

2.2.3. Aplikace mezinarodnich smluv na zdkladé analogie

Co do aplikace mezinarodnich smluv v fizenich o uréeni rodicovstvi je vzhledem ke
skutecnosti, ze vétSina z nich hovoii vyslovné pouze o ur€ovani otcovstvi dale potieba vyporadat
se s otdzkou, zda mohou byt smlouvy aplikovany i na fizeni o uréeni matefstvi.

Vnitrostatni procesni tprava fizeni o uréeni matef'stvi obsazena v ZRS, jenz je sama o sobé&
pomérné skromnd, v § 426 tika, ze pro tuzemska fizeni o ur€eni matefstvi maji byt pfiméfené
uzita ustanoveni o uréeni otcovstvi.®> S odkazem na tuto upravu lze dovodit, Ze by smlouvy
obsahujici vyslovné pouze Upravu uréovani otcovstvi mély byt aplikovatelné rovnéz na fizeni o
ur¢eni matefrstvi.

Takto Siroké pojeti aplikovatelnosti mezinarodni smlouvy lze opfit o rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu. Ten se v fizeni pod sp. zn. 24 Cdo 325/2021 ze dne 3. 5. 2021%* vypoiadaval
otazkou, zda mlZe byt Gprava mezinarodni smlouvy analogicky uZzita na otdzky smlouvou pfimo
neupravené. V pfezkoumavaném fizeni doSlo k aplikaci mezinarodni smlouvy o pravni pomoci,
jiz ma CR uzavienou s Vietnamem, na fizeni o osvojeni zletilého, dana pravni Giprava vsak

vyslovné hovoii pouze o osvojeni nezletilého. Nejvyssi soud zde s odkazem na odbornou

6 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 27.09.2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

92 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Teoretik. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-84-7. s. 43.

63§ 426 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich.

%4 Rozsudek (NS) Nejvyssi soud ze dne 3. 5. 2021 sp. zn. 24 Cdo 325/2021.
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literaturu, dle niz maji byt pravidla pro osvojeni nezletilého pifiméfené uzita 1 na fizeni o osvojeni
zletilé osoby, dovodil aplikovatelnost dvoustranného ujednani v tomto fizeni. S ohledem na dané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tudiz lze odvodit aplikovatelnost mezindrodnich smluv
obsahujicich Gpravu uréovani otcovstvi, i na uréovani matefstvi ve svétle ustanoveni § 426 ZRS.

Obecné vsak lze uzavtit, ze pro docileni vétsi pravni jistoty, by bylo vhodné upravu
uréovani rodicovstvi v mezinarodnich smlouvach aktualizovat tak, aby vyslovné hovofila o
rodicovstvi, nikoli pouze o otcovstvi. Je ziejmé, Zze v dobé, kdy byly dvoustranné mezinarodni
smlouvy povétSinou uzavirany — nejcastéji 80. a 90. 1éta minulého stoleti — nebylo zakotveni
upravy pro ur¢ovani mateistvi tak podstatné. Avsak zejména s ohledem na vyvoj reprodukcni
mediciny tento institut v poslednich letech ziskava na relevanci.

Pro demonstraci Ize uvést ptiklad Ukrajiny, zde sice doSlo vroce 2002 k nahrazeni
ptvodni sovétské tpravy samostatnou bilateralni smlouvou.®®> Ani ta se v3ak, stejné jako diivéjsi
uprava, svou textaci nevztahuje pifimo na otdzky urCovani mateistvi a hovofi pouze o
problematice urcovani otcovstvi. Ukrajina je pfitom velmoci co se tyce surogatniho matetstvi, a
a¢ nejsou k dispozici zadné oficialni statistiky, 1ze se domnivat, Ze se timto zplisobem na
Ukrajing roéné narodi tisice déti.% Je zfejmé, Ze v dobé, kdy byl text smlouvy pfijiman nebylo
mozné tuto skutec¢nost predjimat. Z divodu zvySeni pravni jistoty by vSak bylo vhodné tento
fenomén v pravni uprave reflektovat a do ujednani problematiku ur¢ovani matetstvi vyslovné

zahrnout.

2.3.  Pravomoc dle Navrhu natizeni o rodicovstvi

Navrh jednotné unijni kodifikace fizeni o rodiCovstvi si klade za cil zvySeni pravni jistoty a
predvidatelnosti pravidel zabyvajicich se urovanim rodiCovstvi s mezinarodnim prvkem.
Predstavuje jistou snahu o uceleny piehled pravidel pro fizeni tykajici se rodiCovstvi v rdmci
Evropské unie. Kromé¢ pravomoci déle upravuje i rozhodné pravo a uznavani a vykon rozhodnuti
v téchto vécech (vizte nize).

Ceska jazykova verze Navrhu nafizeni a jeho ¢asti tykajici se pravomoci v fizenich o urdeni
rodiCovstvi obsahuje jisty terminologicky nesoulad. V ndvrhu nafizeni a divodové zpraveé
knému (resp. v ¢eskych jazykovych variantach) dochédzi k zaménovani pojml pravomoc a
prislusnost a k nerespektovanim patficné terminologie ZMPS. Ten hovoii v § 53 o zaloZeni

pravomoci Ceskych soudid, tedy o situaci, kdy jsou tuzemské soudy opravnény v fizeni

65 Sdéleni & 123/2002 Sb.m.s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v
obcanskych vécech.
%6 Mezinarodni surrogace a jeji dopady (nejen) v dob€ pandemie. Online. Pravni prostor. Ro¢. 2022. [cit. 2024-02-
26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/mezinarodni-surrogace-jeji-dopady-nejen-v-
dobe-pandemiet#fnote-27.
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rozhodovat.%” Pojem prislusnost je ve smyslu ZMPS, stejné tak jako u vnitrostatnich civilng
procesnich piedpis,®® vyznamové o néco uzsi a poukazuje na konkrétni organ, kterému je dle
vnitrostatnich pravidel véc svéfena k projednani a vyneseni rozsudku. Ceské jazykové verze
nafizeni Brusel I bis a Brusel II ter vSak, obdobn¢ jako Navrh nafizeni, pouZzivaji pro opravnéni
soudu c¢lenského statu ve véci rozhodovat pojem prislusnost, nikoli pravomoc, kterou obsahuje
uprava ZMPS. Terminologie uzitd v Navrhu nafizeni, respektive i v diivodové zpravé k nému,
tedy koresponduje s ostatnimi unijnimi pfedpisy mezindrodniho prava soukromého, avSak
vytvaii rozkol v Gpraveé urcovani rodiCovstvi, kde jak ZMPS, tak mezindrodni smlouvy pouzivaji
pojem pravomoc.

Co se tykd zaménovani téchto dvou pojmd, ¢lanek 5 Navrhu nafizeni nadepsany Pravomoc
ve vécech rodicovstvi v clenskych statech tika, ze se nafizeni nedotkne pravomoci organt
eskych statll jednat ve vécech rodicovstvi.®” Dle diivodové zpravy je viak cilem ustanoveni
upfesnit, Ze se navrh natizeni nedotyké otazky, které organy jsou ve vécech rodicovstvi prislusné

jednat.”

Ustanoveni ve svétle vySe vymezeného skutecné mifi spiSe na pfislusnost konkrétnich
vnitrostatnich organi k rozhodovani. Je tieba jej chapat tak, ze jakmile je dana pravomoc organt
¢lenského statu ve véci rozhodovat, nezasahuje Navrh natizeni do toho, kterému organu (soud,
notat apod.) je tato pravomoc dle vnitrostatni pravni upravy svéfena. Navrh nafizeni tedy
neupravuje vécnou a mistni prisluSnost vnitrostatnich organii k rozhodovani.

Ve vztahu k navrhované tprave pravidel pro ur€eni pravomoci v fizeni rozhodovat, je tieba
nahlédnout do kapitoly II Navrhu nafizeni snadpisem Piislusnost.”! Ta stanovuje 6
alternativnich pravidel pro zaloZeni pravomoci soudu c¢lenského statu tak, aby byl ditéti co
nejvice zjednodusen pfistup ke spravedlnosti a co nejvice se zmenSila moznost zahdjeni vice
soubé&znych ftizeni v téZe véci. Cilem Navrhu natizeni je, aby ve véci rozhodoval soud ¢lenského
statu, ktery se nachazi v blizkosti ditéte. Podle toho jsou pak v navrhu stanoveny jednotlivé
alternativni podminky stanoveni pravomoci.”> Témito jurisdikénimi kritérii jsou dle &lanku 6
Navrhu natizeni: obvykly pobyt ditéte v okamziku zahdjeni Fizeni u soudu, statni prislusnosti

ditéte v okamZiku zahajeni vizeni u soudu, obvykly pobyt odpurce v okamzZiku zahdjeni rizeni u

67°§ 53 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

% OSR a ZRS (pozn. autorky).

6 Cl. 5 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani vefejnych listin ve
veécech rodicovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).

70 Divodova zprava k navrhu naiizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvini rozhodnuti a pfijimani
vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).
Jelikoz materialné odpovida pravomoci, kterou jsem se zabyvala vySe v ramci upravy § 53 ZMPS a

mezinarodnich smluv, bude nadéle pouzivan termin pravomoc. (pozn. autorky).
2 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve vécech
rodicovstvi a o vytvofeni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).
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soudu, obvykly pobyt jednoho z rodicu v okamziku zahdjeni Fizeni u soudu, statni prislusnost
Jjednoho z rodicii v okamZiku zahdjeni Fizeni u soudu, nebo misto narozeni ditéte.”

Jelikoz jsou jurisdikéni kritéria dlivodovou zpravou oznacena za alternativni, dava Navrh
nafizeni navrhovateli moznost zvolit libovolnou z moznosti tak, aby ve véci rozhodoval soud,

74 Alternativni pravomoc neni v nafizenich mezinarodniho prava

ktery je ditéti nejblize.
soukromého zadnou novinkou. Lze ji nalézt v jiz zmiovaném natizeni Brusel I bis. Zde je vSak
uprava koncipovana tak, ze je ¢lankem 4 stanoveno zékladni kritérium zalozeni pravomoci a
k nému jsou pak dany zvlastni (alternativni) zpiisoby urceni (¢lanky 7 a 8) tak, aby vedle soudu,
jehoz pravomoc byla zaloZena na obvyklém pobytu zalovaného, mohl byt k rozhodovani povolan
soud s uz§i vazbou k fizeni.”> Oproti tomu N4vrh nafizeni zadné takové zakladni kritérium urceni
pravomoci nenabizi. Volba soudu je tedy v rdmci vymezenych 6 moznosti v gesci navrhovatele,
pravé na zéklad€ uzkého spojeni se stditem, v némz ma byt rozhodovano. Alternativni pravidla
zalozeni pravomoci obecné vychdzi z pfedpokladu, Zze mohou existovat staty, které maji k ditéti
bliz8i vazbu nez ty, v nichz méa obvykly pobyt. Pro nafizeni Brusel I bis je pak ve vztahu
k alternativnim pravidliim stanoven pozadavek na jejich restriktivnim vykladu tak, aby byl vzdy
dodrzen pozadavek na dostate¢né pravni jistoté a predvidatelnosti.”®

I v ptipadech, kdy pravomoc soudu ¢lenského statu nelze zjistit na zdkladé vymezenych
kritérii viak mtize byt ve véci rozhodovano na poli Evropské unie. Clanek 7 pro takové piipady
zaklad4 pravomoc k rozhodovani soudu toho ¢lenského stitu, v némz se dité nachazi.”” Navrh
nafizeni dale pomysli i na situace kdy nelze pravomoc urcit dle vySe zminénych ¢lankd 6 a 7.
Pro tyto ptipady ponechdva tzv. ,,zbytkovou pfislusnost, kterd stanovi Ze, nelze-li urcit jinak,
stanovi se v kazdém ¢lenském staté v souladu s jeho pravnim fadem.’® Posledni mozZnosti, skrze
niz mize byt zaloZena pravomoc soudu c¢lenského statu ve véci rozhodovat, je tzv. forum
necessitatis, které svétuje soudu ¢lenského statu pravomoc rozhodovat i v pfipadé, Ze neni dana
pravomoc dle vySe popsanych kritérii. Nicméné ve tretim staté, kde by o ni mélo byt

rozhodovano, nelze takové fizeni zahdjit. Je zde ovSem vznesen poZadavek na dostate¢nou vazbu

73 Cl. 6 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani vefejnych listin ve
vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

4 Davodova zprava k navrhu nafizeni Rady o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani
vetejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

7S ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza a VALDHANS, Jiii. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-123-3, s. 180—
181.

76 Tamtéz.

77 Cl. 7 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani vefejnych listin ve
vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).

78 Cl. 8 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani vefejnych listin ve
vécech rodicovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
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7 Obdobné ustanoveni o forum

fizeni k Clenskému statu, vnémz ma byt fizeni vedeno.
necessitatis obsahuji 1 Natfizeni o vyzivném (v ¢lanku 7) a Natizeni o dédictvi (v ¢lanku 11).
Touto dostate¢nou vazbou pak na piiklad myslime i pouhy prosty (nemusi se jednat o obvykly)
pobyt n&kterého z ti¢astnikd v daném staté, jez je ¢lenem EU.%°

Ve vztahu k pravidliim pro zalozeni mezinarodni pravomoci obsazenym v Navrhu nafizeni
lze uzaviit Ze jsou pojata §ifeji nez soucasnd Uprava ZMPS, s tim Ze v porovnani s tuzemskou
pravni Upravou stanovuje vicero kritérii pro zalozeni mezinarodni pravomoci, jez maji byt
posuzovana alternativné. Lze se domnivat, ze pravé tato alternativni povaha a cCetnost
stanovenych jurisdik¢nich kritérii by mohla zajistit moznost snazsiho a efektivnéjSiho vykonu
prav, jelikoz priznava prisluSnym organtim rozséhlej$i moznost zalozeni své mezindrodni

pravomoci.

7 (1. 9 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani vefejnych listin ve
vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).

80 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-504-6, s. 259.
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3. Rozhodné pravo

Dalsi otazkou, kterou je nutno vyjasnit k dosazeni meritorniho rozhodnuti ve véci, je
podle prava kterého statu ma byt v fizeni postupovano. Voditkem ke spravnému urceni pravniho
fadu, jenz ma byt v predmétném fizeni aplikovan, opét poskytuje ZMPS, eventuelné€ dvoustranné
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vézana a které maji pfed upravou ZMPS
prednost. Problematikou rozhodného prava se pak zabyva i Navrh nafizeni s cilem sjednotit

pravidla pro ¢lenské staty EU.

3.1. Rozhodné pravo dle ZMPS

ZMPS v § 54 za rozhodné pravo pro fizeni o urceni rodiCovstvi oznacuje pravni fad statu,
jehoz obcanstvi dité nabylo narozenim. Pro pfipady, kdy dité ziskalo vice nez jedno obcanstvi,
ma byt aplikovan ¢esky pravni fad. Je-li to v zajmu ditéte, urcuje § 54 odst. 1 ZMPS za rozhodné
pravo pravni fad statu, v némz méla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti, odst. 2 pak
pravni fad statu, v némz ma dit& obvykly pobyt.®!

Zakladnim kritériem pro uréeni rozhodného prava je tedy statni obCanstvi, které¢ dit¢ ziskalo
narozenim tzv. lex patriae infantis.®? JelikoZ je stanoven k ur¢itému okamziku, zajistuje veétsi
miru pravni jistoty a predchazi tak hrani¢nim konfliktim, které by mohly nastat v ptipadé

zmeény, nebo nabyti dalsi statni pfislusnosti v dob& po narozeni ditéte.

3.1.1. Nabyti statniho ob¢anstvi narozenim

Dle § 4 zakona o statnim obc&anstvi, nabyva narozené dité statniho ob¢anstvi CR, pokud
je vden jeho narozeni alespoii jeden zjeho rodi¢t statnim pfislusnikem Ceské republiky.®®
Nabyvani ceského obcanstvi se tedy fidi zdsadou ius sanguinis, podle niz dité pfejme ceskou
statni piislusnost po rodi¢i bez ohledu na misto narozeni.** Opakem je z4sada ius soli, kterou zna
napf. pravni fad Spojenych stath americkych a Velké Britanie a kterd zaklada statni ptisluSnost
narozeného ditéte pravé na jeho narozeni na izemi daného statu bez ohledu na statni pisluSnost

rodi¢a.®

81§ 54 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

2 GRYGAR, J. § 54. In: ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta; PAUKNEROVA, Monika a
kol. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromeém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-7].
ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

83§ 4 Zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont (zakon o statnim
obéanstvi Ceské republiky).

84 OXFORD UNIVERSITY PRESS. Jus sanguinis. Online. Oxford Reference. [cit. 2024-05-21]. Dostupné z:

https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100027515.

85 OXFORD UNIVERSITY PRESS. Jus soli. Online. Oxford Reference. [cit. 2024-05-21]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100027529.
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3.1.2. Dodatecné zpiisoby urceni rozhodného prava dle § 54 odst. 1

Urceni rozhodného prava je v ZMPS upraveno pomérné podrobné, tim ze pro ur€eni prava
jez ma byt v fizeni aplikovano poskytuje dva (respektive tfi) dodatecné zpiisoby jeho urceni
neni-li mozné nebo vhodné rozhodné pravo urcit dle § 54 odst. 1 véta prva. Lze tedy obecné fici,
ze uprava ZMPS poskytuje pomérné¢ vysokou miru pravni jistoty.

Pro piipady, kdy dit¢ momentem narozeni ziskalo vicecetnou statni ptislusnost, urcuje § 54
odst. 1 véta druhd za rozhodné pravo ¢esky pravni ¥4d.*® Norma zde v8ak nevyzaduje, aby bylo
jedno z takto ziskanych obcCanstvi obCanstvi ¢eské. Nabyde-li dit€¢ momentem narozeni vicecetné
statni obCanstvi s tim, ze jedna z takto nabytych statnich pfisluSnosti je Ceskd, se ve vztahu k
urc¢eni rozhodného prava podle kritéria statni ptislusnosti se v podstaté jedna o obdobnou situaci,
ktera je uvedena v § 28 odst. 1 ZMPS. Zde zakon uvadi pravidlo, jez stanovuje, Ze ma-li osoba
v rozhodny okamzik vedle ¢eského ob&anstvi i jinou statni ptislugnost, rozhodujici je ta Gesk4.®’
Z vyse uvedeného 1ze dovodit, Ze stanoveni rozhodného prava dle § 54 odst. 1 véty druhé ZMPS
mifi i na situace, kdy ani jedna z nabytych statnich piisluinosti neni tuzemsk4.®® Nebylo-li by
tomu totiz tak, jednalo by se v podstat¢ o nadbytecné ustanoveni, jelikoz by se obsahové
piekryvalo s § 28 odst. 1. V piipad¢ splnéni podminek pro zaloZeni pravomoci tuzemského
soudu podle § 53 ZMPS tedy, nabyde-li dit¢ narozenim vicecetné statni obCanstvi bez ohledu na
to, zda je jedno z nich ¢eské, bude v fizeni o urceni rodiCovstvi aplikovana ¢eska pravni uprava.

V ramci snahy o docileni nejlepsiho zajmu ditéte pak mize byt dle § 54 odst. 1 véta tieti
ZMPS postupovéano dle pravniho fadu statu, v némz méla matka ditéte obvykly pobyt v dobé
jeho poceti.%’ Takovyto zplisob uréeni rozhodného prava je oviem pon&kud problematicky.
Casovy udaj doby podeti 1ze jen obtizné postavit na jisto. Pokud je navic na takovéto Easové
urceni zafixovdno a dale se od n& odviji ur€eni mista obvyklého pobytu, podle néhoz ma
nasledné byt urcena aplikovatelna pravni Gprava, dalo by se toto kritérium povazovat za ne pfilis
Stastné. Komentafova literatura v této souvislosti pouzivd pfimér k trestnépravnimu institutu
distancni delikt, u ne¢hoz, neni-li jisté kde k pravné relevantni skutecnosti doslo, se vychazi
z kteréhokoli mista, kde k nému dojit mohlo.” Je tedy zfejmé, Ze co do pravni jistoty neni tento

zpusob urceni rozhodného prava nejlepsi volbou. V této souvislosti by se jakozto vhodnéjsi

86 § 54 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

87§ 28 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

88 FISEROVA, Z. § 54. In: Biiza, P., Biichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptadek, L., Svoboda, J.: Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 767 s. [cit. 2024-5-21].
Dostupné z: www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-528-2.

89§ 54 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

% FISEROVA, Z. § 54. In: Bfiza, P., Biicha¢ek, T., Fierova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 767 s. [cit. 2024-5-21].
Dostupné z: www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-528-2.
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nabizelo ur¢eni dle obvyklého pobytu matky v dob¢ narozeni ditéte coby mnohem jistéj$i urceni

¢asu, k némuz by dale mél byt zjistované stanovené kritérium obvyklého pobytu u matky ditécte.

3.2. Postup dle mezinarodnich smluv

Jak jiz bylo zminéno vySe, upravu rozhodného prava obsahuji i dvoustranné smlouvy o
pravni pomoci, jimiz je CR vazana a které maji aplika¢ni prednost pied zdkonem.”!

Uprava obsazend v mezinarodnich smlouvach se zde, narozdil od upravy mezinarodni
pravomoci, tolik nerozchazi. Vétsina bilateralnich smluv o pravni pomoci obsahujicich kolizni
normu pro uréeni rozhodného prava v fizenich o uréeni rodicovstvi, kterymi je CR vézana, jej
urcuje dle kritéria statni ptislusnosti ditéte v dobé jeho narozeni bez dalSiho, tedy stejny, jako
nalezneme v § 54 odst. 1.%2

Zbylé mezinarodni smlouvy pravidla pro uréeni rozhodného prava modifikuji — pro
ptehled jednotlivych pravidel vizte Ptilohu €. 1 této préce.

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejcastéji se rozhodné pravo zjistuje dle statni prislusnosti, jiz
dit¢ nabylo narozenim. Lze se vSak setkat i se smlouvami, dle nichz ma byt rozhodné pravo
rovnéz urceno dle obcanstvi ditéte, neni v nich vSak blize specifikovéano, k jakému momentu se
obcanstvi zjistuje.”> Jako nejvhodnéjsi vyklad se zde jevi uréeni rozhodného prava dle statni
ptislusnosti ditéte k okamziku zahéjeni fizeni.

Za zminku stoji bilaterdlni smlouva s Polskem,”* kterd jako jedind neopird zjisténi
rozhodného prava v fizeni o urceni rodicovstvi o osobu ditéte. Dle této smlouvy ma byt v fizeni
postupovano dle pravniho fadu statu, jehoZ statni pfisluSnici byla matka v dob& narozeni ditéte.
Tento zplisob urceni rozhodného prava lze oznacit za pon¢kud problematicky zeyména ve vztahu
k fizenim v nichz je ur€ovano mateftstvi, nebo bylo-li by ur¢ovano otcovstvi k ditéti, jehoz matka
je neznama. Pfredmétnd pravni Uprava vSak pro pfipady, v nichZ statni pfisluSnost matky nelze

urcit stanovuje alternativni zptsob urc¢eni rozhodného prava dle mista narozeni ditéte.

3.3. Navrhovana evropska uprava rozhodného prava
Jak jiz bylo zmiflovano, Evropskd unie v soucasné dobé nedisponuje Zadnym jednotnym

pravnim aktem, ktery by se zabyval problematikou urcovani rodiovstvi. Zplsob urceni

91 (1. 10 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

92 Jedna se konkrétné o ujednani, které ma CR uzaviené s Albanii, Bulharskem, s byvalou Jugoslavii (respektive s
Bosnou a Hercegovinou, Cernou horou, Chorvatskem, Kosovem, Republikou Severni Makedonie, Slovinskem
a Srbskem), Kubanskou republikou, Mongolskem a Vietnamem.

%3 Tuto upravu lze nalézt v bilateralni smlouvé s Rumunskem a s KLDR.

9 (1. 29 Vyhlaska &. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahli ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a
trestnich.
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rozhodného prava tedy zavisi na pravidlech stanovenych vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
mezinarodniho prava soukromého, které mohou byt mezi stity modifikovany mezindrodnimi
smlouvami. Tento stav vSak miize vést k tomu, ze by za rozhodné pravo mohlo byt uréeno vice
pravnich tadu, a to v zavislosti na tom, ktery soud (nebo jiny organ) ma ve véci rozhodovat,
jelikoz pravidla pro stanoveni pravomoci vnitrostatnich organu byvaji v jednotlivych
vnitrostatnich Gpravach formulovéana velmi Siroce. To samoziejmé vede ke snizeni pravni jistoty,
jelikoz vysledek fizeni Caste¢né zavisi na tom, kde je fizeni vedeno, a jak pfislusnd norma
vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého statu, v némz se fizeni odehrava, problematiku
urceni rozhodného préva upravuje. Neni ani vylouceno, ze kazdy z organti dojde k jinému
rozhodnuti o aplikovatelné pravni Gpravé v zavislosti na tom, podle jaké upravy se v fizeni
postupuje, jelikoz jednotlivé pravni fady mohou obsahovat zcela protichtidna pravidla urceni
rozhodného prava.

Néptiklad uprava do Slovinského zakona o mezindrodnim pravu soukromém (Zakon o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku),”® v ¢lanku 43 stanovuje, Ze fizeni o urceni
rodi¢ovstvi ma byt vedeno dle pravniho tadu statu, jehoz obfanem je dité. Némecka pravni
uprava mezinarodniho prava soukromého, obsazend v ivodnim zakon¢ k obanskému zakoniku
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche — EGBGB), pak ve svém ¢lanku 19 za
rozhodné pravo pro fizeni o urceni rodiCovstvi stanovuje pravni fad statu v némz ma dité
obvykly pobyt, alternativné pak ptipousti ureni rozhodného prava dle statni piisluSnosti
rodi¢.”® Estonsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém (Rahvusvahelise eradiguse seadus)
ve svém § 62 za rozhodné pravo oznacuje pravo mista obvyklého pobytu ditéte v dobé jeho
narozeni, eventuelné¢ dle mista obvyklého pobytu osoby, jejiz rodiCovstvi ma byt v fizeni
uréeno.”’” Polsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe),’® ve svém ¢&lanku 55 odst. 1 za rozhodné pravo pro fizeni o
urceni rodicovstvi urcuje pravo statu, jehoz obCanem je dit€¢ v momenté narozeni.

Z vyse uvedenych ptikladl je zfeymé, zZe uprava urceni rozhodného prava pro fizeni o urceni

rodicovstvi je v ramci vnitrostatnich Gprav mezinarodniho prava soukromého v rdmci Evropské

95 SLOVINSKA REPUBLIKA. Zakon &. 56/99, Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku. 1999. [cit.
2024-05-22]. Dostupné Z: Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije,
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO1258.

% SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. 1997 [cit. 2024-05-
22]. Dostupné Z: Bundesministerium der Justiz, https://www.gesetze-im-
internet.de/bgbeg/BINR006049896.htmI#BIJNR006049896BING032901360.

97 ESTONSKO. Rahvusvahelise eradiguse seadus. 2002. [cit. 2024-05-22]. Dostupné z: Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/akt/126062017031?]eiaKehtiv.

% POLSKO. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. 2011. [cit. 2024-05-22]. Dostupné z:

Kancelaria Sejmu, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20110800432/T/D20110432L.pdf.
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unie nejednotnd. Nekteré evropské pravni Upravy navic dokonce stale rozliSuji mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo n¢, na tuto skuteCnost pak navazuji odlisnd pravidla
vnitrostatniho mezinarodniho pradva soukromého v fizeni o urceni rodicovstvi. Ptikladmo se
jedna o piislusnou pravni upravu Recka,” Lucemburska'?’ nebo Rakouska.'?!

Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, ze Navrh nafizeni mize ptfinést znacné zjednoduseni a
zptehlednéni pravidel pro fizeni o urceni rodiCovstvi s mezindrodnim prvkem, jakoz i vétsi
pravni jistotu ucastnikd fizeni. Bylo-1i by naptiklad ur€ovano rodicovstvi k ditéti s obvyklym
pobytem v Némecku, jez narozenim nabylo statni ptisluSnost jak ¢eskou, tak némeckou, zaviselo
by urceni rozhodného prava na tom, ve kterém staté (respektive na zakladé normy kterého statu —
vizte vyse) by bylo rozhodné pravo urCovéano. Pokud by ve shora popsané véci rozhodoval Cesky
soud, urcil by dle § 54 odst. 1 ZMPS za rozhodné pravo tuzemsky pravni fad. Pokud by vsak
bylo fizeni vedeno v Némecku, rozhodnym pravem by dle ¢lanku 19 EGBGB! byl uréen pravni
fad némecky. Jednotna evropska Uprava by toto riziko odstranila tim, Ze by pfinesla sjednoceni
pravidel pro uréeni rozhodného prava, jez by platila ve vSech ¢lenskych statech stejné.

Navrh natfizeni se tak ve své Kapitole III, nadepsané ,,Rozhodné pravo* snazi o sjednoceni
pravidel tak, aby byla zvySena pfedvidatelnost a vétsi pravni jistota v fizenich o urceni
rodi¢ovstvi s mezinarodnim prvkem.'® Clanek 16 Navrhu natizeni hovofi o univerzalni povaze
rozhodného prava urc¢eného v souladu s Navrhem nafizeni. To se tedy pouzije vzdy nehledé na
to, zda se jedna o pravo ¢lenského statu nebo treti zemé.!** Nasledujici €lanek 17 v sob& nese
konkrétni kritéria, podle nichz méa byt rozhodné pravo urceno. Za rozhodné pravo oznacuje
v prvé fadé pravni fad mista obvyklého pobytu matky ditéte, nelze-li tento urcit, ma byt
postupovano dle prava statu narozeni ditéte.!®> Navrh nafizeni tedy zavadi zpidsob urdeni
rozhodného prava odlisny od upravy ZMPS.

Odstavec 2 c¢lanku 17 pak stanovi, Ze vedlo-li takto stanovené rozhodné pravo k urceni

rodicovstvi pouze jednoho z rodi¢li, mize byt pro fizeni o uréeni rodicovstvi druhého z rodict

9 PORTAL EVROPSKE E-JUSTICE. Pravo kterého statu se pouzije? Recko. Online. [cit. 2024-05-22]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/340/CS/which_country s_law_applies?’GREECE&member=1.

100 pORTAL EVROPSKE E-JUSTICE. Pravo kterého statu se pouzije? Lucembursko. Online. [cit. 2024-05-22].
Dostupné z: https://e-justice.europa.ecu/340/CS/which_country_s_law_applies? LUXEMBOURG&member=1.

101 pPORTAL EVROPSKE E-JUSTICE. Pravo kterého stitu se pouzije? Rakousko. Online. [cit. 2024-05-22].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/340/CS/which_country_s law_applies?’ AUSTRIA&member=1.

102 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. 1997 [cit. 2024-05-
22]. Dostupné Z: Bundesministerium der Justiz, https://www.gesetze-im-
internet.de/bgbeg/BINR006049896.htmI#BIJNR006049896BING032901360.

Dtivodova zprava k ndvrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani rozhodnuti a pfijimani

vetejnych listin ve vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).

104 (1. 16 Névrh natizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a piijiméani vefejnych listin ve

vécech rodicovstvi a o vytvoieni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

105 (1. 17 Névrh natizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a piijiméani vefejnych listin ve

vécech rodi¢ovstvi a o vytvofeni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).
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stanoveno rozhodné pravo podle statni piislusnosti tohoto druhého rodi¢e nebo dle mista
narozeni ditéte.!% Kodifikaci kritérii pro ureni rozhodného prava pro uréeni rodicovstvi
druhého rodice je tfeba vykladat alternativné. Divodova zprava k Navrhu nafizeni upfesiiuje, ze
se typicky jedna o situace, kdy je rodiCovstvi urCovano ke genetickému rodici v piipadé
stejnopohlavniho paru. Druhy zrodict se tak miize domoci uréeni svého rodiCovstvi ve

zvlastnim ¥izeni'®

7 — ¢lanek 17 odst. 2 pak stanovuje pravidla pro uréeni rozhodného prava
v takovémto fizeni.

Pti zjevné neslucitelnosti ustanoveni ciziho pravniho fadu, jenz by byl dle Navrhu nafizeni
urcen rozhodnym pravem, s vefejnym poradkem mista sudisté, mize byt dle clanku 22 odstavec
1 jeho uplatnéni odepteno. Pti takovémto odepteni pouziti ciziho prava vSak musi byt dle ¢lanku
22 odstavec 2 dodrzena pravidla stanovena ¢lankem 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
ktery zakotvuje pravo na zdkaz diskriminace.!”® Toto ustanoveni Navrhu nafizeni mifi na
ptipady, kdy by soud ¢lenského statu o ¢lanek 22 odstavec 1 opiral odepieni aplikace ustanoveni
prava ciziho statu umoZziujici zaloZeni rodi¢ovstvi stejnopohlavniho paru.!%

Pro odstranéni pochybnosti ohledné zpétného a dalSiho odkazu obsahuje Navrh nafizeni
v Kapitole III, v nizZ se zabyva urcenim rozhodného prava v fizenich o urceni rodi€ovstvi, ¢lanek
21, ve kterém zpétny a dalsi odkaz vyslovné vylucuje.!'® Neni tedy nutné vyporadavat se
s otazkou, zda pti ptikdzani pouziti konkrétniho ciziho pravniho fadu skrze Navrh nafizeni
pouzit pouze hmotnépravni Gpravu takto uréené¢ho pravniho fadu, nebo zda mé byt aplikovana
vnitrostatni kolizni norma.!'! Podle €lanku 21 maji byt v ¥izeni o uréeni rodiovstvi aplikovany
pravni normy pravniho fadu ur¢eného dle Navrhu nafizeni s vyjimkou ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého tohoto statu. Uprava tedy sméfuje na aplikaci hmotné tipravy poukazaného

pravniho fadu za soucasného vylouceni aplikace jeho koliznich norem.

196 (1. 17 Névrh natizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a piijiméani vefejnych listin ve

vécech rodi¢ovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).

Dtvodova zprava k navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani

vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

18 (1. 22 Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném prévu, uznavani rozhodnuti a pfijiméni vefejnych listin ve
vécech rodi¢ovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).

199 Diivodova zprava k navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani
vetejnych listin ve vécech rodiCovstvi a o vytvotreni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).

110 1. 21 Navrh natizeni Rady o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijiméani vefejnych listin ve
vécech rodicovstvi a o vytvoieni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

11 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022. ISBN 9788073808891, s. 157.
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Pro uplnost je tfeba zminit, ze Navrh nafizeni se nezabyva otazkou ziskavani statni
pfislusnosti, tato problematika tedy zGstava pln¢ pod kontrolou jednotlivych vnitrostatnich aprav
¢lenskych statd.!'?

Ve vztahu k zakotveni jednotné upravy problematiky rozhodného prava je v ramci procesu
piijimani Navrhu nafizeni diskutované skutec¢nost, Ze k urCovani a uznavani rodicovstvi dochazi
nejhojnéji pred spravnimi organy — matricnimi Gfady. Dle informaci poskytnutych MSP se
nckteré Clenské staty stavi pomérné opatrné k tomu, ze by ve smyslu ¢lanku 17 Navrhu nafizeni
meélo byt na tyto spravni organy uvaleno biimé aplikace ciziho prava, coby prava rozhodného

v daném Fizeni.'"?

3.4. Aplikace ciziho prava ¢eskymi soudy

Ve svétle vySe popsanych zplisobll uréeni rozhodného prava je tedy ziejmé, ze miiZze nastat
situace, kdy je sice k rozhodovani dana pravomoc ceského soudu ve smyslu § 53 ZMPS,
aplikovano vSak ma byt pravo jiného statu. Tuzemsky soud se tedy musi vyporadat s tim, ze
musi postupovat dle normy jiného pravniho fadu dle § 23 a n. ZMPS.

Pti postupu podle ciziho prava ¢eskym soudem je dilezita jeho aplikace ex officio. Déle pak
skute¢nost, Ze ma-li byt takovéto pravo uzito, je tfeba s nim nakladat jako s pravem, nejednd se
tudiz o skute¢nost, jez by méla byt dokazovana.!'* Obecné tedy dle nauky plati zasada iura novit
curia, v ¢eském piekladu ,,soud zné pravo®, kterd je v soudnich fizenich uplatiiovdna ve vztahu
k tuzemskému pravnimu tadu i ve vztahu k pravu cizimu. Nejvyssi soud vSak ve svém pomérné
nedavném rozhodnuti ze dne 28. 08. 2018 pod sp. zn. 30 Cdo 5552/2017 pfipousti moZnost
zjistovat cizi pravo skrze znalecky posudek z oboru pravnich vztahi, ptic¢emz takovyto znalecky
posudek nasledné nebude mit povahu listinného diikazu.''> P#i aplikaci ciziho prava eskym
soudem je nutno dbat na to, aby nedoSlo k pouhému vytrZeni urcitého institutu z daného
pravniho fadu, nybrZ je potfeba na néj nahliZzet komplexné za aplikace vSech souvisejicich

predpist ciziho préava, tedy jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich, kterymi se mé prévni

12 Moravkova, MORAVKOVA, Jitka. K navrhu nafizeni Evropské komise o pfislusnosti, pouzitelném pravu,
uznavani rozhodnuti a pifijimani vefejnych listin v oblasti rodicovstvi a vytvofeni Evropského certifikatu
rodiovstvi. Online. Rodinné listy (Wolters Kluwer). Ro¢. 2023. [cit. 2024-05-22].  Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/320323/1/2.

3 Informace poskytnuté dne 6. 8. 2024 Mgr. Alenou Griiter Vostalovou, ptisobici na MSP.

14 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 9788073808891. s. 189.

115 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR — senét ze dne 22.08.2018 sp. zn. 30 Cdo 5552/2017.
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pomér ve svétle ciziho prava fidit a vykladat jej s ohledem na ustalenou judikaturu daného
statu. '

Pouriti ciziho prava tuzemskymi soudy ale ma sva omezeni.'!” Primarné je to prekazka ve
form¢ nutné pouzitelnych ustanoveni pravnich predpist dle § 3 ZMPS, ktera maji byt pouzity
vzdy, nehledé na uréené rozhodné pravo, a jsou jimi predeviim normy vefejného prava.''® Za
takové pravni normy, jez budou aplikovany nehled¢ na postup dle pravniho fadu jiného statu Ize

119

oznacit naptiklad upravu matriéniho zdkona' '~ ohledné¢ zapisu udaji do knihy narozeni.

Sekundarné jsou pak dana omezeni ve form¢ vyhrady vetejného poradku ve smyslu § 4
ZMPS, jejimz smyslem je ochrana pied nezadoucimi Gc¢inky aplikace ciziho préva, nikoli vSak
odepfenim aplikace ciziho pravniho tadu v celém jeho rozsahu, ale pouze konkrétniho
ustanoveni, s nimz mohou byt nezadouci nasledky spojeny.'?® Limity aplikace ciziho prava dle §
3 a § 4 ZMPS lze chépat jako prekazky pravni. § 23 odst. 5 vedle téchto piekazek zakotvuje jesté

dal$i mozné omezeni v aplikaci ciziho prava ceskym soudem, a to &asové!?!

predmétné
ustanoveni totiz stanovi, ze ,,Jestlize se nepodari v primerené dobé zahranicni pravo zjistit nebo
je-li to nemozné, pouzije se ceské pravo*.'”* Komentafova literatura se zabyva otazkou, jak
vykladat pojem primerend doba a dochédzi k zavéru, ze neni vhodné takovéto Casové urceni
zobecnovat, jelikoZ je nutné jej vykladat v kazdém jednotlivém piipad€ s ohlédnutim na vSechny
aspekty daného tizeni. Takovymi aspekty mize byt naptiklad jeho podobnost s pravnim fadem
Ceské republiky (ma-li byt naptiklad v fizeni pouZito anglosaského pravniho fadu bude
pfiméfend doba delSi, nezli pfi aplikaci pravniho fadu, jez se tuzemskému podobd, jako je
napiiklad pravni fad sousedniho Némecka), nebo skute¢nost, zda ma CR s danym stitem
uzavienou mezindrodni smlouvu o poskytovani informaci o cizim pravu (vizte napiiklad ¢lanek

123

2 Smlouvy o pravni pomoci s Polskem, = ¢lanek 3 Smlouvy o pravni pomoci uzaviené

116 ZAVADILOVA, M., BELLONOVA, P. § 23. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA
M. a kol. Zdkon o mezinarodnim prdvu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-
17]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

17 Tamtéz.

118 PAUKNEROVA, M. § 3. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromeém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-16]. ASPI ID
KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

119°§ 14 Z&kon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné& né&kterych souvisejicich zakond.

120 PAUKNEROVA, M. § 4. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-16]. ASPI ID
KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

121 ZAVADILOVA, M., BELLONOVA, P. § 23. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA
M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-
17]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

122 § 23 Zé&kon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

123 C1. 2 Vyhlagka &. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a tprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich.
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s Francii,'** nebo ¢lanek 8 a.n. Smlouvy o pravni pomoci s Rakouskem)'?> nebo &etnost s jakou

se tuzemské soudy setkavaji s aplikaci toho konkrétniho pravniho tadu. Aplikace tuzemského

prava dle § 23 odst. 5 ZMPS pak musi byt pfislusnym soudem fadné odtivodnéna. '

124 Cl. 3 Vyhlaska & 83/1985 Sb., o Smlouvé mezi vliddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Francouzské republiky o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych, rodinnych a

obchodnich.
125 Cl. 8 Vyhlaska ¢ 9/1963 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou

republikou o vzajemném pravnim styku ve veécech obCanskopravnich, o listinach a o pravnich informacich se

ZaveéreCnym protokolem.
126 ZAVADILOVA, M., BELLONOVA, P. § 23. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA

M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-
17]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4. Uznani a vykon rozhodnuti

Pravomocné rozhodnuti organu jiného statu o uréeni rodi¢ovstvi nema v Ceské republice
bez dal§iho pravni uCinky. Neexistuje-li mezi zGcastnénymi staty ujedndni o vzijemném
uznavani, nebo podobny pravni akt, musi dojit k uznani rozhodnuti v fizeni pted pitisluSnym
vnitrostatnim soudem. Takové uznani pak fakticky znamena piiznani stejnych pravnich Gc¢ink,
jaké maji rozhodnuti vydana vnitrostatnimi organy.'?’

Na fizeni o urceni rodi¢ovstvi nedopada natizeni Brusel II ter, ani zddnd jind unijni Gprava,
ktera by se zabyvala uznavanim a vykonem rozhodnuti. CR pak co do tpravy uznavani a vykonu
rozhodnuti, neni vazana zadnou vicestrannou mezinarodni smlouvou, jez by upravu uznavani
rozhodnuti o urdeni rodiGovstvi obsahovala.'?® V fizeni je tudiz tieba fidit se piislusnymi
ustanovenimi ZMPS eventudlné dvoustrannych mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika v

predmétné problematice vazana a které maji pred upravou ZMPS piednost.

4.1.  Vnitrostatni uprava ZMPS

Problematiku uznavani pravomocnych cizich rozhodnuti obsahuje § 55 ZMPS, resp. § 51
a § 52 ZMPS upravujici uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych, ktera maji byt na
uznani rozhodnuti v fizenich o uréeni rodicovstvi uzita obdobné. Jednd se o lex specialis
k obecné Upravé uznavani cizich rozhodnuti, kodifikované v ustanovenich § 14 - § 16 ZMPS.
Dle § 14 ZMPS mohou mit v CR u¢innost cizi rozhodnuti, ktera by v ramci vnitrostatniho fizeni
vydavaly tuzemské soudy nebo jiné piisluSné urady, pokud v misté jejich vydani nabyly pravni

moci a doslo-li nasledné k jejich uznani v fizeni pred ptislunym organem CR.'%

4.1.1. Uznani rozhodnuti, je-li i¢astnikem Fizeni statni obéan CR

Odstavec prvni § 55 ZMPS hovoii o situacich, kdy je uzndvano cizi pravomocné
rozhodnuti v fizeni, v némz je alespon jeden z Gicastnikli statnim piisluinikem CR. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pro takovéto Fizeni ma byt obdobn& uzito Gpravy § 51 ZMPS."*° K uznani
rozhodnuti pak ma dojit rozsudkem NejvysSiho soudu vydanym ve zvlastnim fizeni. Je tedy

vylouceno, aby bylo uznani rozhodnuti projednano v mezich jiného ftizeni jakoZto pfedb&zna

127 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 9788073808891. s. 394

128 NEJVYSSI SOUD. Uznavéni cizich rozhodnuti v Ceské republice. Online. 2018. [cit. 2024-05-22]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti.

129°8 § 14 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

130 § 55 Z&kon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
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otazka.'3! Nejvyssi soud v ramci takového fizeni posoudi splnéni podminek § 14 ZMPS (nabyti
pravni moci rozhodnuti) a zda uznani predmétného ciziho rozhodnuti nebrani zadna z prekazek
uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) az e) — témi jsou napiiklad ,,[...] skutecnost, ze véc nalezi do
wlucné pravomoci ceskych soudu, nebo zZe je v téze véci v soucasne dobé vedeno Fizeni u
ceského soudu.“'>

K uznani rozhodnuti dochazi na navrh, k jehoz podéani jsou opravnéni ucastnici ptivodniho
fizeni, ve kterém bylo uznavané rozhodnuti vydano. Dale pak ti, kteti prokazi pravni zéjem na
takovémto uznani.'> Do predmétného fizeni nasledné miZze vstoupit i Nejvyssi statni

zastupitelstvi, je-li to ve vefejném zajmu.'>*

4.1.2. Uznani pravomocného ciziho rozhodnuti statu, jehoZ ob¢any jsou ucastnici fizeni,
nebo které jiZz bylo v domovském staté ucastniki fizeni uznano

Uprava § 55 ZMPS co do uznavani cizich pravomocnych rozhodnuti rozliuje fizeni, v
nichZ je alespoii jeden z i¢astnikli obéanem CR dle § 55 odst. 1 ZMPS. Zde ma byt pfiméiené
uzita aprava § 51 ZMPS (vizte vyse) a fizeni dle § 55 odst. 2, v nichz je uznavéano rozhodnuti
statu, jehoz jsou vSichni ucastnici fizeni v rozhodné dobé obcany, nebo rozhodnuti, vydané
jinym statem, nez jehoz jsou Ucastnici fizeni obCany, avSak v jejich domovském staté je toto
rozhodnuti uznavano. Na tato fizeni pak mé byt pfiméfené uzita uprava § 52 ZMPS.!%

V ptipadé€ postupu dle § 55 odst. 2 ZMPS (resp.§ 52 ZMPS) oproti postupu dle § 55 odst. 1
ZMPS (resp. § 51 ZMPS) neni vyzadovano dalsi fizeni. Pravni G¢inky jsou takovému rozhodnuti
pfizndvany automaticky a je k nému piistupovano jako by §lo o rozhodnuti tuzemské.'*°
Prezkoumava se vSak splnéni podminek jako je nabyti pravni moci nebo zdali Gcastnici fizeni
skutecné byli v rozhodné dobé¢ obcCany statu, o jehoz rozhodnuti se jednd, respektive statu,

v némZ bylo pfedmétné rozhodnuti vydané orgdnem statu jiného, uznano.!*” Casové uréeni pro

131 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych]. In:
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

132§ 15 Zé&kon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

133 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 9788073808891. s. 401.

134 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vé&cech manzelskych]. In:
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zikon o mezindrodnim privu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

135 § 55 Z&kon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

136 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022. ISBN 9788073808891, s. 401.

137 Tamtéz.
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zkoumani statniho obcCanstvi Gi€astniki fizeni, oznacené jako rozhodna doba, formulované v § 52
odst. 1 ZMPS mifi na dobu vydani ciziho rozhodnuti.!3®

Predmétné ustanoveni vSak mifi i na ptipady, kdy je ob¢anem statu, jehoz rozhodnuti je v
fizeni uznavano pouze jeden z UcCastnikl, nebo dokonce zadny z nich, za predpokladu, ze bylo
rozhodnuti uznano i v domovskych statech ucastniki. !

Je-1i ucastnik fizeni v rozhodné dobé obcanem vice nez jednoho statu, je klicova ta statni
ptislusnost, kterou z nich ziskal jako posledni. V ptfipadé, Ze v rozhodné dobé neni obcanem
z4ddného statu, povazuje se pro ucely fizeni za statniho pfisluSnika mista, v némz ma v
rozhodném obdobi obvykly pobyt nebo se vném vrozhodné dobé zdrzuje. Pokud nelze
ob&anstvi tcastnika zjistit, je povazovan za ob¢ana Ceské republiky. V takovém piipadé pak
musi byt vedeno fizeni pred Nejvysdim soudem CR dle § 55 ZMPS (resp. § 51 ZMPS).'%°
Jelikoz uprava § 51, ani § 52 ZMPS neupravuje situaci, kdy v n€kterém z domovskych statt
ucastnikil fizeni nemtze byt rozhodnuti uznano, je tieba pro takovéto ptipady v rdmci uznani
ciziho rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi postupovat podle obecného ustanoveni o uznavani cizich

rozhodnuti v nemajetkovych vécech § 16 odst. 2 ZMPS. !

4.1.3. Postup pred Nejvyssim soudem

Je-li o rozsudku ciziho pravomocného rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi vedeno fizeni ve
smyslu § 55 ZMPS, tedy je-li jednim z Gi¢astnikil ¥izeni statni obéan CR, je k tomuto Fizeni, jak
jiz bylo vymezeno vyse, vécné piisluiny Nejvyssi soud CR. Rizeni se zahajuje na navrh, ke
kterému musi byt pfipojeny vSechny predepsané pfilohy, jeZ musi obsahovat ptfisluSna ovéteni.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze sdm Nejvyssi soud v této véci na svych webovych stankach
hovoii o fizeni o uréeni otcovstvi.'*? Ve smyslu § 426 ZRS, viak lze upravu vztdhnout i na
pfipady, kdy by bylo uznavano matetstvi. Nehledé na to, Ze ptislusné ustanoveni ZMPS, na
zakladé néhoz ma byt fizeni vedeno, hovoii o uznavani cizich pravomocnych rozhodnuti ve

vztahu k rodicovstvi, nikoli jen otcovstvi.

138 Tamtéz.

139 ZAVADILOVA, M., IRMANOVA, M. § 52 [Uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych v dalsich
ptipadech]. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-22]. ASPI _ID KO91 2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz.

142 NEJVYSSI SOUD. Uznavani cizich rozhodnuti v Ceské republice. Online. 2018. [cit. 2024-05-22]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti.
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4.1.4. Prezkum uznavaného rozhodnuti

V navaznosti na vymezeni moznych ucastnikii fizeni dle § 55 (resp § 51) ZMPS je ve
smyslu podminek uvedenych v Kapitole 1 této prace ziejmé, ze fizeni o uznani pravomocného
ciztho rozhodnuti je fizenim nespornym. Nejvy$si soud o uzndni ciziho pravomocného
rozhodnuti rozhoduje dle § 51 odst. 2 ZMPS rozsudkem s tim, ze nemusi ve véci nafidit jednani.
Pokud dojde k zamitnuti navrhu na uznéni ciziho rozhodnuti, miize byt zahdjeno fizeni o
predmétném uréeni rodidovstvi pred vnitrostatnim soudem.!** To judikoval i Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 8. 1987 vydaném pod. sp. zn. Cpjf 27/86, ve kterém vyjadiil nazor, ze
skutec¢nost, Zze bylo zamitnuto uznéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, neni pitekazkou k jeho
projednani tuzemskymi soudy za predpokladu, Zze alesponi jeden z ucastnikd fizeni je statnim
piislugnikem CR.'** Zamitavé rozhodnuti tedy nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicatea).!®

Ve svém rozhodovani pak soud neposuzuje, zda cizi soud postupoval tak, jak by bylo
postupovano v ramci tuzemského tizeni dle prislusnych norem ob¢anského prava procesniho (v
tomto piipadé dle patfi¢nych ustanoveni ZRS). Zkouma viak, zda byl postup a rozhodnuti
piislusného soudu v souladu s pravni Gipravou statu, ve kterém bylo fizeni vedeno. !4

Daéle je posuzovano, zda uznani rozhodnuti nebrani néktera z podminek uvedenych v § 15
odst. 1 pism. a) az e)'*” Vzijemnost uznavani rozhodnuti dle § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS neni
v fizeni o urceni rodiCovstvi podle komentatové literatury podminkou pro uznani, a to ani

v piipadé, Ze je jeden z ucastnikd fizeni Geskym ob¢anem, a¢ z textu ustanoveni vyplyva opak.'*

43 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych]. In:
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

144 Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR — kolegium ze dne 27. 08. 1987 sp. zn. Cpjf 27/86.

145 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022. ISBN 9788073808891, s. 401.

146 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vé&cech manzelskych]. In:
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zikon o mezindrodnim privu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

147§ 15 Zé&kon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

148 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych]. In:
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromeém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4.1.5. Uznani ciziho rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi a vyhrada
veiejného poradku

Otazkou odepieni uznani ciziho pravomocného rozhodnuti z divodu vyhrady vetejného
potadku se ve své rozhodovaci praxi zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 6. 2017
vydaném pod sp. zn. 1. US 3226/16-2. Ustavni soud zde prezkoumavé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2016 vydané pod sp. zn. 28 Ncu 187/2015-6 o zamitnuti ndvrhu na uznani
ciziho pravomocného rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi pro rozpor s vefejnym poradkem dle § 15
odst. 1 pism. e) ZMPS. Nejvyssi soud se v fizeni zabyval uznanim rozsudku Vrchniho soudu
Clenského statu Spojenych statli americkych Kalifornie pro oblast Los Angeles (Superior Court
of the State of California for the County of Los Angeles), kterym bylo uréeno rodicovstvi dvou
osob stejného pohlavi k ditéti narozenému nahradni matce.!* O uznani pfedmétného rozhodnuti
Kalifornského Vrchniho soudu jiz bylo pfed NejvySsim soudem v minulosti rozhodovano, a to
rozsudkem ze dne 22. 5. 2015 vydanym pod sp. zn. 28 Ncu 251/2014-13. Uznano vSak bylo jen
z Casti, a to co do vyroku kterym se uréuje otcovstvi jen jednoho z navrhovatelt k nezletilému,
narozenému surogatni matce. !>

V pozdéjSim fizeni se navrhovatelé u Nejvyssiho soudu doméhali uznani rodicovstvi i
druhého z rodic¢ti (jak ur¢il kalifornsky soud).!*! Uznéni rodiovstvi druhého z navrhovatelti by
vSak podle ndzoru Nejvyssiho soudu odpovidalo stavu spoleéného osvojeni ditéte
stejnopohlavnim parem, které tuzemsky pravni ¥ad nepiipousti,’? a to s odkazem § 800 NOZ
podle néhoz mohou byt osvojiteli jen manzelé, jeden z manzelll, nebo vyjimecné pak jind osoba
s tim, Ze nebude do matriky uveden zapis ohledné& osoby druhého rodige.!> V tomto Nejvyssi
soud shledal rozpor s vefejnym poradkem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. €) ZMPS a doplnil, Ze se
jedna o problematiku, jez by meéla byt primarné feSena na poli legislativy, nikoli skrze
rozhodovaci praxi soudt.!>*

Nélezem tustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3226/16-2 doslo ke zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydaného pod sp. zn. 28 Ncu 187/2015-6 pro rozpor s pravem nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a s pravem na rodinny Zivot ve
smyslu &lanku 10 odst. 2 LZPS. Ustavni soud se v nélezu zabyval otazkami existence rodinného
zivota, nejlepSiho z4jmu ditéte, prava na rodinny Zivot a prava nebyt diskriminovan v pravu na

respektovani rodinného zivota, kterd ve své Ustavni stiznosti navrhovatelé (stéZzovatel¢) namitaji.

149 Nalez (US) Ustavni soud — senat ze dne 29.06.2017 sp. zn. I. US 3226/16 - 2.
150 Rozsudek (NS) Nejvyssi soud ze dne 18.07.2016 sp. zn. 28 Ncu 251/2014-13.
151 Rozsudek (NS) Nejvyssi soud ze dne 18.07.2016 sp. zn. 28 Ncu 187/2015.

152 Tamtéz.

153 § 800 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

134 Rozsudek (NS) Nejvyssi soud ze dne 18.07.2016 sp. zn. 28 Ncu 187/2015.
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V rozhodnuti pak Ustavni soud dochazi k zavérim, které maji zasadni vliv pro néaslednou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu co do uznavéni cizich rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi.'>

Prvnim ze zavért je ten, zZe ,,[...] v pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze
uprednostiiovat abstraktni principy pied nejlepsim zdjmem ditéte v konkrétnim piipade. 1>
Témito abstraktnimi principy je mySlena vyhrada vefejného potradku podle § 15 odst. 1. pism. ¢)
ZMPS, respektive verejny poradek jakozto pravem blize nedefinovany pojem, na jehoz zaklad¢
ma byt uznani ciziho rozhodnuti, jimz je uréeno rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, v CR
odepteno. Ustavni soud poukazuje na absurdnost situace, kdy, je-li pfedmét ¥izeni v souladu
s ustavnim potadkem CR (jak US v tomto Fizeni shledal, vizte niZe), nemtize byt namitan rozpor
s vefejnym pofaddkem ve smyslu § 15 odst. 1. pism. e) ZMPS. Navic podotykd, Zze rozpor
s vefejnym potradkem musi byt ,,zjevny“. Musi tedy pro divodné uplatnéni této vyhrady
piedstavovat realné ohroZeni nékterého z fundamentalnich zajmi spole¢nosti.!>’

Ustavni soud dale konstatuje, Ze odepfenim uznani pfedmétného rozhodnuti, jimz se
urcuje rodicovstvi stejnopohlavniho paru, za okolnosti, kdy mezi ucastniky fizeni jak materialn¢,
tak formalné (skrze surogatni matefstvi), vznikl rodinny zivot. Odepfeni tak neni slucitelné
s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Doslo-li
k zaloZeni rodinného Zivota v souladu se zdkonem (tedy legalnim zptisobem, byt dle pravniho
tadu jiného statu), ma byt dle nazoru Ustavniho soudu tento rodinny Zivot respektovan a chranén
vSemi dostupnymi prosttedky pro ochranu rodiny a ditéte.'>8

V zavéru svého rozhodnuti Ustavni soud podotyka, Ze a¢ tuzemsky pravni ¥ad osvojeni
ditéte stejnopohlavnimi pary nepiipousti, na coz se ostatné ve svém zamitavém rozsudku
odvolava Nejvyssi soud, neni v ¢eském pravnim fadu rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi
GpIné vyloudeno. Ustavni soud timto konstatovanim odkazuje na skute¢nost, Ze, podstoupi-li
jeden zrodict ditéte zménu pohlavi ve smyslu § 29 NOZ, neni touto zménou dotceno jeho
rodicovstvi k ditéti — nastava tak fakticky situace, kdy jsou rodici spole¢ného ditéte dvé osoby
stejného pohlavi. Ptipousti-li tedy pravni fad takto vzniklé¢ rodicovstvi dvou osob stejné¢ho
pohlavi, nemiize byt uznani rodiCovstvi stejnopohlavniho paru v rozporu s vefejnym poradkem,
jak dovodil Nejvyssi soud.!>

Jak jiz bylo zminéno vyse, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 vydany pod sp. zn.

I. US 3226/16-2 méa zasadni vyznam pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, co do uznavani

155 Nalez (US) Ustavni soud — senat ze dne 29.06.2017 sp. zn. I. US 3226/16-2.
156 Tamtéz.
157 Tamtéz.
158 Tamtéz.
159 Tamtéz.
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cizich rozhodnuti o urceni rodicovstvi, kde navrhovateli jsou osoby stejného pohlavi, jejichz
rodicovstvi ke spolecnému ditéti ma byt Nejvyssim soudem uznéno. Mezi nejnovejsi takova
rozhodnuti patii napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2022 vydany pod sp. zn. 20 Ncu
121/2022, rozsudek ze dne 17. 7. 2023 vydany pod sp. zn. 20 Ncu 82/2023, nebo rozsudek ze
dne 10. 1. 2024 vydany pod sp. zn. 20 Ncu 198/2023.

Na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nic nezménilo ani pozdé€jsi plenarni rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020 vydané pod sp. zn. P1. US 6/20 kde Ustavni soud judikoval,
ze neni v rozporu s ustavnim poradkem pro ucely uznani rozhodnuti o osvojeni ditéte ve smyslu
§ 63 odst. 1 ZMPS pozadovat soulad uznavaného rozhodnuti s pravnim fadem CR.'®° To ostatné
podotyka sam Nejvyssi soud ve vySe zminéném rozhodnuti pod sp. zn. 20 Ncu 121/2022, ve
kterém konstatuje, Ze novéjsi ndlez ustavniho soudu ma byt aplikovan pouze na ptipady osvojeni
ditéte stejnopohlavnim parem — tedy postup dle § 63 ZMPS, nikoli v§ak na urceni rodiCovstvi ve
smyslu § 55 ZMPS, kterého se tyka vyse rozebirané rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. 1.
US 3226/16-2.'°!

4.1.6. Moznost Fadného opravného prostiedku proti rozsudku o uznani ciziho
pravomocného rozhodnuti a pravni u¢inky rozhodnuti

Proti rozsudku Nejvys§iho soudu, kterym se fizeni o uzndni ciziho pravomocného
rozhodnuti kon&i, neni piipustné odvolani.'®> Po nabyti pravni moci rozsudku, ma takto uznané
rozhodnuti v CR stejné uéinky jako rozsudek tuzemského soudu s tim, Ze ptisobi ex tunc.'®?

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu pak Ize dovodit, Ze pravni w¢inek ex tunc takto
uznaného rozhodnuti mifi na moment, kterym doslo k zaloZeni rodi¢ovstvi cizim rozhodnutim.
Tedy Ze pravni U€inky nepocinaji momentem nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
uznani pivodniho ciziho rozhodnuti, ale nejsou pfiznany ani napiiklad k okamziku narozeni
nebo poceti ditéte. Pravni G€inky jsou tedy dany k momentu, pii kterém bylo o obsahu fizeni
rozhodnuto v piivodnim zahrani¢nim fizeni. Ustavni soud totiZ ve svém nalezu pod sp. zn. I. US

j164

2503/11 ze dne 20. 12. 2011 vyjadfil nazor, Ze fizeni o urceni rodiCovstvi ** je svou povahou

160 Nalez (US) Ustavni soud — plénum ze dne 15.12.2020 sp. zn. P1. US 6/20 - 1.

161 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 18.10.2022 sp. zn. 20 Ncu 121/2022.

12 ZAVADILOVA, M., JIRMANOVA, M. § 51 [Uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych]. In:

ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu

soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-21]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné z:

www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X.

Tamtéz.

164 Ustavni soud hovoii o uréovani otcovstvi, dle § 426 ZRS ma byt uprava otcovstvi pfiméfené uZito i na matefstvi
(pozn. autorky).

163
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fizenim o osobnim stavu, rozhodnuti vydana v téchto fizenich pak maji konstitutivni povahu,

tedy pravni G¢inky ex nunc.'®®

4.2. Dvoustranné mezinarodni smlouvy upravujici uznavani cizich pravomocnych
rozhodnuti

Ceska republika je vazdna mnoha dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, které maji

pied Gpravou obsazenou v § 55 ZMPS piednost.!%¢

Ne vSechny tyto uzaviené smlouvy vsSak
upravu uznavani cizich pravomocnych rozhodnuti obsahuji. Neobsahuje-li dand bilateralni
smlouva vzajemné uznavani rozhodnuti je potieba postupovat dle pravidel vnitrostatniho
mezinarodniho prava soukromého. Uprava obsazends v ZMPS se ovSem neuplatni pro
pravomocné rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi vydand soudem nebo jinym piisluSnym orgédnem
Albanie,'®” Bé&loruska,'®® Gruzie,'®® Kyrgyzstanu,'”® Mad’arska,!”! Moldavska,'”> Mongolska,'”?
Polska,'” Ruska!” a Ukrajiny.!”® V ptipadé, kdy je rozhodnuti o uréeni rodicovstvi vydéano
jednim z téchto stath (respektive jeho prislusnym organem) dochazi automaticky k jeho uznani, a
to bez nutnosti vést zvlastni fizeni pfed NejvySSim soudem a vydéavat rozsudek o uznani

takového rozhodnuti.!”’

165 Usneseni (US) Ustavni soud — senat ze dne 20.12.2011 sp. zn. 1. US 2503/11 - 1.

166 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Dvoustranné smlouvy. Online. [cit. 2024-06-03]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy.

167 C1. 40 Vyhlaska ¢. 97/1960 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

1 Cl. 53 Vyhlaska ¢ 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich.

19 TamtéZz.

170 TamtéZz.

1 (1. 56 Sdéleni &. 63/1990 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou o pravni pomoci a Gpravée pravnich vztahti v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech.

2 Cl. 53 Vyhlaska & 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obéanskych, rodinnych a
trestnich.

3 C1. 57 Vyhlagka ¢. 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou
lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich
vécech.

7 ClL. 52 Vyhlagka &. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztahli ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a
trestnich.

s Cl. 53 Vyhlaska & 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o prdvni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich.

76 C1. 52 Sdéleni ¢. 123/2002 Sb.m.s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v
obcCanskych vécech.

17 NEJVYSSI SOUD. Uznavani cizich rozhodnuti v Ceské republice. Online. [cit. 2024-06-03]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti.
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4.3. Uznavani pravomocnych rozhodnuti a verejnych listin dle Navrhu narizeni

Névrh nafizeni o rodicovstvi stavi navrhovanou Upravu uznavani rozhodnuti a vetfejnych
listin vydanych v ¢lenskych statech, jez je upravena v Kapitole IV Navrhu nafizeni, na principu
vzajemné duveéry v pravni fad jednotlivych Clenskych stath, ke kterému ma ptispét Navrhem
nafizeni zavedend jednotna Uprava soudni pravomoci a rozhodného prava.'’”® Navrh ve svém
¢lanku 29 hovofii o potvrzeni o soudnim rozhodnuti, které by méla strana, domahajici se uznani
rozhodnuti predkladat spole¢né s kopii pfedmétného rozhodnuti s cilem zjednodusSit orientaci
v uznavaném rozhodnuti.!” Takovéto potvrzeni by mél vydavat soud, ktery v ptivodnim Fizeni o
uréeni rodiovstvi rozhodoval, a to na ndvrh a ve stejném jazyce, jakym bylo vydano
rozhodnuti. '3
Clanek 31 obsahuje vyéet ditvodii k odepieni uznani, ktery je diivodovou zpravou k Navrhu

nafizeni oznaCen za taxativni.'®!

Ma-li byt v Clenském staté odepfeno uznani rozhodnuti
s odkazem na vyhradu vetejného poradku, musi byt dle divodové zpravy k Navrhu natfizeni vzdy
ptihlizeno k zajmim ditéte, ochrané jeho prav a respektovani redln¢ vzniklych rodinnych
vazeb.!®? Vyhrada vefejného poradku ma jakozto diivod pro odepieni uznani rozhodnuti slouzit
jen ve zcela vyjimeénych piipadech, s ohledem na individuédlni okolnosti jednotlivych fizeni.
Timto se Navrh nafizeni ziejm¢ pokousi zabranit odepirani uznani rozhodnuti o urceni
rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi'®? (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 vydany pod
sp. zn. 1. US 3226/16-2).'84

Takto Siroké pojeti uznavani rozhodnuti o ur€eni rodiovstvi a vefejnych listin vydanych
v Clenskych statech EU, jak jej pfedstavuje Navrh nafizeni vSak miize v ramci procesu jeho
pfijimani predstavovat problém, a to nejen s ohledem na vySe nastinéné uznavani rozhodnuti o
zalozeni rodiCovstvi stejnopohlavnich parti, nybrz téz v pfipadech, kdy ma byt ¢lenskym statem
uznano rodicovstvi zalozené skrze nahradni matefstvi v cizin€. Tato skutecnost by mohla tvofit
dalsi sporny bod v procesu piijimani Navrhu nafizeni. Staty, u nichZ lze predpokladat zamitavy

postoj k uznavani takto zalozeného rodiCovstvi (respektive matetstvi) jsou zejména Francie,

I8 Divodova zprava k navrhu natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani
vetejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).

179 Tamtéz.

%0 C1, 29 Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve
vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodi¢ovstvi €. 2022/0402 (CNS).

81 Dvodova zprava k navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani rozhodnuti a piijimani
vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).

132 Diivodova zprava k navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani
vefejnych listin ve vécech rodiCovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).

183 Tamtéz.

184 Nalez (US) Ustavni soud — senét ze dne 29.06.2017 sp. zn. I. US 3226/16 - 2.
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s ohledem na ¢lanek 47 francouzského obcanského zakoniku'®® ajudikaturu ESLP, a déle
napriklad Italie. "% Negativni postoj vSak neni vyloucen ani u dalsich ¢lenskych statéi — zejména
u téch, které ve svém pravnim fadu nepiipousti manzelstvi a rodicovstvi stejnopohlavnich part —
jelikoz prave u téchto stata lze predpokladat konzervativngjsi postoj k dané problematice.

Potieba upravy otazky uznavani nahradniho matetstvi v Navrhu nafizeni byla vyslovné
vyzdvizena v rdmci jednani Rady pro spravedlnost a vnitini véci, konané dne 13. a 14. Cervna
2024.'87 Zde méli dle informaci poskytnutych Federaci katolickych rodinnych asociaci, FAFCE
skepticky postoj k pfeshranicnimu uznavani rodicovstvi zalozenému surogéatnim matef'stvim
vyjadfit zéstupci Svédska, Italie, Slovenska, Rumunska, Bulharska, Chorvatska, Estonska,
Recka, Finska a Mad’arska.'®® Je viak otazkou zda lze informace poskytnuté timto subjektem
brat na ztetel, vzhledem k ne zcela objektivnimu pohledu na danou zalezitost.

Problematiku uznévani rozhodnuti lze vzhledem k vySe uvedenému oznacit jako politicky
velmi citlivou. NemozZnost dosazeni konsensu pravé v této otdzce pak miiZze tvofit jeden
z hlavnich dtvodi pro které nebude Navrh nafizeni piijat v pivodné zamyslené formé, nybrz

bude zvolena cesta posilené spoluprace (vizte Kapitolu 6 této prace).

4.3.1.Surogatni materstvi v judikature ESLP

Jak jiz bylo zminéno vySe, zamitavy postoj k uzndvani ndhradnim matefstvim zalozeného
rodicovstvi lze predpokladat u vicero ¢lenskych stati. U Francie nepfipustnost ndhradniho
matefstvi, jako t€Z uznani rozhodnuti o urceni rodiCovstvi, jeZ z ndhradniho matetstvi vzeslo,
vychézi pfimo z pravniho fadu. Problematika neuznani matetstvi zaloZeného na izemi jiného
statu skrze surogatni matetstvi francouzskymi organy byla podrobena pfezkumu ze strany ESLP
pro namitany rozpor s ¢lankem 8 Umluvy o pravech ditéte, avsak nedoslo k jejimu prolomeni.
Uznani takto zaloZen¢ho matefstvi znemoziuje ustanoveni ¢lanku 47 francouzského obcanského
zakoniku, jenZ oznacuje zahrani¢ni akty o osobnim stavu Francouzil a cizincl za autentickeé,
jsou-li tdaje v nich uvedené v souladu s redlnym stavem. JelikoZ francouzskd pravni uprava za
matku ditéte oznacuje zenu, jez je porodila, zamysSlena matka se fakticky nemuze nikdy stat

matkou skrze uznani ciziho pravniho aktu.

185 FRANCIE. Code Civil. 1804 [cit. 2024-08-07]  Dostupné z:
Droit.org, https://codes.droit.org/PDF/Code%?20civil.pdf.

'*¢ Informace poskytnutd dne 6. 8. 2024 Mgr. Alenou Griiter Vostalovou, piisobici na MSP.

187 EVROPSKA RADA, RADA EVROSPKE UNIE. Rada pro spravedInost a vnitini véci (spravedinost), 14 ¢ervna
2024. Online. 2024. [cit. 2024-08-06]. Dostupné Z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/jha/2024/06/14/.

138 THE FEDERATION OF CATHOLIC FAMILY ASSOCIATIONS, FAFCE. No consensus to impose surrogacy
in Europe, shows Council of EU debate. Online. 2024. [cit. 2024-08-07]. Dostupné¢ z:
https://www.fafce.org/fafce-no-consensus-on-surrogacy-in-europe-shows-council-of-eu/.
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Mennesson proti Francii

V rozsudku ESLP ¢. 65192/11 ze dne 26. Cervna 2014 ve véci Mennesson proti Francii byl
posuzovan piipad, kdy doslo skrze nahradni matefstvi ke vzniku rodiCovstvi stézovateli —
francouzského paru, kdy biologickym rodicem byl pouze jeden z nich, a to otec. V domovském
staté¢ stézovatelli pak afady odmitly provést jejich zapis jakozto rodi¢ti do matriky na zakladé
rodného listu vydaného v zahrani¢i.

ESLP v tizeni shledal poruseni prava na respektovani soukromého zivota ditéte (resp. déti —
dvojcat), jelikoz znemoznéni pravniho uznani vztahu s jeho biologickym rodi¢em, je v rozporu
snejlepSim zajmem ditéte. Rozporovand francouzska vnitrostdtni pravni Uprava totiz
znemoznovala nejen zapis otcovstvi stézovatele do matriky na zaklad¢ zahrani¢niho rodného
listu, ale také jakékoli jiné zplsoby vytvoteni pravniho vztahu mezi biologickym otcem a jeho
détmi, jako naptiklad uznani otcovstvi nebo osvojeni. ESLP konstatoval piekroceni prostoru pro
uvazeni, jenz je statu v této oblasti dan a oznadil situaci za poruseni ¢lanku 8 Umluvy o pravech
ditéte. Poruseni Umluvy pak dle ESLP neplynulo pouze z odmitnuti zapisu ciziho rodného listu
do francouzské matriky, nybrz rovnéz ze skuteCnosti, Ze vnitrostatni pravo neposkytovalo
7adnou jinou cestu k pravnimu uznéni tohoto vztahu.'® St&Zovatel tedy mohl byt do matriky
zapsan jakozto biologicky otec déti.

ESLP se nasledn¢ ve véci vyjadiil znovu, tentokrat ve vztahu k uznani matefstvi zamyslené

matky. Ve svém posudku'®’

vydaném na zadost francouzského kasa¢niho soudu, v némz uvedl,
7ze v ptipadé, kdy se dit€¢ narodi v zahrani¢i ndhradni matce s pouzitim pohlavnich bun¢k
zamysleného otce a darkyné, a kdy pravo na respektovani soukromého Zivota ditéte ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy vyzaduje, aby vnitrostatni pravo umoznilo pravni uznani vztahu mezi
zamySlenym otcem a ditétem, vyplyva z tohoto vySe dovozen¢ho prava rovnéz pozadavek na
uznani pravniho vztahu mezi ditétem a zamySlenou matkou.

Dle ESLP vS8ak k uznani nemusi nutné dojit zapisem dle zahrani¢niho rodného listu do
vnitrostatni matriky, ale pfipousti 1 jiné zplsoby, jako je napf. osvojeni ditéte. V projedndvané
véci je dle ESLP rozhodujici, zda odmitnuti zapsat stézovatelku jakozto matku ditéte do matriky
znemoznilo pravni uznani jejich vztahu. V souvislosti s tim pak upozoriiuje na moznost osvojeni
ditéte zamyslenou matkou. JelikoZ ma osvojeni v daném staté stejné pravni ucinky jako piepis
zahrani¢niho rodného listu, pficemz vzhledem k délce fizeni o osvojeni (cca 4 mésice)

pfedstavuje u€inny a dostatecné rychly mechanismus shledal ESLP, Ze namitanym zdsahem

139 Rozsudek (Eu) Evropsky soud pro lidska prava, ve v&ci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014, &. 65192/11.
190 Poradni stanovisko velkého senatu (Eu) Evropsky soud pro lidska prava, vyzadané kasaénim soudem Francie
zadosti ¢. P16-2018-001, posudek ze dne 10. 4. 2019.
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zalovany stat nevykrocil z prostoru pro uvazeni, ktery je mu svéfen a nedoslo tudiz k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Skutkové obdobny je pak piipad Labassee proti Francii.!”! Zavéry u¢inéné ESLP v téchto
fizenich pak ovlivnily i dal$i fizeni o uznani rodiCovstvi zalozené¢ho skrze nédhradni matefstvi.
Jedna se naptiklad o ptipad D proti Francii'®?> v némzZ doslo k odmitnuti uznani rodného listu
ditéte narozeného nahradni matce na Ukrajing, respektive k odmitnuti uznani stézovatelky, coby
matky takto narozeného ditéte. Stalo se tak i pfes to, ze st¢zovatelka byla (na rozdil od okolnosti
piipadu Mennesson proti Francii) biologickou matkou ditéte. S odkazem na vySe dovozené
zavéry viak ESLP neshledal rozpor s ¢lankem 8 Umluvy, jelikoZ stéZovatelka mohla, s ohledem
na vySe dovozené zavéry docilit zalozeni rodiCovstvi osvojenim ditéte, coby ditéte svého

manzela.

Paradisso a Campanelli proti Italii

Dal$i zvyznamnych rozhodnuti tykajicich se problematiky uznavani rodiCovstvi
zalozeného v jiném staté je rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Paradiso a Campanelli proti
Italii ze dne 24. 1. 2017.'% St&zovatelé, ob¢ané Italie (kde neni nahradni matei'stvi povoleno),
vyuzili ruské spolecnosti ke zprostfedkovani ndhradniho matetstvi, kdy biologickym otcem takto
narozeného ditéte mél byt prave stézovatel.

Takto narozenému ditéti pak byl vystaven na izemi Ruské federace rodny list, v némz
byli jakozto rodi¢e uvedeni stéZovatelé. Na stran¢ spolecnosti vSak pravdépodobné doslo
k pochybeni, pficemz pro vytvofeni embrya nedoSlo k pouziti pohlavnich bunék stézovatele.
Udaje uvedené s rodném listu ditéte tudiz neodpovidaly skute¢nému stavu. Italské afady byly o
tomto nesouladu zpraveny, v ndsledku ¢ehoZ byli stézovatelé obvinéni z falSovani dokument o
osobnim stavu ditéte a jeho nasledném pievozu do zemé v rozporu se zakonem. Pfi provedenych
testech DNA se skute¢né potvrdilo, Ze ani jeden ze sté¢Zovatelll neni biologickym rodi¢em ditéte.
Dité bylo stéZovatelim odebrano a nésledné doslo k jeho osvojeni novymi rodici.

ESLP se ve svém rozhodnuti zabyval souladem postupu italskych organti — tedy
odebranim ditéte, jez bylo pocato v rozporu s vnitrostatnim pravem statu. Dospél k zavéru, ze
nedoslo k poruseni prava stézovatelll na respektovani soukromého a rodinného Zivota a postup
tudiz neni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Tento zavér soud odiivodnil absenci pokrevniho pouta

mezi st€Zovateli, jakoz i kratkou dobou trvani vztahu mezi stézovateli a ditétem.

191 Rozsudek (Eu) Evropsky soud pro lidska prava, ve vé&ci Labassee proti Francii ze dne 26. 6. 2014, ¢. 65941/11.

192 Rozsudek (Eu) Evropsky soud pro lidska prava, ve véci D proti Francii ze dne 16. 7.2020 sp. zn. 11288/18.

193 Rozsudek (Eu) Evrospky soud pro lidska prava, ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii ze dne 24. 1. 2017,
sp.zn. 25358/12.
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Soud ve svém rozhodnuti uznal, Ze odebranim ditéte doSlo k zasahu do soukromého
zivota stézovatell. AvsSak podotkl, ze protivdhou tohoto soukromého zajmu stézovateli byl
v fizeni vefejny zajem nelegalizovat situace vzniklé v rozporu s platnym vnitrostatnim pravem,
tento vefejny zajem pak v fizeni prevazil. V pfedmétné véci pak soud uzaviel, ze ditéti nebyla

postupem italskych organi zptisobena nenapravitelna ijma.
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5. Evropské osvédceni o rodicovstvi

Krom¢ zavedeni jednotnych unijnich pravidel tykajicich se fizeni o urceni rodi¢ovstvi
ptichazi Navrh nafizeni se zcela novym institutem Evropského osvédceni o rodiovstvi, které by
mélo vést ke zjednodusSeni uznavani rodiCovstvi na poli Evropské unie. Toto zjednodusSeni by
spocivalo zejména v unifikaci formy i obsahu veiejné listiny, kterou se rodi¢ovstvi osvédéuje. 14
Navrh nafizeni ve své priloze ¢. V predstavuje podobu stejnopisu, na némz by melo byt
Evropské osvédceni o rodi¢ovstvi vyddvano napti¢ celou Evropskou unii. V pftiloze ¢. IV pak
zakotvuje formuldf pro podani zadosti o toto osvédceni, jez by mél mit stejnou podobu pro
viechny ¢lenské staty EU.!'> Dalsi vyhodou Evropského osvédéeni o rodicovstvi by pak méla
byt skutecnost, Zze formuléf pro jeho vydani by mél byt k dispozici ve vSech ufednich jazycich,
coz by znamenalo sniZeni potieby piekladi.!”®

Vydéavani Evropského osvédceni o rodicovstvi by vSak mélo mit ryze fakultativni povahu,
k jeho vydani by mélo dochédzet pouze na Zadost ucCastnikll a ucastnikiim by neméla vzniknout
povinnost jej pouzit. Ulastnici fizeni by tedy méli i nadile moznost rodi¢ovstvi dokladat
vnitrostatnimi dokumenty, které vydaly ptislusné organy ¢lenského statu ptivodniho fizeni.!’

Vyhodou uziti Evropského osvédéeni o rodi¢ovstvi by méla byt pravé jeho vyse predestiena
uniformita v ramci vSech ¢lenskych statd Unie. PoZzadavky jednotlivych clenskych stath na
nalezitosti vnitrostatnich dokumentd, jez rodicovstvi osvédCuji, se totiz mohou lisit a to jak
v postupu pro jejich vydavani a formatu v jakém jsou Clenskymi stity vystavovany, tak i
v samotném obsahu listiny. Naopak Evropské osvédCeni o rodiCovstvi by mélo byt vydavano
vramci EU stejnym zplsobem a plsobit stejnymi ucinky. Mimo jiné by pak na zakladé
vydaného osvédceni mohly byt pfimo zapsany udaje do ptislusného registru v daném clenském
state.'”®

Evropské osvédceni o rodicovstvi coby vefejna listina prokazujici existujici statusovy pomér
s uinky ve vSech ¢lenskych statech Unie neni v rdmci prava EU Uplnou novinkou. Nafizeni o
dédictvi zavedlo jiZ v roce 2012 institut Evropského dédického osvédceni, kterym se na Unijni

urovni prokazuje postaveni v dédickém fizeni, a dokonce slouzi jako podklad pro zapis nabytych

19 Davodova zprava k navrhu nafizeni Rady o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a p¥ijimani

vetejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
195 Navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a ptijiméani vefejnych listin ve vécech
rodi¢ovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
19 Diivodova zprava k navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani
vefejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodiCovstvi ¢. 2022/0402 (CNS).
197 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve vécech
rodi¢ovstvi a o vytvoreni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
Dtivodova zprava k ndvrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani rozhodnuti a pfijimani
vetejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
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prav do vefejnych rejstiikti ¢lenskych stati.!® Uprava jednotlivych osvédéeni je pak pomérné
obdobna. Na rozdil od Evropského osvédceni o dedictvi, které se vydava zpravidla na 6
mésict,?*?’ by vsak Evropské osvédéeni o rodi¢ovstvi mélo byt vydavano na dobu neurgitou, coz

divodova zprava k Navrhu nafizeni zdivodiiuje stalou povahou rodic¢ovstvi.2’!

19 PRAVNI PROSTOR. Evropské dédické osvédGeni. Online. 2016. [cit. 2024-05-28]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/evropske-dedicke-osvedceni.

200 BULLETIN ADVOKACIE. Nova pravni uprava v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem. Online. 2016. [cit.
2024-05-28]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-
mezinarodnim-prvkem.

201 Diivodova zprava k navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznévani rozhodnuti a pfijimani
vetejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoteni evropského osvédceni o rodicovstvi €. 2022/0402 (CNS).
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http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem
http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem

6. Prijimani Navrhu narizeni

Jak je uvedeno v Uvodu této prace, cilem Navrhu nafizeni je zajidténi uznani rodicovstvi
uréen¢ho v jednom clenském staté i zbylymi ¢lenskymi staty EU, a to za souCasné ochrany
zékladnich préav a svobod a zamezeni diskriminace ve vztahu k ditéti. Tato potieba se nejsilngji
projevuje u uznavani rodicovstvi stejnopohlavnich parti nebo v ptipadech surogatniho matetstvi.
Jednotlivé vnitrostatni Upravy se k takto zalozenému rodiCovstvi totiz stavi rizné€, a a¢ Navrh
nafizeni nijak nesmétuje k zdsahu do jednotlivych vnitrostatnich Gprav, ma za cil alespon uznani
takto zalozeného rodi¢ovstvi v ramci celé EU, tak aby byl vzdy héjen nejlepsi zajem ditéte.?*

Ackoliv EU nemuize pfimo zasahovat do vnitrostatni upravy ve vécech rodinnych, je podle
clanku 81 odst. 3 SFEU naddna pravomoci rozhodovat v rodinné-pravnich zalezitostech
s mezindrodnim prvkem, aniz by pfitom zasahovala do samotnych ndrodnich hmotnépravnich
uprav. Jelikoz smyslem Névrhu natfizeni je uznani rodi€ovstvi, jez bylo urceno v jiném ¢lenském
staté predevsim pro zajiSténi prav vyplyvajicich z rodi€ovstvi podle vnitrostatniho prava statu,
v némz bylo rodi¢ovstvi urceno, je ¢lanek 81 odst. 3 rozumnym pravnim zakladem pro piijeti
Névrhu nafizeni.

Aby mohlo byt Nafizeni v rezimu €l. 81 odst. 3 piijato, musi s nim vyslovit jednomyslny
souhlas parlamenty vSech ¢lenskych stati EU.?® Zejména Mad’arsko se vSak k navrhu stavi
zamitaveé a piijeti nastroje, jenz by zajiStoval povinné uzndvani rodiCovstvi, ur¢eného v jiném
Clenském staté¢ oznacuje za zavazné zneuziti pravomoci EU a ohrozeni tradi¢niho evropského,
kiestanského modelu rodiny.?** Skepticky postoj k Navrhu nafizeni vyjadtilo také Polsko®® a
ani ze strany ¢eského parlamentu nebyl souhlas jednoznaény. Ackoliv senatni vybor pro socialni

politiku Navrh natizeni dne 21. 3. 2023 podpofil, >’

souhlasu pfedchézelo negativni stanovisko
senatniho Podvyboru pro rodinu, podle kterého je Navrh nafizeni v rozporu s principem
subsidiarity a proporcionality a zasahuje do vyluénych pravomoci &lenskych stati EU.2%

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvice kontroverzi budi v rdmci procesu pfijimani jednotné

upravy problematika uznavani rozhodnuti o zalozeni rodiCovstvi stejnopohlavnich pari a

202 Tamtéz.

203 C1. 81 SFEU.

204 HUNGARY TODAY. Fidesz Rejects the European Certificate of Parenthood. Online. 2023. [cit. 2024-05-28].
Dostupné z: https://hungarytoday.hu/fidesz-rejects-the-european-certificate-of-parenthood/.

205 THE BRUSSELS TIMES. Some EU member states continue to oppose a European Certificate of Parenthood.
Online. 2024. [cit. 2024-05-28]. Dostupné z: https://www.brusselstimes.com/1051823/some-eu-member-
states-continue-to-oppose-a-european-certificate-of-parenthood.

206 ADVOKATNI DENIK. Uznavani rodi¢ovskych prav bez ohledu na typ rodiny podpofil senatni vybor. Online.
2023. [cit. 2024-05-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/03/22/uznavani-rodicovskych-prav-bez-
ohledu-na-typ-rodiny-podporil-senatni-vybor/.

207 SENAT PCR. Senatni Podvybor pro rodinu projednal navrh EU o pieshrani¢nim uznavani rodi¢ovstvi. Online.
2023. [cit. 2024-05-28]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?ke dni=16.1.1997&0=1&id=3532.
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otazky nahradniho matetstvi v Navrhu natizeni bylo hovoteno i v ramci neddvného jednani Rady
pro spravedlnost a vnitfni véci, konané dne 13. a 14. ¢ervna 2024.2%% Pricemz pravé otdzka
zakotveni uznavani takto zalozen¢ho rodiCovstvi se jevi jako jeden z diivodi, proc se v soucasné
dobé& nemusi jeho jednomyslné pfijeti ze strany viech ¢lenskych statd jevit zcela realnym.>*

Jako feSeni mozné patové situace pii pfijimani Navrhu nafizeni pfipadd v tivahu pftijeti jeho
obsahu v ramci posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU a hlavy III SFEU, k niz ma dle ¢lanku
20 odst. 2 SEU Rada pftistoupit jako ultima ratio v ptipad¢, kdy je ziejmé, ze nebude mozné
dosahnout zaméru pravniho aktu skrze konsensus na celounijni trovni.?! V ramci rodinného
prava by se nejednalo o prvni unijni pravni akt, ktery by byl v rezimu posilené spoluprace
piijat.!! Dalimi oblastmi, které byly takto upraveny, jsou na piiklad Prislusnost, rozhodné
prévo a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi*!? a
Prislusnost, rozhodné pravo a uzndavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych diisledku
registrovaného partnerstvi.?!?

Podminkou pro posilenou spolupraci ve smyslu primarniho prava EU je skuteCnost, ze
pfedmét pravniho aktu nespadd do oblasti vyluénych pravomoci EU. Déle musi byt splnény
podminky ¢l. 20 SEU, konkrétné soulad s unijnim pravem, podpora cili EU, ochrana jejich
z4jmi a posilovani evropské integrace.?!* Rada EU posilenou spolupraci schvali, vyjadii-li
minimalné¢ devét Clenskych stati vili byt jeji soucasti. Na hlasovani Rady EU se pak podili
pouze tyto zucastnéné Clenské staty a jen tyto staty jsou nasledné vazany akty piijatymi v rdmci
posilené spoluprace.?!® Piedpisy piijaté v ramci posilené spoluprice se nepovazuji za soudast
Acquis Evropské unie.?!'¢ Kandidatské staty, které usiluji o vstup do EU, tudiz nemusi tyto pravni

akty pfijmout jakoZto podminku vstupu do EU.?!"

208 EVROPSKA RADA, RADA EVROSPKE UNIE. Rada pro spravedlnost a vnitini véci (spravedlnost), 14 Eervna
2024. Online. 2024. [cit. 2024-08-06]. Dostupné Z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/jha/2024/06/14/.

209 Informace poskytnuta dne 6. 8. 2024 Mgr. Alenou Griiter Vostalovou, piisobici na MSP.

210 C1. 20 SEU.

2R AKIC, Stefan a CHOI, Jiyu. Parent in One Member State, Parent in All Member States: The Good, the Bad and
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Zavér

Institut uréovani rodi¢ovstvi s mezindrodnim prvkem piedstavuje vzhledem k rostouci
globalizaci a mobilité obyvatel vyznamné a stale aktudln&jsi téma. Pfedmétem této diplomové
prace je komplexni popis pravni Gpravy tohoto institutu, a to jak ve smyslu soucasné pravni
Gpravy, obsazené v ZMPS a dvoustrannych mezinarodnich smlouvach, jimiz je CR vazana, tak
rovnéz ve smyslu navrhované unijni Upravy, jez si klade za cil sjednoceni postupt v ramci fizeni
o uréeni a uznani rodi¢ovstvi napfi¢ celou EU.

Tézistém diplomové prace je rozbor institutl mezinarodni pravomoci, rozhodného prava
a uznavani rozhodnuti. Autorka se v textu zabyva nedostatky co do uzité terminologie, jez se
v rdmci Upravy téhoz institutu mezi jednotlivymi pravnimi akty ¢asto rozchazi. Autorka pak
v textu prace navrhuje mozny zpusob jednotného vykladu tak, aby byla zajisténa co nejveétsi
pravni jistota ucastnikl fizeni. Déle téZ poukazuje na mezery v pravni upravé dané zejména
zastaralosti textu pfedmétnych pravnich aktii. Autorka zde navrhuje moznd interpretacni feSent
téchto nedostatkll, pficemz své zavéry podporuje aktudlni judikaturou. Jednad se naptiklad o
skute¢nost, ze Cast bilateralnich smluv ve svém textu vyslovné hovoii pouze o problematice
urcovani otcovstvi, autorka se tudiz vypotradava s otazkou, zda Ize takovouto pravni Gpravu
aplikovat 1 v fizenich o urceni matefstvi. Skrze analogii, podpofenou argumentaci NejvysSiho
soudu pak dovozuje zavér ze ano.

Ve vztahu k Navrhu nafizeni vyzdvihuje jeho mozné pfinosy pro rozhodovaci praxi,
jakoz 1 potencial zjednodus$it a zptehlednit problematiku uréovani a uznavani rodicovstvi
s preshrani¢nim prvkem. Autorka vSak zaroven poukazuje na moznd spornid mista, na nichz
nepanuje napfi¢ ¢lenskymi staty jednomyslna shoda. Jedna se zejména o problematiku uznavani
rozhodnuti a vetejnych listin, k niz se tada Clenskych statd stavi pomérné opatrn¢. Hlavnim
divodem je pravdépodobné skuteCnost, ze by tato Uprava znamenala uznavéani rodicovstvi
stejnopohlavnich paru a rodiCovstvi zaloZzeného ndhradnim matetstvim, a to i pfes to, ze
vnitrostatni pravni fady fady clenskych stath tyto instituty nepfipousti. Ve vztahu k uznavani
rodi¢ovstvi, jez bylo zalozeno ndhradnim matef'stvim v jiném staté autorka uvadi hned nékolik
rozhodnuti ESLP, v nichZ se soud zabyval souladem rozhodnuti o neuznani takto zalozeného
mateistvi s Umluvou o pravech ditéte. ESLP v t&chto Fizenich neshledal, Ze by odepienim uznani
matefstvi Zeny, jez dité¢ neporodila doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte, a odkézal na
skutec¢nost, ze k zaloZeni matefstvi mize byt uzito institutu osvojeni, jehoz pravni ucinky jsou
totoZné.

Jelikoz se vzhledem k vyhradam ¢lenskych stati k textu Navrhu natfizeni jevi realisticky

stav, kdy nebude mozné dojit k jednomyslnému souhlasu s jeho obsahem, prezentuje autorka
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moznou alternativu co do formy, v niz by méla byt uprava piijata. K pfijeti navrhovanych
pravidel by pak mohlo dojit v rezimu posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU a hlavy III
SFEU.
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Priloha €. 1 - Prehled bilateralnich smluv

Smluvni Predpis Urcovani Pravomoc — jurisdikéni kritérium Rozhodné pravo Uznavani
strana rozhodnuti
Albanie Vyhlaska ¢. 97/1960 Sb., o | Otcovstvi Statni prislusnost ditéte, kterou dité¢ | Statni piislusnost | Ano

Smlouvé mezi ziskalo narozenim (lex patriae). dité¢te v dobé jeho

Ceskoslovenskou republikou Maji-li navrhovatel i odptrce bydlist¢ | narozeni.

a Albanskou lidovou na uzemi jedné ze smluvnich stran pak

republikou o pravni pomoci spole¢né bydliste, respektive obvykly

ve  veécech  obcanskych, pobyt (lex domicilii).

rodinnych a trestnich.

Bulharsko VyhlaSka €. 3/1978 Sb., o | Rodiovstvi | Kde dité zije — obvykly pobyt ditéte | Statni ptisluSnost | Ne
Smlouvé mezi | (uvedeno (lex domicilii). ditéte v dobé jeho
Ceskoslovenskou vyslovng narozeni.
socialistickou republikou a | otcovstvi
Bulharskou lidovou | matefstvi)
republikou o pravni pomoci a
upravé pravnich vztahi v
obcanskych, rodinnych a
trestnich vécech.

Socialisticka | Vyhlaska ¢. 207/1964 Sb., o | Rodicovstvi | Statni pfisluSnost ditéte (lex patriae) i | Statni pfislusnost | Ne

federativni Smlouvé mezi kde dit¢ Zije — obvykly pobyt (lex | ditéte v dob& jeho

republika Ceskoslovenskou domicilii). narozeni.




socialistickou republikou a
Svazem sovétskych
socialistickych  republik o
pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech
obCanskych, rodinnych a

trestnich.

Jugoslavie socialistickou republikou a
218 Socialistickou federativni
republikou  Jugoslavie o
upravé pravnich vztahti ve
vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich.
SSSR21? VyhlaSka ¢. 95/1983 Sb., o | Otcovstvi Bydlisté, respektive obvykly pobyt | Misto narozeni | Ano
Smlouvée mezi ditéte (lex domicilii). ditéte.
Ceskoslovenskou

218 74avazky z mezinarodni smlouvy uzaviené s byvalou Socialistickou federativni republikou Jugoslavie (Vyhlaska &. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavie o Gpraveé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich) pfesly na vSech 7
jejich nastupnickych stath — Bosna a Hercegovina, Cernd hora, Chorvatsko, Kosovo, Republika Severni Makedonie, Slovinsko a Srbsko.

219 Pt rozpadu SSSR pievzalo mezinarodni smlouvu o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obganskych, rodinnych a trestnich uzavienou mezi CSSR a SSSR
(Vyhlaska €. 95/1983 Sb., o Smlouveé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich

vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich) celkem pét stati — Bélorusko, Gruzie, Kyrgizstan, Moldavie a Rusko.
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KLDR Vyhlaska ¢. 93/1989 Sb., o | Otcovstvi Statni prislusnost ditéte (lex patriae). Statni prislusnost | Ne

Smlouvé mezi Ma-li dit¢ v momenté¢ zahajeni fizeni | ditcte.
Ceskoslovenskou obCanstvi obou smluvnich stran, je | Je-li dit¢ bipolitou
socialistickou republikou a v fizeni dana pravomoc soudu toho | pak misto narozeni
Korejskou lidové statu, v némz se dité narodilo.??° ditéte.

demokratickou republikou o
vzajemné pravni pomoci ve
vécech obcanskych,

rodinnych a trestnich.

Kubanska Vyhlaska ¢. 80/1981 Sb., o | Otcovstvi Statni ptislusnost ditéte (lex patriae), | Statni prislusnost | Ne
republika Smlouvé mezi dale téz trvalé¢ bydlist€é nebo misto | ditéte v dobé jeho
Ceskoslovenskou pobytu — obvykly pobyt (lex | narozeni.
socialistickou republikou a domicilii).

Kubanskou republikou o
vzéjemné pravni pomoci ve
vécech obcanskych,

rodinnych a trestnich.

220 Nauka mezinarodniho prava soukromého nema pro obsazené jurisdikéni kritérium oznaceni — nejblize mu jsou viak ta, zaloZena na mist&, kde doslo k uskute¢néni pravné
relevantni skute¢nosti jako napt.: lex loci conclusionis contractus — pravni fad mista uzavieni smlouvy, lex loci delicti — pravni fad mista deliktu, lex loci damni infecti —
pravni fad mista vzniku Skody a podobné.
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Mad’arsko Sdéleni ¢. 63/1990 Sb., o | Otcovstvi Sporné, zda lze obsazend jurisdik¢éni | Misto narozeni | Ano
Smlouvé mezi kritéria vztdhnout na fizeni o urceni | ditcte.

Ceskoslovenskou otcovstvi (rodi¢ovstvi).?!
socialistickou republikou a Bydliste, respektive, obvykly pobyt
Mad’arskou lidovou ditete (lex domicilii).
republikou o pravni pomoci a Sidlo soudu, u néhoz bylo vedeno
upravé pravnich vztaht v Fizeni o rozvodu manzelstvi (lex fori).
obcanskych, rodinnych a
trestnich vécech.

Mongolsko Vyhléaska €. 106/1978 Sb., o | Otcovstvi Statni ptisluSnost ditéte (lex patriae). Statni prislusnost | Ano
Smlouvé mezi Maji-li navrhovatel a odpirce bydlisté | dit€te v dob€ jeho
Ceskoslovenskou na uzemi jedné smluvni strany pak | narozeni.
socialistickou republikou a spole¢né bydlisteé, respektive obvykly
Mongolskou lidovou pobyt (lex domicilii).
republikou o poskytovani
pravni pomoci a o pravnich
vztazich v obcanskych,
rodinnych a trestnich vécech.

Polsko VyhlaSka ¢. 42/1989 Sb., o | Rodi¢ovstvi | Pravomoc soudii obou smluvnich | Statni pfislusnost | Ano

221 Jurisdikeni kritéria jsou ve smlouvé stanovena souhrnné pro pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi. Je vSak sporné, zda pod tento pojem lze uréovani otcovstvi (resp.
rodiCovstvi) podradit, jelikoz v fizeni se rodiCovsky vztah teprve zakladd a vznikd az meritornim rozhodnutim, jez ma konstitutivni povahu. Piiklanim se tudiz
k vykladu, ze stanovena jurisdikéni kritéria (pro Gplnost uvedena v tabulce kurzivou) by v fizeni uzita byt neméla. Sudisté by pak v fizenich, jez maji pieshrani¢ni vztah
k Mad’arsku mélo byt urceno dle pravidel stanovenych v § 53 ZMPS.
61



Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a

Polskou lidovou republikou o

stran.

matky v dobé¢

narozeni ditéte.
Neni-li statni

piislusnost  znama

pravni pomoci a uUprave pak misto narozeni
pravnich vztahi ve vécech ditéte.
obcanskych, rodinnych,
pracovnich a trestnich.
Rumunsko Sdéleni ¢. 1/1996 Sb., o | Otcovstvi Statni prislusnost ditéte (lex patriae). Statni prislusnost | Ne
sjednani Smlouvy o pravni Maji-li navrhovatel a odpirce bydliste | ditéte.
pomoci v obcanskych vécech na uzemi jedné smluvni strany, pak | Ma-li dit¢ bydliste
mezi Ceskou republikou a rovnéz spoleéné bydlisté, respektive | na  tUzemi  druhé
Rumunskem. obvykly pobyt (lex domicilii). smluvni strany,
odlisné od té, jejimz
je statnim
ptislusnikem,  dale
moznost aplikace
prava tohoto statu,
je-li  to vzimu
dit¢te — obvykly
pobyt ditéte.
Ukrajina Sdéleni ¢. 123/2002 Sb.m.s., o | Otcovstvi Bydlisté, respektive obvykly pobyt | Statni ptislusnost | Ano
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sjednani mezi

Ceskou

Smlouvy
republikou a
Ukrajinou o pravni pomoci v

obcCanskych vécech.

ditéte (lex domicilii).

dité¢te v dobé jeho
narozeni, neni-li
obcanstvi ditéte

znamo pak obvykly

pobyt ditéte.

Uzbekistan Sdéleni ¢. 133/2003 Sb.m.s., o | Rodicovstvi | Dle mista, kde se dit¢ zdrzuje — | Statni prislusnost | Ne
sjednani ~ Smlouvy  mezi obvykly pobyt ditéte (lex domicilii). ditéte v dob& jeho
Ceskou republikou a narozent, neni-li
Republikou  Uzbekistan o obcanstvi ditéte
pravni pomoci a pravnich znamo pak obvykly
vztazich v obcanskych a pobyt ditcte.
trestnich vécech.

Vietnam VyhlaSka ¢. 98/1984 Sb., o | Otcovstvi Statni prisluSnost ditéte (lex patriae) a | Statni piislusnost | Ne

Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a
Vietnamskou socialistickou

republikou o pravni pomoci
ve vécech obcanskych a

trestnich.

zaroven bydlisté, respektive obvykly

pobyt ditéte (lex domicilii).

ditéte v dobé jeho

narozeni.
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Urcovani rodi¢ovstvi s mezinarodnim prvkem

Abstrakt

Cilem diplomové prace je podrobny popis institutu ur¢ovani rodicovstvi s mezinarodnim
prvkem, a to jak ve smyslu soucasné pravni Gpravy, tak z pohledu Navrhu nafizeni o rodi¢ovstvi,
coby pfipravovaného unijniho pravniho aktu, jenz by v piipad€ pfijeti sjednotil pravidla pro
urcovani a uznavani rodicovstvi v ramci celé Evropské unie.

Diplomova prace se zabyva pravidly pro zalozeni pravomoci, ur¢eni rozhodného prava a
uznavani rozhodnuti, a to v potfadi v jakém je upravuje ZMPS. Pro kazdy z téchto instituti dale
vytvaii prehled pravidel obsazenych v jednotlivych mezindrodnich smlouvach, které upravu
pravidel stanovenych v ZMPS modifikuji. Ve vztahu k jednotlivym institutim se dale vénuje
navrhované unijni Gprave. Prace se zabyva vykladem obsazené terminologie, pfi¢emz navrhuje
unifikovany zptsob jeji interpretace, jelikoz se napfi¢ jednotlivymi predmétnymi pravnimi akty
rozchézi. Ve vztahu k jednotlivym institutim dale rovnéz uvadi relevantni judikaturu.

V souvislosti s Navrhem natizeni o rodiovstvi pak poskytuje popis navrzenych pravidel
a vyzdvihuje mozny pfinos pfipravované Upravy. Zaroven vsak predestird mozné nedostatky a
sporné oblasti obsazené v Navrhu nafizeni, které mohou potencialné znesnadnit proces jeho

piijimani.

Klicova slova: [uréovani rodicovstvi, mezinarodni pravo soukromé, narizeni o
rodicovstvi]



Parenthood determination with an international element

Abstract

The aim of the thesis is a detailed description of the concept of parenthood determination
with an international element, both in the sense of the current legislation and from the
perspective of the Proposal for a Regulation on parenthood, as a forthcoming EU legal act,
which, if adopted, would unify the rules for the determination and recognition of parenthood
throughout the European Union.

The thesis focuses on the rules for the establishment of jurisdiction, the determination of
applicable law and the recognition of decisions, in the order in which they are regulated by the
Private International Law Act. For each of these concepts, it also provides an overview of the
rules contained in the various international treaties that modify rules set by the Private
International Law Act. In relation to each of these institutes, it also discusses the proposed EU
regulation. The thesis discusses the interpretation of the used terminology, proposing a unified
way of interpreting it, as it differs across the various legal documents in question. It also lists the
relevant case-law in relation to the individual concepts.

In the context of the Proposal for a Regulation on parenthood, it then provides a
description of the proposed rules and highlights the potential benefits of the forthcoming
regulation. However, at the same time, it outlines possible shortcomings and areas of contention

in the Proposal for a Regulation which could potentially hinder its adoption process.

Key words: [parenthood determination, private international law, regulation
on parenthood]
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